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0.INTRODUCCION

Aun a riesgo de simplificar, puede decirse que la mayor parte de la
amplisima bibliografia que existe sobre la interrogacién gira en torno a
dos cuestiones. "La primera, que ha interesado fundamentalmente a la
gramatica generativa, es el estudio de las condiciones formales que permi-
ten construir dichas oraciones, generalmente “‘extrayendo’’ los constitu-
yentes que se interrogan y “‘moviéndolos” o ‘haciéndolos saltar’ por
encima de ciertas categorias sintdcticas. (Asi, por ejemplo, el hecho de
que la preposicién que encabeza la oracién ¢De quién cree Juan que estd
hablando Pedro? esté seleccionada por el ultimo verbo se explica for-
malmente de manera muy sencilla mediante una regla de movimiento.)
La segunda de las cuestiones que ha interesado mis a los investigadores
es el estudio de las condiciones pragmadticas de las preguntas, entendidas
como actos locutivos. Se ha estudiado, en particular, el efecto interroga-
tivo que producen en el receptor ciertos actos locutivos indirectos que no
son formalmente enunciados interrogativos, asf como el papel que desem-
pefian en la comunicacién ordinaria las numerosas variedades de interro-
gacion retorica.

El asunto que nos ocupa en estas pédginas no es ninguno de los cita-
dos. De hecho, creemos no ha recibido la atencién que merece, y tal vez
se halle alguna de las razones en la aparente simplicidad de la pregunta
que lo condensa: ;Como se eligen las palabras interrogativas? La respues-

* Este trabajo fue presentado en el Curso superior de lingiiistica funcional que
organizo6 la Universidad de Oviedo en Septiembre de 1983. Agradezco a los profesores
F. Lédzaro Carreter y J.C. Moreno sus ttiles observaciones sobre algunas de las oracio-
nes mas complejas que aqus se analizan, asi como el tiempo que emplearon en pensar
sobre ellas.

VERBA, 11 (1984), 245-273



246 IGNACIO BOSQUE

ta parece trivial e inmediata. Si queremos hacer una pregunta acerca de
una persona, elegiremos el pronombre quién, si se trata de una cosa usa-
remos qué; utilizaremos cémo si preguntamos acerca del modo o ma-
nera en que se realiza un acto, donde si nos interesa el lugar, etc. El obje-
tivo de este trabajo es intentar mostrar que dichos criterios no desempe-
flan el tnico papel en el proceso de seleccion de las palabras interrogati-
vas y que de hecho, resultan ineficaces en no pocas situaciones. Por un
lado, los conceptos de ‘“modo”, ‘“‘lugar’ y, especialmente, ‘‘cosa’ no son
categorias gramaticales y, por tanto, no estdn definidos objetivamente
por la propia gramética; por otro, el reflejo gramatical de tales concep-
tos muestra un dificil cruce de factores sinticticos, seménticos e inclu-
so pragmdticos de gran complejidad, ya que la selecciéon de las palabras
interrogativas no depende tnicamente de la clase 1éxica en la que, en prin-
cipio, pueda inscribirse la categoria que ocupa el nucleo del sintagma
interrogado. Algunos de estos factores serdn objeto de atencion en las
pdginas que siguen. :

Debemos indicar que queda totalmenie al margen de nuestro trabajo
la funcién metalingiifstica de ciertas palabras interrogativas ( ;Qué?, ;C6-
mo?) que (aisladas o incorporadas a la oracién) solicitan que se repita to-
tal o parcialmente la informacién suministrada. Junto a esa ““interrogacion
pronominal exploratoria”, como la denominaba S. Ferndndez Ramirez!,
quedan también fuera de nuestro trabajo los usos de tales unidades 1éxi-
cas cuando no cumplen mds funcién que la de connotar en el discurso
sorpresa, indignacién, admiracién y otros conceptos un tanto alejados
del marco estrictamente gramatical en el que queremos movernos.

Como tunica convencién que tal vez merezca destacarse, distingui-
remos, siguiendo a varios autores, el signo ‘““**’’, marcador de agramatica-
lidad, del signo “‘#”°, elegido arbitrariamente para dar a entender que una
determinada oracién, aun siendo correcta, no es apropiada en el entorno
en que la hacemos aparecer.

1. LAS PALABRAS INTERROGATIVAS Y LA SEMANTICA DE LA ATRIBUCION

Existen muchas clasificaciones semdnticas de las oraciones copula-
tivas?, aunque algunas de ellas constituyen meras variantes terminologi-

1 Gramdtica espafiola. Los sonidos, el nombre y el pronombre, Madrid, Revista
de Occidente, 1951, § 179.
2 Puede verse en repaso a las més significativas en nuestra tradicién gramatical,
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cas de otras. Para nuestros propésitos, resulta particularmente clara y
sencilla la distincién que presenta J. Lyons® entre oraciones copulativas
“atributivas’ y ‘‘ecuativas”. Usaremos el término ‘ecuativas’ (o ‘identi-
ficativas’) en lugar de ‘predicativas’, que prefieren algunos de nuestros
gramdticos, porque el término ‘predicacién’ se emplea en la teorfa gra-
matical con varios sentidos diferentes, y tal vez su significado no resul-
taria totalmente didfano en este contexto. En la oracion (la), atributiva,

(1) a. Juanesmédico
b. Juan es el médico

asignamos una determinada propiedad al sujeto. En (1b), ecuativa, iden-
tificamos los referentes de los dos sintagmas que une la copula. Como se-
fiala Lyons, el pronombre guién ocupa el lugar del predicado en las ecua-
tivas, pero no puede hacerlo en las atributivas. Por el contrario, como ya
sefiald B. Russell y recoge el lingiiista britdnico, las descripciones definidas
admiten ambas lecturas, por lo que (1b) podria recibir también una in-
terpretacion atributiva. El pronombre quién se rechaza en (la) pero
qué es vélido en (la y b):
(2) a. #;Quién es Juan? - - - Médico
b. ;Quién es Juan? - - - El médico
c. ;Qué esJuan? - - - (El) médico. [Cfr.(8a), (18) y (20a).]

Nos interesa sefialar, en primer lugar, que no hay contradiccion en
usar qué para referirse a personas, porque la seleccién pronominal en las
oraciones copulativas no estd determinada tnicamente por los rasgos del
sustantivo. S. Ferndndez Ramirez observa (op. cit. § 178) que “‘qué se
emplea en lugar de quién en la misma clase de enunciados, si el sujeto es
un nombre de persona, cuando no se intenta realizar un acto de identifi-
cacién (...) sino que se interroga por la profesion o la ocupacién de las
personas: ;Qué iba a ser este nifio en el mundo: gran artista, gran poeta,
gran orador?”’. La observacion del ilustre gramdtico es indudablemente
correcta, pero creemos que puede convertirse en una generalizacién mas
amplia si explicamos la presencia de qué por el cardcter atributivo de la
relacién copulativa. Asf pues, podemos decir que quién resulta rechazado
en (2a) por la misma razén que cudndo en (3b) o incluso que dénde en
(4b):
en el apéndice I de R. Navas Ruiz, Ser y Estar. El sistema atributivo del espariol, Sala-
manca, Almar, 1977,

3 Semantics, Cambridge University Press, vol. 2, pp. 471 y ss. J.C. Moreno utili-

za la misma distincién en su articulo “‘Atribucion, ecuaciéon y especificidad: tres aspec-
tos de la seméntica de la c6pula en espafiol”, REL, XII, 2, 1982, pp. 229-245.
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(3) a. Mafiana es sébado
b. J # ;Cudndo

Qué }es mafiana? - - - Sdbado.
i Qué

4

. Este lugar es un buen sitio

o

{ # Z,D’énde es este lugar? - - - Un buen sitio.
Qué

En las oraciones “a” de (3) y (4) no se realiza un acto de identifica-
cion, sino que se atribuye una propiedad a una determinada entidad. Lo
mismo puede decirse de (1a). La oracién (5a), por el contrario, coincide
con (1b) en ser ecuativa o identificativa. La seleccién de los interrogati-
vos es exactamente la contraria de la que vemos en (3):

(5) a. Elsdbado es mafiana
b. (;Cudndo

# ;Qué
A veces se tienden a considerar sindénimas las oraciones copulativas

que pueden permutar sus miembros, pero lo cierto es que sus diferencias

semdnticas se ven reflejadas en la sintaxis. Comparemos las oraciones
de (6)

(6) a. Elsdbado que viene es su cumpleaﬁovs
b. Su cumpleafios es el sébado que viene.

} es el sibado? - - - Mafiana.

Aunque ambas oraciones aportan una significacién temporal, (6a)
es una copulativa de tipo atributivo, mientras que (6b) es de tipo identi-
ficativo. Notese que la seleccion de los interrogativos es opuesta, como
hemos visto al comparar (3a) con (52a):

(7) a. {;Qué

{# ¢Cudndo

b. J#Qué
¢Cudndo
Asi pues, en (6a) atribuimos una propiedad al sujeto de la oracion,

mientras que en (6b) hacemos coincidir los referentes del sujeto y el pre-
dicado®. :

} es el sdbado que viene? - - - Su cumpleafios

} es su cumpleafios? - - - El sdébado que viene.

4 Puede verse un detenido estudio de las diferencias significativas que existen
entre las oraciones copulativas que aparentemente pueden permutar sus miembros,
como las de(6), en N. Ruwet, “Les phrases copulatives”, incluido en Grammaire des
insults et autres €tudes, Paris, Seuil, 1982, pp. 207-238. El profesor Ruwet menciona
una larga lista de pruebas formales que corroboran tales diferencias.
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Las oraciones copulativas que admiten una doble interpretacion
quedan ficilmente desambiguadas al seleccionar el pronombre interroga-
tivo correspondiente. Comparemos las oraciones de (8)

(8) a. Pedro es su novio
b. Su novio es Pedro.

Ademds de quién, en (8a) podemos seleccionar qué, como en (2c),
si consideramos el predicado como una atribucién o propiedad que asig-
namos al sujeto (;Qué es Pedro?.— Su novio). Ello demuestra que debe
entenderse en un sentido algo mds laxo la referencia citada de S. Ferndn-
dez Ramirez a la “‘profesién u ocupacion de las personas’, concepto que,
en cualquier caso, estd determinado por un criterio pragmdtico y no por
un paradigma 1éxico que la gramadtica deba establecer. Tal condicién prag-
madtica permite explicar por qué qué resulta aceptado en (8a) y rechaza-
doen (9)

©®) {# gQue } es Pedro? - - - El que te presenté ayer.

(Quién

Notese que no seria imposible, frente a (9), obtener qué en una rela-
tiva sin antecedente si dicho sintagma puede constituir un atributo que se
asigne al sujeto como propiedad definitoria que se predica de él. Asi, el
sintagma nominal El que se encarga de la cocina podria ser apropia-
do como respuesta a ;Qué es Pedro? y no tinicamente a ;jQuién es Pedro?
Frente a (8a), es imposible obtener la interpretacién atributiva en (8b),
como se observa en (10),

(10){,;Quién } es su novio? - - - Pedro
# ;Qué
ya que los nombres propios no son atribuciones de los sintagmas a los que
se aplican,sino identificaciones suyas.

No es el pronombre qué el tinico que puede ocupar el lugar de un
SN en las oraciones atributivas. Para que sea el interrogativo como el pro-
nombre elegido si el atributo es un SN deben cumplirse una de las con-
diciones siguientes:

a) El pronombre debe pertenecer a un amplio paradigma de sustanti-
vos valorativos, siempre usados con articulo, en el que figuran desastre,
éxito, horror, encanto, locura, etc. etc., algunas de cuyas propiedades
han sido estudiadas®, o a un segundo paradigma de nombres, que también

5 Véase S. Gutiérrez, “Grupos sintagmaticos N de N: Sintaxis y Semantica”,
Estudios ofrecidos a E. Alarcos Llorach, Oviedo, 1978, vol. 3, pp. 133-159 y lo que



250 IGNACIO BOSQUE

ha sido estudiado®, constituido por un grupo de adjetivos sustantivados
(un tonto, un initil, un genio) que suelen incorporar connotaciones valo-
rativas extremas.

b) El sustantivo debe ir calificado por un adjetivo valorativo (por lo
tanto, quedan excluidos los de relaciéon) que especifique alguna propie-
dad o cualidad del sujeto, o bien por un complemento restrictivo que
cumpla una funcién similar:

(11) a. ;Cémo esPedro?

b. Pedio es { # un médico }

un médico sacrificado

(12) a. ;Cémo es Juan?

b. Juan es un joven despistado
# vallisoletano

Como es sabido, la graduabilidad de los adjetivos estd intimamente
ligada a su cardcter valorativo. Vallisoletano seria apropiado en (12b) si
estuviera precedido de un adverbio de grado (muy, bastante), aunque no
nos interesa analizar aquf las presuposiciones de tipo cultural que la gra-
duacién comporta en tales casos” .

Las oraciones copulativas que constituyen definiciones del sujeto
no dejan de ser por ello atributivas, aunque debe sefialarse que es practi-
camente imposible determinar con procedimientos formales si la des-
cripcion que hacemos de una determinada entidad mediante atribucio-
nes nominales constituye una explicacién parcial o total de la misma.
Las dos oraciones copulativas de (13) son atributivas:

(13) a. El perro es pequefio
b. El perro es el mejor amigo del hombre

apuntamos en el § II de nuestro trabajo ‘‘Clases de nombres comunes’ en Serta phi-
lologica F. Ldzaro Carreter, Madrid, Catedra, 1983, vol. 1, pp. 75-88.

6 Véase M. Fernindez Lagunilla, “El comportamiento de ‘un’ con sustantivos
y adjetivos en funcién de predicado nominal. Sobre el llamado ‘un’ enfitico’ en Ser-
ta... (op. cit.), pp. 195-208.

7 Debe tenerse en cuenta que muchos adjetivos de relacidén muestran una cierta
inestabilidad al ser sustituidos por el adverbio interrogativo cémo. A la pregunta ;Co-
mo era el publico? parece menos forzado contestar con el adjetivo joven que con nu-
meroso, y a la pregunta ; Como eran las cartas? responde mejor el adjetivo largas que
semanales. Sobre la seméntica de los adjetivos de relacién en las oraciones copulativas
véanse los detalladisimos capitulos IT y III de R. Schmidt, L adjectif de relation en
frangais, anglais et allemand, Géppingen, 1972, «
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ya que en los dos casos asignamos propiedades o cualidadus al sujeto o
especificamos algunas de sus-formas de ser. Sin embargo, los adjetivos
y participios que constituyen el atributo de las oraciones copulativas
admiten el adverbio interrogativo cémo ( ;Cémo es el perro? - - - Peque-
7io) y suelen rechazar qué, salvo en los usos metalingiifsticos, ya comenta-
dos, y en las coordinaciones, preferiblemente disyuntivas (;/Qué era, blan-
co o negro? = ;Cémo era, blanco o negro?). A menos que se trate de ad-
jetivos de relacién (cfr. 12), el pronombre qué quedard reservado en el
resto de los casos para las atribuciones nominales como (1a), (32) o (13b).
Sin embargo, deberfa estudiarse con mayor atencién el hecho de que el
relativo correspondiente al interrogativo qué sea aceptable en las perifra-
sis de relativo correspondientes a las atributivas (Lo que Juan es es abu-
rrido) e incluso preferible a cémo en los mismos contextos, frente a lo
que ocurre en las interrogativas®.

Las oraciones que poseen un complemento predicativo entre sus
funciones sinticticas muestran un comportamiento muy similar a las co-
pulativas. También en ellas desempefia un papel fundamental la naturale-
za nominal o adjetival del complemento. En el primer caso es qué el pro-
nombre elegido, y en el segundo es cémo. Asi, en Lo eligieron presidente
no tenemos #;Cémo lo elegieron? sino ;Qué lo eligieron ?, mientras que
en Elige sus pantalones oscuros (cfr. Los elige oscuros) no tenemos #7Qué
los elige? sino ;Cémo los elige? Es sencillo obtener alternancias simila-
res a estas en las “perifrasis de relativo™:

(14) a.{*Como

} Juan se cree es el jefe.
Lo que

b.JComo

{*Lo que

Los verbos que admiten tanto sintagmas nominales como adjetiva-

les en su complemento predicativo son precisamente los que aceptan
la alternancia qué-cémo en tales contextos: ;Qué se considera? o ;Co-
mo se considera?; ;Qué lo llamaban? o ;Cémo lo llamaban? Los que

} tiene el pelo es castafio.

8 No nos detendremos a analizar los factores 1éxicos individuales que determi-
nan la seleccidén del interrogativo correspondiente en los atributos preposicionales.
Todo el sintagma preposicional ha de ser sustituido unas veces por un adverbio inte-
rrogativo sin que haya opcién para la combinacién Prep + qué: Junto a Juan es de po-
co comer o El pantalon era a rayas no tenemos (salvo con la intenci6én metalingiifstica
no pertinente aqur) #gDe qué es Juan? ni g#A qué era el pantalon? Notese que otros
predicados admiten, sin embargo, ambas posibilidades (¢De qué era el bocadillo? o
¢ Como era el bocadillo?). Volveremos sobre esta cuestion en los ejemplos (41) a (45).
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seleccionan unicamente una de las dos clases de sintagmas optardn por
uno de los dos interrogativos?® :

(15) a.J#z,Cémo
LeQué
b'{ LCémf’ ) suele beber el té? - - - Frio. [Beber selecciona SSAA.]
#;Qué
Debe sefialarse, finalmente, que los infinitivos en funcién de com-
plementos predicativos muestran un claro rechazo de los pronombres o
adverbios interrogativos. Asf, salvo con el valor metalingiifstico, descar-
tado una vez mds, no tenemos #;Qué oyeron a Juan? - - - Salir despacio
(tampoco #,;Cémo oyeron a Juan? ni #,Qué (o #Cémo) lo vieron? - - -
Llorar (cfr. llorando). Recuérdese que los infinitivos solo aceptan algu-
nas de las propiedades de los SSNN (compéarese Necesito entrar y salir
con #Los necesito) lo que sin duda restringe las posibilidades de que
sean sustituidos por pronombres en contextos diferentes.

} lo proclamaron? - - - Rey. [Proclamar selecciona SSNN. ]

2. LAS FUNCIONES IDENTIFICATIVA Y ANAFORICA DE LOS PRONOMBRES INTERRO-
GATIVOS

La distincion entre las dos clases de oraciones copulativas que veni-
mos utilizando puede usarse para abordar un pronombre mucho mis
complejo que los hasta ahora estudiados, como es cudl Dicho pronom-
bre es apropiado para sustituir a los predicados en las copulativas iden-
tificativas pero no en las atributivas. Comparemos las dos oraciones de
(16):

(16) a. La mejor novela espafiola es El Quijote
b. El Quijote es la mejor novela espafiola

an a. {#LQPé} es la mejor novela espafiola? - - - E1 Quijote
¢(Cudl

b. (;Qué

#;Cudl

Como se comprueba en (17), (16a) es una oracién ecuativa o iden-

tificativa, mientras que (16b) es atributiva, ya que la mejor novela es-

} es el Quijote? - - - La mejor novela espafiola.

® Sobre estas cuestiones es particularmente ilustrativo el § 1.4.2. de K. Olsson,
La construction ‘Verbe + objet direct + complément prédicatif en francais. Aspects
syntaxiques et sémantiques, Estocolmo, 1976.
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parfiola es un atributo de El Quijote (y no una identificaciéon de esa en-
tidad) pero EI Quijote no es una propiedad que atribuyamos al sintag-
ma la mejor novela espafiola (cfr. 13b) sino una identificacién del mismo.

Veiamos al analizar los ejemplos de (8) que (8a) permitia tanto la
lectura atributiva como la ecuativa. Pueden obtenerse ejemplos similares
en las copulativas de sujeto inanimado, como se observa en (18)

(18) El tercero izquierda es el piso de Pedro.

(19) a. ;Qué es el tercero izquierda? - - - El piso de Pedro
b. ;Cudl es el tercero izquierda? - - - El piso de Pedro.

El sintagma EI piso de Pedro puede ser sustituido en (18) por eso,
y también por ese (al igual que su novio en (8a) ). El primer pronombre
demostrativo corresponderia, como (19a), a la lectura atributiva (cfr. No
es la oficina ni...), y el segundo, como (19b), a la ecuativa. En el primer
caso queremos predicar algo del sintagma EI tercero izquierda, y en el
segundo queremos identificarlo en la suposiciéon de que el predicado
(= El piso de Pedro) nos es conocido. La doble interpretacién (atributi-
va o identificativa) se observa asimismo en secuencias mds sencillas co-
mo (20a):

(20) a. Suvida es su trabajo

B { ;,Qu?' }es su vida? - - - Su trabajo.
{Cudl

Aunque la distincién entre los dos tipos de copulativas que veni-
mos utilizando pueda parecer en ocasiones borrosa o neutralizada, cree-
mos que debe mantenerse. Asi, no conviene confundir el cardcter atri-
butivo de Ese libro es un éxito con el ecuativo de Ese libro es El Quijo-
te, ni la interpretacion atributiva de Su trabajo es un desastre con la ecua-
tiva de Su trabajo es copiar informes. La oposicion entre qué y cudl si-
gue produciendo los mismos resultados:

@1) a. {#‘.’C‘fﬂ} es su trabajo? - - - Un desastre
{Qué
b. {;Cudl } E7TS,
es su trabajo? - - - Copiar informes.
{#&Qué} 1 P

En Ila lengua actual, cudl no puede usarse en sentido neutro, es de-
cir, no puede sustituir a infinitivos, oraciones enteras ni a adjetivos o
adverbios sustantivados, como se muestra en (22)

(22) a. ;Qué es{el}mejor?

lo
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*lo

La situacién era distinta en el Siglo de Oro. R.J. Cuervo!® recoge nu-
merosos ejemplos en los que cudl refiere a infinitivos (;Cudl te parece
peor, | Emborracharse 6 ser loco?, J. Ruiz de Alarcén; Torné a pensar
cudl seria mejor (...), imitar ¢ Rolddn (...) 6 d Amadis, Cervantes) y tam-
bién a oraciones enteras (;Cudl hubieras elegido (...) Que olvide deseando
amor, | O que ame deseando olvido?, F. de Rojas). En tales casos qué ocu-
pa el lugar de cudl en la lengua actual. También lo hace en los contextos,
ya en desuso, en los que posee valor ‘adjetival’ (;Cudl libro quieres? Es-
te uso de cudl siempre ha sido, segiin Cuervo (op. cit.), ‘““‘mds comun (...)
en verso que en prosa’. El valor identificativo que ahora negamos a qué
en (17a) o (21b) no fue infrecuente en el siglo de Oro. Keniston recoge!!
en el Guzmén de Alfarache ;Qué es el oficio de la luz? (por cudl) y en el
Didlogo de la Lengua, ;Que es la causa por que vos no poneis una d en-
tre dos aes? A. Bello censural? el ejemplo de Fr. Luis de Granada Si
soy vuestro, Sefior, jqué es el temor que me tenéis? y observa que ‘“‘hoy
se dirfa cudl’. Para Keniston, el ejemplo citado deberfa leerse ;Qué es
del temor que me tenéis?, con lo que el problema desaparece, al menos
en este caso. (Notese, incidentalmente, que este valor identificativo de
qué en la lengua del Siglo de Oro es el mismo que posee el pronombre
what en el inglés actual, ya que What is your opinion? no significa ““; Qué
es tu opiniéon?>’ sino *“;Cudl es tu opinién?”’.)

La -oposicién entre qué y cudl es, indudablemente, mucho mds com-
pleja de lo que a primera vista parece. Si bien resulta intuitivamente sa-
tisfactorio distinguir, como a veces se hace, entre el valor ‘‘discrimina-
dor” de cudl y el “definidor” de qué, tales etiquetas pierden su sentido
fuera de los ejemplos mads sencillos. Nos pueden ayudar a explicar la di-
ferencia entre ;Cudles son los puntos cardinales? y ;Qué son los puntos
cardinales?, pero no aclaran enteramente ejemplos como ;Cudles son
tus proyectos? o jCudl fue su decision?, en los que es evidente que no
se trata de elegir entre varias opciones preexistentes ni de identificar uno
o varios elementos de un determinado conjunto que se nos presenta. Tales
ejemplos contradicen, o al menos limitan, la afirmacién de la RAE!3

b. ;Cudles {el }mejor?

10 Diccionario de construccién y régimen (en adelante DCR), vol. 2, p. 619.
11 H. Keniston, The Syntax of Castilian Prose, Chicago, 1937, § 14.312.
12 Gramidtica de la lengua castellana, Tenerife, 1981, § 1160.

13 Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola, Madrid, Espasa-Calpe,
1973, § 2.7.7.c.
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para la que “‘cudl y cudles exigen la presencia en el campo sintdctico de
un nombre al que referirse anaféricamente”. Para S.- Fdez. Ramirez
(op. cit. § 178) en las secuencias de este tipo ‘‘se pregunta por una cua-
lidad o una clase, en el fondo es también una pregunta discriminante
(...) aunque los términos no se den en la situaciéon o en el contexto”. En
nuestra opinidén, tales ejemplos pueden explicarse de la misma forma que
los que hemos presentado en (16), (18) o (21) utilizando una distincién
que ya nos fue util en el § 1. Ello no supone negar el cardcter anaférico
de cudl, sino limitarlo a cierto tipo de construcciones que dependen esen-
cialmente de la naturaleza del sustantivo al que se refiere la RAE en el
parrafo citado. Asi, mientras que la oracién ;Cudles son tus padres? ha
de equivaler necesariamente a ;Cudles de estos (o de ellos) son tus pa-
dres?, la secuencia ;Cudles son tus planes? no ha de equivaler necesaria-
mente a ;jCudles de estos son tus planes? La cuestién que nos parece fun-
damental, por tanto, es la de dilucidar por qué el uso de cudl con ciertos
sustantivos estd restringido a un contexto deictico o anaférico mientras
que con otros nombres es suficiente el valor identificativo. Trataremos
de profundizar, siquiera minimamente, en la distincién entre usos iden-
tificativos y anaféricos.

Debe sefialarse, en primer lugar, que el pronombre quién puede po-
seer el mismo valor anaférico que reconocemos en cudl, pero si bien este
ultimo pronombre lo exige si se refiere a los nombres de persona, el pro-
nombre quién no requiere dicho valor anaférico de forma inexcusable.
Ello explica que oraciones como ;Quién es Pedro? y ;Cudl es Pedro? so-
lo sean sin6nimas en contextos deicticos. Nétese, igualmente, que la ora-
cién (23a) serd ambigua

(23) Estaban presentes Juan y Maria, pero no sé {a. quién} abri6 la puerta.
b. cudl

segin demos o no a quién el citado valor (y refiera, por tanto, a Juan y
Maria o a alguien no especificado), mientras que cudl en (23b) no admi-
tird otra referencia que la de los nombres propios citados.

Conviene hacer notar que el valor anaférico no estd en realidad en
el pronombre mismo, sino en la presencia (patente o latente) de su com-
plemento preposicional, como indicamos en un trabajo escrito en cola-
boracién con J.C. Moreno!4. Si utilizamos subindices de referencia, ha-

14 1. Bosque y J.C. Moreno, “A condition on quantifiers in logical form”, Lin-
guistic Inquiry, 15, 1, 1984, pp. 164-167.
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bremos de asignar dos al complemento preposicional de quién. y uno sélo
al de cudl'® en las oraciones de (23):

(24) a. ...Juan y Maria; . . . quién [de ellosi’j]
b. ...Juany Maria; . . . cudl [de ellos;]
C. ...*uany Mana; . . . cuél [de ellosj].

Para precisar la forma en que se realiza la referencia anaférica cuan-
do no estd presente el complemento preposicional, remitimos al lector
al trabajo citado, en el que se pone en relaciéon este fenémeno con la sin-
taxis de los infinitivos.

Si tanto quién como cudl refieren a personas, funcionan con un
valor anaférico y aparecen en oraciones copulativas ecuativas, podria
pensarse que su sinonimia es absoluta. Sin embargo, ademds de la di-
ferencia que se observa en (23), no conviene olvidar que quién posee
una funcién identificativa (no anaférica), estudiada en el § 1, alaque
cudl es ajeno si se trata de personas. En tales casos, la funcién que rea-
liza quién en las oraciones ecuativas no exige que el referente del SN
que se identifica sea conocido o haya sido presentado con anterioridad,
frente a lo que sucede en las situaciones anaféricas. En estas situaciones,
cudl serd inapropiado en las copulativas cuyo predicado estd indeter-
minado, como en (25¢)

(25) a. Pedro es{ el }-médico
un

b. ;Quién es Pedro? - - - {El }mé dico
Un

. El < di
c. ;Cuadl es Pedro? - - - #Un médico

15 Para Bello (op. cit. § 1160) cudl es adjetivo en la oracién ;En cudl de las ciu-
dades de Esparia reside la corte? e incide sobre un ‘“‘sustantivo tacito’ ya que ‘‘entién-
dese en cudl ciudad”. Para Keniston (op. cit. § 14.312) en la oracién ¢Cudl es la pro-
piedad de la cera? “no one would question that cudl is an adjective”’. Notese que en los
ejemplos cldsicos citados en el texto, en los que cudl hace referencia a infinitivos, es
dificil determinar este ‘‘sustantivo ticito”, también inexistente en (23b). Por otra par-
te, el mismo argumento nos llevarfa (no diremos aqur si correctamente o no) en contra
de la distincién entre adjetivo y pronombre que se mantiene en toda nuestra tradicién
gramatical. En efecto, el argumento de Bello nos harfa afirmar que Dos es adjetivo en
Quiero tres manzanas y no dos, ya que se sobreentiende manzanas, y también que po-
cos es adjetivo en Muchos alumnos se presentaron y pocos aprobaron, donde se so-
breentiende alumnos. La cuestién escapa a los limites de este trabajo, por lo que vol-
veremos sobre ella en otro lugar.
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pero no lo serd si posee valor identificativo, como en (26)
(26) ;Cudlestu coche? - - - Un Seat.

El pronombre qué no puede adquirir el valor anaférico al que nos
referimos. Como consecuencia, si bien tanto qué como cudl pueden in-
cidir sobre un SN (cfr. la nota 15), el primero no podrd prescindir de él
dando a esa ausencia un valor referencial. A la afirmacién Quiero un libro
serfa posible replicar ;Cudl? o. ;Qué?, pero s6lo el primer pronombre
tendrfa valor anaférico (;Qué? no significarfa ““;Qué libro?””). El pro-
nombre qué poseeria Unicamente esa funciéon metalingiiistica que aqui
no nos interesa. La agramaticalidad de qué en (27b) es consecuencia
de la misma propiedad que comentamos ;

(27) "a. Uno de esos dos hombres. - - - (Cudl de ellos?
LQUICH

'b. Uno de esos dos nombres. - - - {LCuél’} de ellos?
*:Qué

que explica asimismo por qué rechazamos qué en (28)
.(28) No sé qué libro darle y { que} 1o,
cudl

En nuestra opinién, no es necesario aludir a la oposicidén entre nom-
bres concretos y abstractos para explicar las diferencias entre usos iden-
tificativos y anaféricos que venimos analizando. Debe sefialarse, en pri-
mer lugar, que el uso anaférico de cudl puede reconocerse, aunque sea
virtualmente, en todas las oraciones en que aparece. Asi, aunque no es
frecuente interpretar en el sentido anaférico oraciones como ;Cudles
son las caracteristicas de este aparato? o ;Cudl es su postura?, dichas
interpretaciones no estdn descartadas gramaticalmente (cfr. De estas
diez, ;jcudles son las caracteristicas de este aparato?; Entre ellas, ;cudl
es su postura?). De hecho, los nombres abstractos han de ser interpreta-
dos obligatoriamente en sentido anaférico si no estdn determinados.-
Compiérese el valor identificativo de cudl en ;jCudl es su teoria? con el
necesariamente anaférico en ;Cudl es una teoria?, sélo posible en ora-
ciones como De estas tres propuestas, ;cudl es una teoria? La razon es,
evidentemente, que ningin sintagma que sustituya a “X’’ en el entorno
Una teoria es X podrd constituir una identificacion del sujeto sino, a lo
sumo, una atribucién del mismo. Por otra parte, hemos comprobado en
oraciones como (16), (18) o (26) que el uso identificativo de cudl es tam-
bién posible con sustantivos concretos. Es l6gico, de todas formas, que
los sustantivos abstractos no suelan aparecer en identificaciones deicticas
17
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por la naturaleza no fisica de sus referentes, pero la seleccién de cudl en
tales contextos depende esencialmente de que se realice una identifica-
cion. La entidad identificada podrd, por tanto, ser abstracta (Su decisién
fue salir | ;Cudl fue su decision?) o concreta (El libro de Pedro es el que
te recomendé | ;Cudl (y no # qué) es el libro de Pedro?). Es cierto que
las preguntas ;Cudles son tus planes? y ;jCudl es tu coche? pueden signi-
ficar respectivamente ‘“;Qué clase de planes tienes?” y “;Qué clase de
coche tienes?”’, mientras que ;Cudles son tus padres? no puede significar,
en la lengua actual’®, “;Qué clase de padres tienes?”. Sin descartar que,
por razones pragmdticas, unos sustantivos se asocien con ciertos arque-
tipos objetivamente definidos, que no poseen otros, estas diferencias son,
en lo esencial, consecuencia de la imposibilidad, apuntada arriba, de que
cudl posea otro valor que el deictico si refiere a nombres de persona, ya
que es quién el pronombre que ocuparfa su lugar en tales identificaciones.

Con las naturales reservas que requiere una cuestién tan compleja,
podemos concluir que en la estructura ‘SN; es SN, ’,

a) La pregunta ;Cudl es SN, ? estard bien construida si SN, sitta
deictica o anaféricamente a SN, , o bien ¢onstituye una identi-
ficacion (no deictica ni anaférica) de dicho sintagma si el nticleo
de SN; no es un nombre de persona ni un pronombre neutro
ni una oracion.

b) La pregunta ;Quién es SN, ? estard bien construida si SN,
constituye una identificacién de SN,; (sin que sea necesaria la
referencia deictica o anaférica) y, ademads, el ntuicleo de SN, es
un nombre de persona.

¢) La pregunta ;Qué es SN, ? estard bien construida si SN, consti-
tuye una atribucion de SN,, o bien una identificacion suya si
SN, es un pronombre neutro o una oracién.

Esta ultima condicién del apartado ‘“‘c”’ es necesaria para no con-

16 Existen usos no anaféricos ni identificativos de cudl en etapas anteriores de
la historia de la lengua. R.J. Cuervo recoge (op. cit. vol. II, p. 617) numerosos testi-
monios de tal valor en interrogativas directas e indirectas y también en exclamativas.
Algunos ejemplos son ;No ves (...) cudl crujen las antenas? (Fr. Luis de Leén); ¢ Cud-
les estardn las tinieblas? (Fr. Luis de Granada); Si el criado es tan discreto, ceudl
[= ‘como’] debe ser el amo?; Lloraria él de pena de ver cudl te habia puesto (ambos
en Cervantes), etc. etc., En la lengua actual no parece que exista valor anaférico ni
identificativo en oraciones como ;Cudl no seria mi sorpresal y expresiones similares
de tipo ponderativo,
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fundir el uso atributivo de qué en ;jqué es ese libro? con el identificati-
vo en ;jqué es eso? o jqué es lo que quieres? (recuérdese que lo es agra-
matical en (22b) ). En cuanto a la condicién ‘‘a”, hemos procurado
formularla sin hacer referencia a la oposicion entre nombres concretos
y abstractos.

Serfa interesante ampliar la distincién entre usos anaféricos e identi-
ficativos a otras palabras interrogativas. Si ello fuera posible, podriamos
explicar de manera muy sencilla por qué no son contradictorias oraciones
como Juan vive en Burgos, pero no sé donde (= ‘en qué parte de Burgos’)
o Hemos quedado el jueves, pero no se cudndo, en las que parece existir
una referencia anaférica similar a las que hemos estudiado en este apar-
tado.

3. ALGUNAS RESTRICCIONES FORMALES

3.1. En los ultimos diez afios se ha producido una verdadera explosién bi-
bliogrdfica de trabajos que investigan, desde la teoria generativista, las
condiciones formales de las estructuras sintdcticas a las que se aplican las
reglas de movimiento. Tales condiciones no nos interesan directamente
en este trabajo, pero queremos apuntar que la imposibilidad de formular
preguntas sobre ciertos constituyentes se debe en algunos casos a tales
restricciones. Notese que la oracion (29b) es inapropiada para referirse
al constituyente que aparece en cursiva en (29a)

(29) a. El aparcamiento cuesta setenta pesetas la hora
b. # ;Cudndo cuesta el aparcamiento setenta pesetas?

y.lo mismo puede decirse de.(30b) en relacién a (30a)

(30) a. Le pagaron dos mil pesetas por noche
b. # ¢Cudndo le pagaron dos mil pesetas?

Podria pensarse que estos hechos tienen una explicaciéon semdntica.
Para ello habria que proponer algin tipo de constricciéon que impidiera
formular preguntas sobre sintagmas que poseen una interpretacion distri-
butiva. Desde el punto de vista sintdctico, dicha condicién es innecesaria
ya que el SN la hora forma parte de un SN mayor en (29a). Asi pues,
Setenta pesetas la hora constituye un unico SN vy, salvo ciertas situaciones
especiales que no podemos abordar aquf, los SSNN incrustados en otros
SSNN no pueden verse afectados por las reglas de movimiento. La agra-
maticalidad de (29b) obedece,por tanto, a la misma razén que la de (31c):
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(31) a. Debo llamar al socio de Federico
b. No recuerdo a quién debo llamar
c. *No recuerdo de quién debo llamar al socio,

Asi pues, El socio de Federico constituye un tinico SN, y por lo
tanto puede ser interrogado, como en (31b), pero en (31c) de quién
corresponde a de Federico, es decir a un SP incrustado en un SN mayor.
Noétese que las preguntas ;Cudnto cuesta el aparcamiento? y /Cudnto le
pagaron? tienen en (29a) y (30a), respectivamente, respuestas adecuadas,
lo que viene a probar que Setenta pesetas la hora y Dos mil pesetas por
noche son SSNN complejos. Puede observarse que si sustituimos la hora
en (29a) por el lunes, (29b) pasarfa a ser correcta, lo que prueba, en defi-
nitiva, que no es el significado temporal de tales sintagmas el que regula
la seleccién de los adverbios interrogativos, sino la posicion estructural
que ocupan en la cadena. Existe, no obstante, una diferencia importante
entre las oraciones (29a) y (30a). En (29a) el segundo miembro del SN
complejo es otro SN (la hora) pero en (30a) es un SP (por noche). El nt-
cleo del SN complejo puede extraerse en el segundo caso pero no en el
primero:

(32) a. *;Cudnto cuesta el aparcamiento la hora?
b. ;Cudnto le pagaron por noche?

La mayor independencia formal de los sintagmas preposicionales
dentro de los SSNN se observa en la movilidad que muestran en (33)

(33) a. *La hora, el aparcamiento cuesta setenta pesetas
b. Por noche le pagaron dos mil pesetas.

Como se ha observado, la naturaleza basicamente formal de este
tipo de fendmenos no impide que las relaciones semanticas que se esta-
blecen en el interior del SN complejo determinen la posible extraccion
0 permutacioén de algin constituyente!”. Por lo que respecta a las estruc-

17 Por ejemplo, la relacién ‘‘parte-todo’, como observa R. Cattell en “On
Extractability from Quasi-NPs”, Linguistic Inquiry, 10, 1979, pp. 168-172, y en
“More on Quasi NPs”, ibid. 11, 1980, pp. 419420, Los siguientes ejemplos pueden
aclarar el fenémeno:

(i) a. Vila tapa del libro,
b. Vi al amigo de Pedro.
(i) a. ;Qué viste del libro? - - - La tapa.
b. * ;A quién viste de Pedro? - - - Al amigo.
(ii) a.- Lo que vi del libro fue la tapa.
b. *A quien vi de Pedro fue al amigo.
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turas distributivas que aqui analizamos, el fenémeno que muestra (29)
puede generalizarse a cualquier oposicion entre sintagmas distributivos
nominales y preposicionales, como se observa en (34)

el metro }

(34) a. La tela se vendra a quinientas pesetas{
por metro

* ?
b. (A cudnto se vendra la tela elngtro] }
por metro?

(35) a. Elcine les salia a doscientas pesetas { la ses1o.r’1 }
por sesidon

*1a sesi(’)n?}

b. (A cudnto les salia el cine o
por sesion?

Notese, de hecho, que (32a) pasa a ser gramatical si sustituimos
la hora por a la hora, lo que viene a mostrar la importancia de la clase
de sintagma (SN o SP) que componga el SN complejo. Asi pues, no se
pueden interrogar N ni X en N[N X] si X = SN.

3.2. Hemos visto en el apartado anterior una de las consecuencias forma-
les de la oposicién entre SSNN y SSPP. También es fundamental para la
seleccion de los pronombres interrogativos la presencia o ausencia de
preposicion en los objetos directos animados. El pronombre quién resul-
ta rechazado, aunque el sustantivo refiera a personas, si no estd presente
la preposicién en tales contextos. Asi, en Juan busca secretaria no tene-
mos *;Quién busca? sino ;Qué busca? Lo mismo puede decirse de Ten-
go dos hermanas (;Qué tienes? y no *;Quién tienes? ni ;# A quién tie-
nes?), Vio una nifia ( ;Qué vio?) o Tiene novia ( ;Qué tiene?). El pronom-
bre quién resulta pues, rechazado, aunque se haga referencia a personas,
porque frente a qué, nunca puede sustituir a objetos directos no preposi-
cionales. Las oraciones de (36) y (37) muestran con mayor claridad la
imprescindible presencia de la preposicion en tales casos.

(36) a."Marra quiere gente (a su alrededor)

—
B, F*Quien quiere Marra?
Qué

(37) a. Marfa quiere a la gente

b. fis qui‘én} quiere Maria?
# (Qué

La ausencia de articulo en oraciones como (36) desempefia, para el
fenbmeno que nos interesa, un papel secundario, ya que el articulo de-
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terminado puede estar presente en tales oraciones sin que por ello se
acepte el pronombre quién. Asi, en El director buscaba siempre la gente
mds preparada tenemos, de nuevo, ;Qué buscaba el director? y no *;Quién
buscaba el director? Por otro lado, el articulo estd ausente en oraciones
como Maria quiere estar con gente, donde es quién y no qué el pronom-
bre elegido, lo que demuestra que es la preposicién y no el articulo el
factor que determina la alternancia que aqui nos interesa.

Finalmente, puede observarse que, si bien el objeto directo de perso-
na ha de ser preposicional para usar adecuadamente quién, no es impres-
cindible para que empleemos cudl. Asi, la oracién agramatical *;Quién
prefieres? (siendo quién objeto directo de prefieres) contrasta con ;Cudl
prefieres? donde cudl podria referir a personas y no s6lo a objetos inani-
mados.

4. LA OPOSICION ‘ACTANTES - CIRCUNSTANTES’ Y OTROS FACTORES LEXICOS

4.1. Es evidente que uno de los factores esenciales para seleccionar un pro-
nombre o un adverbio interrogativo lo constituye el cardcter actancial o
circunstancial del sintagma que se interroga. La distincion tedrica es, sin
embargo, mucho mds sencilla que su aplicaciéon a cada uno de los casos
particulares. Si preguntamos ;Qué come Juan? serd, l6gicamente, el obje-
to directo el constituyente que se interroga. Si la pregunta es ;Cdmo co-
me Juan?, se tratard, por el contrario, de un constituyente adverbial. Vea-
mos ahora algunos ejemplos de los que se obtienen conclusiones menos
evidentes:

(38) a. Juan juega al parchris
b. Marta escribe a mdquina,
Aunque aparentemente, la funcién sintdctica de los sintagmas que
aparecen en cursiva en (38) es idéntica, las palabras interrogativas nos re-
velan resultados muy diferentes:

(39) a. {# (',Cémo} juega? - - - Al parchi’s
A qué
b. {;Como
# ;A qué
Como en ejemplos anteriores, el resultado es el mismo con pronom-
bres o adverbios relativos: ‘
(40) a. {*Como
Aloqu

} escribe? - - - A mdquina.

} juega es al parchis
e
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b. {Como

escribe es a mdquina.
*Alo que

De ello podemos deducir que al parchis es un SP regido por jugar
(“suplemento’) mientras que a mdquina es un constituyente adverbial.
Fl problema radica en que los diferentes criterios que se suelen utilizar
para diferenciar actantes de circunstantes no proporcionan respuestas
univocas!®:

a) El criterio de la supresion apenas es util en los ejemplos de (38)
yva que Juan juega y Maria escribe presentan casi idéntico grado de acep-
tabilidad fuera de contexto.

b) Tanto al parchis como a mdquina aparecen regidos o seleccionados
por sus respectivos predicados. Existe, por tanto, en ambos casos una de-
pendencia formal como en montar a caballo, oler a rosas, saltar a la com-
ba o trabajar de taxista.

¢) El hecho de ser qué el pronombre interrogativo que figura en lugar
del SN no es, como se sabe, garantia de que dicho constituyente es un ac-
tante. Muchos complementos circunstanciales admiten qué en el nicleo
del sintagma preposicional, y también cémo en lugar de todo el sintagma:

- (41) a. {d-Cémo } lo arregl - - - Con el martillo

;Con qué

} lo parti6? - - - En pedazos

b. (;Como
JEn qué

c. Arayoses {como } huele
alo que

d. Te diré {Cém?} me ha sabido tu guiso,
a qué

La alternancia qué-cémo en oraciones como las de (41) estd, sin em-.
bargo, restringida por el grado de lexicalizacién que posee cada uno de los
SSPP. Se trata, por tanto, en tales casos, de una propiedad individual
que resulta dificil deducir automdticamente de su funcion, como puede
verse en las oraciones de (42)

18 Vgase sobre este punto nuestro trabajo ‘““Dos notas sobre el concepto de
‘suplemento’ en la gramatica funcional”, Dicenda. (Cuadernos de Filologia Hispdni-
ca de la Universidad Complutense), vol. 2, 1983, pp. 147-156. Empleamos suplemen-
to en el sentido en que lo hace el profesor Alarcos.
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(42) a. No sé sieraal volahte del coche { €90 } venia Juan
*a lo que

b. No recuerdo {como’ } se acompafla - - - Al piano
*a qué

£l s tiene por costumbre guisar la merluza? - - - A la vasca
# A qué
d) Finalmente, aunque la presencia de un adverbio interrogativo po-
drfa parecer un buen criterio para distinguir actantes de circunstantes,
como se deduce claramente de (43),

(43) a. Juan no sabe {en qué }convirtieron la casa

como.
B akigns } se presenta Luis? - - - A diputado

# ;Como,
el mismo criterio que selecciona los suplementos de (43) nos obliga a con-
siderar suplementos sintagmas que no parecen serlo, como los introduci-
dos por contra, sobre o ante,

(449 a. [ # ;Como
(Contra qué

b. Fue ante la bandera {ante lo que} se descubrid
F*como ;

} se 1anzé? - - - Contra la pared

e {#gCo’mo

i } triunfé? - - - Sobre el enemigo
(Sobre qué

y ademds, no explica por qué aparecen adverbios y no pronombres en el
nicleo de sintagmas como los de (45)

(45) a. No sé de cudndo data el documento
b. Pregiintale a cudndo se remonta.

De todo ello queremos deducir que aunque indiscutible en los ca-
sos mds sencillos, la alternancia entre actantes y circunstantes es suma-
mente dificil de establecer si hemos de operar, como parece légico, con
criterios formales. Tales criterios, y en particular la seleccién de las pala-
bras interrogativas apropiadas, no proporcionan en todos los casos res-
puestas claras, fundamentalmente porque no siempre son capaces de es-
tablecer distinciones entre los diferentes grados de cohesion 1éxica de los
‘predicados verbales. En consecuencia, serdn muchos los sintagmas pre-
posicionales que exijan una especificaciéon léxica individual a fin de con-
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trolar adecuadamente el pronombre o adverbio interrogativo que debe
ocupar su lugar. Muchos habran de ser interpretados como sintagmas ad-
verbiales a pesar de ir encabezados por preposicion. Veremos en el aparta-
do siguiente que se obtienen conclusiones muy similares para la alternan-
cia qué-dénde*® .

4.2. Al igual que muchos predicados aceptan qué y cémo en alternancia
libre, otros muchos admiten qué y donde de forma similar:

(46) Aqué \ 9
a. [‘;Adénde ato el perro?

aue,. debe apartarse?

b e {d(’)nde {

qué 3 ; Biads
c. Ignoro de d6n de} habri copiado ese dibujo.

La seleccién del adverbio interrogativo (o relativo) depende, por
tanto, de que se interprete o no como “lugar’” uno de los argumentos
que modifican al verbo, lo que no equivale exactamente a suponer la
total opcionalidad de la alternancia qué-dénde en tales situaciones. Vea-
mos algunos de los numerosos factores que intervienen en dicho proceso:

a) En primer lugar el interrogativo dénde puede: ocupar el ntcleo
del SP. No entraremos, sin embargo, a analizar la alternancia dénde-adén-
de, ya que estd condicionada por diferencias dialectales y de registro que
complican la sencilla regla que reserva addnde para los verbos de direc-
ciéon. Apuntaremos Unicamente que tales verbos tienden a rechazar la
presencia de qué, o el pronombre correspondiente en las perifrasis de

19 Algunos de los verbos que permiten en la lengua actual subordinadas decla-
rativas e interrogativas indirectas admitfan en el Siglo de Oro las segundas en cons-
trucciones en las que hoy emplearfamos las primeras. Nos referimos a oraciones como
las siguientes (todas de Cervantes y extraidas por Cuervo, DCR, vol. I, p. 248): Se fue
a dar cuenta a Carriazo de c6mo sus padres estaban en la posada; Les dijo cémo aque-
lla era la entrada; Yo juraré como [= “que’] se los he vuelto; Se supo como [= ‘que’]
estaban alojados con sus mujeres, hijos y haciendas. En la lengua actual atin permanece
este uso no circunstancial de como en ciertos niveles de lengua: Demostraremos como
es cierto que... Por su parte, Maria Moliner (Diccionario del uso del espafiol, Madrid,
Gredos, 1981, vol. I p. 684, § 13) lo registra ‘‘en el lenguaje popular, particularmente
en el principio de las cartas: Querido hijo: Sabrds como nos encontramos bien de sa-
lud”, interesante arcaismo de uno de los registros de la lengua escrita. Véase sobre es-
te valor de como el § 1233 de Bello (op. cit.) y el articulo citado en la nota 21.
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relativo. Asi pues, tenemos Fue a la calle adonde (y no *a lo que) salié
0 Es al sol donde (y no # a lo que) debes ponerte. Con interrogativas
indirectas, No recuerdo addnde daba el balcén (cfr. *a qué) y con di-
rectas, jAdonde (y no # a qué) lo lanzo? - - - Al aire.

b) Algunas preposiciones, entre las que figuran en, con, ante y
sobre rechazan el adverbio dénde en todos los contextos, independien-
temente de que el sustantivo al que preceden designe o no un lugar. Que-
dan por tanto excluidas oraciones como *;En dénde vive?, *;Con dénde
limita Espafia?, *;Ante dénde se detuvo? o *;Sobre dénde estd situa-
do?, aunque no se ponga en duda que se hace referencia a “‘lugares” en
tales oraciones. De hecho, estas incompatibilidades pueden encontrarse
en otros adverbios. Asf junto a Este mes termina en viernes no tenemos
*¢En cudndo termina este mes? (cfr. la inestabilidad de ;Alrededor de
cudndo llegard? o ;Cudndo cae este afio la Ascension?). En esta clase de
ejemplos no es el papel semdntico del nombre (indicar ‘tiempo’ o ‘lugar’)
el factor determinante de la seleccién o exclusién de los adverbios inte-
rrogativos, sino una simple incompatibilidad distribucional entre pre-
posiciones y adverbios.

¢) Es importante sefialar que un mismo sintagma preposicional
puede poseer en ciertos contextos (que dependen siempre de la natu-
raleza del verbo) un nticleo nominal o adverbial diferenciado, mientras
que en otros constituye una unidad indivisible. El sintagma de lejos es
un SP que incorpora un adverbio como entidad diferenciada en Viene
de lejos (cfr. ;De donde viene?) pero no lo es en Lo vio de lejos (;C6-
mo lo vio? y no # ;De dénde lo vio?), donde no admite la segmenta-
cién de preposicién y término. Mucho mds frecuentes son los casos en
que el SP se categoriza en conjunto, y de manera individual, como uni-
dad adverbial de uno u otro matiz, pero su valor seméntico no tiene
por qué depender de la clase 1éxica a la que pertenezca el sustantivo de
su nucleo. Asf, de dia posee valor temporal, y al dia modal, independien-
temente del significado del sustantivo dia. Como en el § 4.1., también
aqui comprobamos la importancia que posee la subcategorizacion indi-
vidual de los sintagmas preposicionales lexicalizados (las llamadas ‘locu-
ciones adverbiales’) en la seleccion de las palabras interrogativas. A ello
debe afiadirse que el cardcter figurado que el SN puede imponer a todo el
complemento afecta directamente al pronombre o adverbio elegido. No-
tese que donde es la palabra interrogativa que elegiremos en Acompariar-
le a casa, Pasar al salén o Irse del pueblo, pero no lo es en Acompariarle
al piano, Pasar a la accién o Irse de la lengua.
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d) Finalmente, la presencia o ausencia de articulo constituye un fac-
tor importante en la seleccién de las palabras interrogativas, que merece-
ria estudiarse con mayor detenimiento. El cardcter ‘continuo’ (o0 no con-
table) que con frecuencia posee el sustantivo sin articulo ayuda a enten-
der por qué se rechaza la interpretacion locativa en favor de la modal en
sintagmas como Dejar la ropa en agua frente a Dejar la ropa en el agua.
Utilizando como prueba las perifrasis de relativo, tendriamos En agua
es como (y no *donde) dejé la ropa frente a En el agua es donde (y qui-
zds también como) dejé la ropa. Creemos que serfa posible obtener se-
cuencias similares en la alternancia qué-como

(47) a. ;A qué le retaron? - - - {A duelo }

A un duelo.

. A duelo
b. 3 C le ret ?---
¢Cémo le retaron { i duelo}

pero queda fuera de nuestros objetivos en este trabajo profundizar en
las intrincadas complejidades de la gramdtica de las locuciones adver-
biales.

4.3. El pronombre interrogativo qué se usa frecuentemente en alternan-
cia opcional con cudnto. Fernandez Ramirez observa (op. cit. § 181)
que qué ‘“‘desempefia diversas funciones en la oracién, muy frecuente-
mente la de complemento preposicional o apreposicional de precio, va-
lor, distancia y, en general, medida (...). En estos mismos supuestos se
produce una concurrencia de qué y cuanto”. En efecto, la alternancia
libre de ambas palabras interrogativas se produce sélo si la magnitud
interrogada es una cantidad. Dicha alternancia es mds frecuente si la
pregunta hace referencia a conceptos como ‘“‘dinero” ( ;Qué/cudnto in-
Virti, gasté, conmsiguié...?), “valor, peso o medida” (;Qué/cudnto mide,
pesa, cuesta?), “tiempo” (;Qué/cudnto ha tardado, durado, transcurri-
do...), “distancia” (;Qué/cudnto recorrié, hay entre...?)*° etc. Ferndn-
dez Ramirez observé correctamente que en este tipo de alternancias,
““qué es mas popular y conversacional”.

Como consecuencia de la mencionada neutralizacion coloquial se
produce una ambigiiedad, al menos teérica, no sélo en los usos pro-
nominales de qué (;Qué te ofrecié? puede significar “Cuédnto te ofre-

20 Qcasionalmente, el interrogativo cémo alterna con cudnto en este tipo de es-
tructuras (¢A cudnto (o A cémo) se paga?) e incluso con qué y cudntos en construc-
ciones ya lexicalizadas: ;4 qué estamos? = ;A como estamos? = ;A cudntos estamos?
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€i6?”’) sino también en los llamados ‘adjetivales’ (cfr. la nota 15) en
los que ya vimos que qué sustituye en la lengua ordinaria a cudl. Asi
pues, las oraciones ;Qué fuerza desarrolla? y ;Qué arroz te pongo?
pueden ser, en tales registros, bien preguntas identificativas o bien cuan-
tificativas. Algunos sustantivos discontinuos admiten en plural esta al-
ternancia pero, salvo en ciertos registros, que amplian desmesurada-
mente el paradigma, no son particularmente numerosos, ya que junto a
(Qué aros tiene? o, incluso, ;Qué dias faltan? no es frecuente # ;Qué
veces se ha repetido? o # ¢ Qué (por cudntas) entradas quiere?

5.LA SELECCION PRONOMINAL EN LAS ORACIONES EXCLAMATIVAS

Como es sabido, los pronombres y adverbios interrogativos son mor-
folégicamente idénticos a los exclamativos, con la tinica excepcion de
cudn, que no puede aparecer en interrogativas. De hecho, sb6lo la ento-
nacion suele diferenciar formalmente, con suma frecuencia, una oraciéon
interrogativa de una exclamativa:

(48) a. ;Qué dicen?

b. ;Cudnto trabajan?
¢. ({Coémo viven?
jQué dicen!
. jCudnto trabajan!
c. jCémo viven!

(49)

S

Existen, sin embargo, importantes diferencias sintdcticas entre ambos
tipos de estructuras, aunque no es posible abordarlas en su totalidad en
este trabajo. Nos centraremos por tanto en aquellas que afectan a la se-
leccién de las palabras interrogativas y exclamativas, y dejaremos el resto
para otro lugar?!?

5.1. Las oraciones exclamativas muestran una peculiar distribucion de los
adverbios cémo, qué y cudnto, que se diferencia claramente de la que en-

21 Naétese, por ejemplo, que el subordinante que de ciertas exclamativas (;Qué
cosas que dice!) estd excluido de las interrogativas (*;Qué cosas que dice?). El modo
subjuntivo de algunas oraciones exclamativas ( jQuién pudiera!) también lo rechazan
las interrogativas (*;Quién pudiera?). Por el contrario, y como observa Fernindez
Ramirez (op. cit. § 182), el pronombre quicnes se puede usar en interrogativas pero
no en exclamativas. Véase nuestro trabajo “‘Sobre la sintaxis de las oraciones excla-
mativas”, Hispanic Linguistics, vol. 1, 2, 1984, pp. 283-304.
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contramos en las interrogativas. En la lengua actual, los pronombres qué
y cudn (este ultimo, sélo literario) son los tnicos que pueden incidir so-
bre adjetivos o adverbios en las oraciones exclamativas ( jQué grande es!,
jCudn lejos estd!) uso que de ninguna forma puede extenderse a los in-
terrogativos (*;Qué grande es?, *;Cudn lejos estd?). En la lengua del Si-
glo de Oro se empleaba también cudnto en tales estructuras, uso que se
ha encontrado hasta el XVIII, y aun después, aunque para Cuervo se
trata de “licencias poéticas poco dignas de imitacion”’: jCudnto dulces
serian! (Jovellanos), ;Cudnto dificil era! (Gémez Hermosilla). Estas es-
tructuras estdn generalizadas en francés y en inglés: Combien heureux
jaurais été!, How big it was! y, de hecho, permanecen en el espafiol ac-
tual en los complementos comparativos. Compdrese jCudnto mejor
serd! o ;Cudnto mds agradable resultaria! con * jCudnto bueno es! o
* jCudnto agradable resultaria!

En el Siglo de Oro es absolutamente general el uso adverbial de c6-
mo en las exclamativas copulativas: ;Cémo estoy enojado! (A. de Val-
dés, Keniston, op. cit. § 14.855), ;Como eres hermosa! (Fr. Luis de
Leén, Cuervo, DCR, vol. 2, p. 241), ;Cémo es maravillosa la sabiduria
de Dios! (Fr. Luis de Leo6n, Keniston, § 14.855). Cémo alterna con
cudnto en las mismas estructuras hasta el siglo XVIII. Los factores que
regulan la alternancia merecen un estudio diacrénico detallado: ;Cudnto
es esta esperanza cara! (Herrera; Cuervo, DCR, vol. 2, p. 655), ;Cudnto
es infelice! (F. de Rioja, ibid.), jCudnto soy yo débil! (Jovellanos, ibid.).
En la lengua actual, cémo sélo es posible en las construcciones citadas
si el adjetivo o el adverbio aparecen en un SP: ;Cémo es de grande!
jComo estd de lejos! Sin embargo, en el perfodo clasico podia extender-
se a estructuras no copulativas ( ;Como tenéis hermoso juicio! (El Aben-
cerraje, Keniston § 14.855) ) e incluso a secuencias en las que el consti-
tuyente sobre el que se formula la exclamacién coexiste con otro adver-
bio que modifica al predicado (;Cémo dura poco el alegria! (Fr. Luis de
Granada, DCR, vol. 2, p. 241) ). Estudiamos estas construcciones en el
§ 2.2 del articulo citado en la nota 21.

En el espafiol moderno, en el que nos centraremos a partir de ahora,
se da una interesante distribucién de los adverbios cémo y cudnto en las
oraciones exclamativas, que contrasta claramente con el valor que poseen
en las interrogativas. Notese que las oraciones de (50) son sinénimas pero
lasde (51) no lo son:

(50) a. jCudnto le gusta el arroz!

. [sinénimas]
b. jCémo le gusta el arroz!
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(51) a. ;Cudnto le gusta el arroz?

[no sinénimas]
b. ;Cémo le gusta el arroz?

Sefiala Cuervo en la entrada de cdémo de su diccionario (vol. 2, p.
241) que dicho interrogativo ““en las frases exclamativas encarece a me-
nudo mds bien que el modo, el grado o la intensidad, de suerte que frisa
su sentido con el de cudnto’. Veamos algunos de los factores que deter-
minan ese valor y que regulan la distribucién que se observa en (50) y

1)

a) Como norma general, los interrogativos de cantidad y modo se
aproximan, tal y como apunta Cuervo, en las oraciones exclamativas, y,
de hecho, oraciones como ;Qué manera de llover! remiten a ambos con-
ceptos sin' grandes diferencias significativas. La neutralizaciéon de cémo
y cudnto en las exclamativas (mds general en la lengua coloquial) es mu-
cho mds frecuente con verbos intransitivos: ;Cudnto/Cémo duerme,
trabaja, suda, corre. Los transitivos que admiten la alternancia libre de
como y cudnto en las exclamativas son o bien verbos que tienden a neu-
tralizar los conceptos de cantidad y modo en las declarativas (Lo cono-
ce mucho es casi equivalente a Lo conoce bien), o verbos que no acep-
tan con naturalidad los adverbios bien o mal en todos los contextos: Lo
admira mucho/ ?? bien; Le gusta mucho/ ?? bien. (Notese que cémo
desempefia en (51b) la funcién de complemento predicativo, no la de
un simple circunstante.) Deben afiadirse los predicados transitivos que
admiten lo que la RAE denomina (Esbozo... § 2.8.1.c) ‘“‘pronombres
cuantitativos neutros” (Escribe mucho). Ello puede ayudar a entender
por qué la interpretacién cuantitativa es posible en ;Cémo lee Juan!
pero no en ;Cémo canta Juan! (cfr. ;Juan canta mucho). Escapa, sin
embargo, a nuestro trabajo el estudio de esos ‘“‘determinados contex-
tos” -en los que, segiin la RAE, ‘‘se produce neutralizacién o sincre-
tismo”’ entre las categorias de pronombre y adverbio.

b) Los criterios para seleccionar las palabras exclamativas en las
oraciones cuyos predicados expresan valor, peso, medida no coinciden
exactamente con los que vefamos en las correspondientes oraciones inte-
rrogativas. Dichos verbos seleccionan cudnto tanto en estructuras interro-
gativas (;Cudnto dura/pesa/cuesta?) como exclamativas ( ;Cudnto dura/
pesa/cuestal). Sin embargo, rechazan cémo en las oraciones interrogativas
(#;Cémo dura/pesa cuesta?) y lo aceptan en las exclamativas ( jCémo
dura/pesa/cuesta!)** . Estos mismos verbos admiten el pronombre qué en

22 Elverbo medir constituye una excepcién a esta iltima generalizacion.
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las oraciones interrogativas, como vimos en el § 4.3.( ¢ Qué mide/dura/
cuesta?) pero no en las exclamativas (* ;Qué mide/cuesta/pesa!).

c¢) En otro trabajo*3 hemos insistido en la importancia de separar
cuidadosamente, siguiendo la intuicién de Bello, las oraciones interroga-
tivas indirectas, como la subordinada de Es un misterio cémo lo tratan,
de las exclamativas indirectas, como la subordinada de Es un crimen
como lo tratan. A las diferencias formales alli citadas debe afiadirse otra,
que se deduce claramente de las oraciones de (50) y (51): Las subordina-
das interrogativas indirectas no admiten en variacion libre los dos adver-
bios. Ello explica por si s6lo por qué las oraciones de (52a), que incorpo-
ran exclamativas indirectas, son sinénimas, pero las de (52b) no lo son,
ya que sus respectivas subordinadas son interrogativas indirectas:

(52) &, No sabes {m}lantol te lo agradezco [sindnimas]
cémo J

b. No sé { ct}anto} se lo agradeci6 [no sinénimas]
cémo

La misma conclusién puede obtenerse de las oraciones de (53). Las
oraciones de (53a) pueden ser sinOnimas, pero las de (53b) no pueden
serlo:

(3) a. Ya te imaginas cudnto Y ¢orre
céomo |

b. He de averiguar {m})énto} corre,
c6mo

Ya hemos comentado la imposibilidad de que el pronombre qué
aparezca en las oraciones exclamativas con verbos de medida, mientras
que resulta aceptable en las interrogativas, aunque se trate de un regis-
tro coloquial. Las subordinadas se comportan a este respecto de idénti-
ca forma que las oraciones independientes. Asi pues, qué podrd aparecer
en una interrogativa indirecta, como la de (54a), pero serd rechazado en
una exclamativa indirecta como la de (54b):

(54) a. No sé {cué’nto} tardan aqui los trenes
qué

cudnt

b. Es sorprendente ©] tardan aqur los trenes.
*qué

23 “Sobre la interrogacién indirecta”, Dicenda (Cuadernos de Filologia. Hispd-
- nica de la Univ. Complutense), vol.1 1982, pp. 13-34,
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5.2. Hemos estudiado en el § 4 los factores 1éxicos que determinan la
distribucién de qué y cudnto en las oraciones interrogativas. Dichos fac-
tores no se mantienen inalterables en las oraciones exclamativas, como
veremos sucintamente. Nétese que las secuencias de (55) son sinénimas
pero las de (56) no lo son:

(55) a. ;Qué paciencia! /-a. jCudnta paciencia! [sindnimas]

b. ;Qué desfachatez! / b. Cudnta desfachatez! [sindnimas]

(56) a. ;Qué fruta! / a. jCudnta fruta! [no sinénimas]

b. ;Qué gente! / b. ;Cudnta gente! [no sindnimas]

El paradigma que corresponde a (55) lo forman sustantivos como
cantidad, afdn, entereza, rabia, dolor, miedo, horror, fuerza, etc. Ferndn-
dez Ramirez (p. 379) alude a un grupo de ‘“nombres sustantivos con in-
tencién ponderativa o de encarecimiento’’, y mds adelante afiade (p. 380)
que se trata .especialmente de ‘“nombres abstractos en singular’. Noétese,
en primer lugar, que existen nombres abstractos que pertenecen al para-
digma de (56) y no al de (55), en contra de lo que seria de esperar. Es el
caso de locura o injusticia. En este punto nos parece muy util la puntua-
lizacién de M. Moliner que observa (Diccionario... vol. 2, p. 900): “Cuan-
do el nombre al que precede qué es de sentimiento o actitud la cualidad
representada es ‘grande’ *’ y se refiere precisamente a expresiones como
jQué rabia!, ;Qué miedo! o ;jQué alegria!. La segunda parte de la pun-
tualizacién nos parece mds importante que la primera. En nuestra opi-
nién, los sustantivos que pertenecen al paradigma de (55) son nombres
continuos que, modificados por los adjetivos mucho y grande proporcio-
nan secuencias sinénimas?*. No han de ser necesariamente nombres de
“sentimiento o actitud’” ni tampoco nombres abstractos, como no lo
son equipaje, o trajin (si es que los nombres abstractos se pueden carac-
terizar objetivamente, lo que no es del todo evidente). Asi pues, ninguno
de los sustantivos que pertenecen al paradigma de (56) aceptard como
sinénimos los adjetivos citados (fruta grande # mucha fruta; gran injus-
ticia #+ mucha injusticia; gente grande #+ mucha gente). Es bastante 16gi-
co, sin embargo, que muchos de los sustantivos que corresponden a (55)
designen entidades inmateriales, ya que estos nombres pueden neutrali-
zar los conceptos de ‘cantidad’ y ‘tamafio’ al no designar objetos f1sicos.

Pertenecen también al paradigma de (55) algunos sustantivos discon-
tinuos pluralizables pero no numerables, a los que nos referimos en Clases

24 Para ampliar esta cuestién, véase lo que apuntamos en la p. 84 de “Clases
de nombres comunes’ (op. cit.).
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de nombres comunes (op. cit. p. 84). Se trata de nombres como przsas o
ganas, cuyos plurales no aportan informacién numérica.

Debe recordarse, finalmente, que al paradigma de (55) pertenecen to-
dos los adjetivos y adverbios graduables, siempre que apocopemos la for-
ma cudnto en cudn. Serfa interesante investigar, desde luego, qué relacion
existe entre tales adjetivos y adverbios y la larga lista de sustantivos que
pertenecen al citado paradigma.

6. CONCLUSION

Hemos comprobado que la selecciéon de las palabras interrogativas no
depende de un tnico criterio gramatical,sino de un complejo sistema de
factores de diferente naturaleza. Algunos de ellos son estrictamente sin-
tacticos, como los que restringen la formaciéon de interrogativas a partir
de SSNN complejos o bloquean ciertos sintagmas interrogativos no prepo-
sicionales (§ 3). Otras veces, la seleccion de los pronombres o adverbios
interrogativos apropiados depende de las caracterfsticas léxicas individua-
les asignadas de manera idiosincrdsica a ciertos sintagmas preposicionales,
aunque en algunos casos puedan ser deducidas mediante criterios gramati-
cales (§ 4). Finalmente, son claramente semdnticos los factores que de-
terminan la seleccion de los paradigmas léxicos que deben tenerse en
cuenta al estudiar las oraciones exclamativas (§ 5). También son seman-
ticos los criterios que determinan la oposicion entre oraciones atributivas
y ecuativas o identificativas, que hemos analizado en los § § 1 y 2. Hemos
comprobado, incluso, que algunos de estos factores (recuérdese el andlisis
de (9) y oraciones similares) entran parcial o totalmente en los dominios
de la pragmitica. La cuestiéon que nos ha ocupado posee, por tanto, deri-
vaciones en casi todas las partes de la gramatica y, sin duda, mereceria
la pena seguir indagando en cada una de las direcciones aquf esbozadas.
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