El pacto lirico’

JUAN MARIA CALLES
LE.S. Almazora (Castellon)

1. EL PACTO DE LECTURA: LA COMUNICACION LITERARIA Y LA ES-
TRATEGIA PRAGMATICA DE LA FICCION

Las teorias textuales a lo largo de las ltimas décadas han venido desarrollando
progresivamente una nueva orientacién o perspectiva de acercamiento al analisis tex-
tual, que se conoce de un modo amplio como Pragmdtica literaria’> dentro del cam-
bio de paradigma que sustituye una poética del mensaje o del texto, por una poética de
la comunicacién literaria. El discurso lirico es, desde esta perspectiva, un tipo de dis-
curso caracterizado por un concreto funcionamiento del sistema comunicativo que no
acaba de encontrar su lugar en las modernas disciplinas de la semiética contem-
poranea La consideracién pragmatica del discurso literario en su dimensién comuni-
cativa sugiere la puesta en situacion de las figuras del autor y del lector con lo que se
viene denominando la situacién de discurso:

El Autor tiene a menudo un dedicatario y también un lector predilecto. Si el
autor e$el garante de la constitucién semiética del texto, el lector es garante de su ac-
tividad semi6tica, aunque parece dificil delimitar un pacto entre dos participantes que
nunca estdn co-presentes. Rafael Nufiez Ramos (1992: 94ss.) considera que toda
comunicacion artistica es una comunicacién cruzada, desde el autor real al lector
imaginario, y del autor imaginario al lector real:

Adaptamos para el discurso poético o lirico la terminologia utilizada por el profesor Pozuelo
Yvancos, primero en un primitivo articulo de 1978 “El pacto narrativo: Semiologia del receptor inmanente
en el Coloquio de los perros”, Anales Cervantinos, XX=VII, pp. 147-176; recogido después en el volumen
de Pozuelo Yvancos (1988a) con el titulo “El pacto narrativo: Enunciacion y Recepcion en el Casamiento-
Coloquio cervanting”, pp. 83-117. Cf. ahora D. Villanueva (1991) y A. Lépez-Casanova (1994 y 1997).

Ver F. Chico Rico (1988); “Linguistica textual y pragmatica linguistica”, pp. 31-48.
3

Para un planteamiento de las relaciones entre'la literatura y 1a semidtica en los afios ochenta, véase
S.R.. Lira Coronado (1986); 1. Oleza ( 1979a, 1979b.y 1981); R. Prada Oropeza (1985); W. D. Mignolo
(1978 y 1987); J. Dominguez Caparrés (1981 y 1987), J. M. Pozuelo (1992 y 1994a) y J. M® Paz Gago
(1986'y 1987).
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Entre autor imaginario y lector imaginario no puede haber comunicacién por su
mismo caricter. Y entre autor real y lector real tampoco hay auténtico contacto
por no estar presentes simultdneamente en el acto comunicativo y por el caracter
ficticio del enunciado artistico. (Nfiez Ramos 1992: 95)

En relacion directa con la situacién de comunicacion literaria, el concepto de
pacto narrativo aparece claramente delimitado por José Maria Pozuelo Yvancos:

Todo relato es un mensaje, dado por un emisor a un destinatario o receptor. Llamo
aqui pacto narrativo a esta situacién de comunicacion que se establece en el re-
lato entre el emisor y el receptor de la historia, esto es, a un circuito de la emisién-
recepcion que precisa los limites del relato como objeto. (1988a: 84).

Desde una consideraciéon pragmatica del discurso, entendemos que el Pacto
narrativo (extensible al discurso poético como ‘pacto lirico’), seria la situacion de
comunicacién que se establece en el discurso narrativo entre el relato del emisor y el
receptor de la historia. Como sefiala Pozuelo Yvancos:

En efecto, ¢l discurso de un relato es siempre una organizacion convencional que
se propone como verdadera. En el mundo de la ficcion —y ése es uno de los ras-
gos de definicién pragmatica mas atraidos— permanecen en suspenso las condi-
ciones de ‘verdad’ referidas al mundo real en que se encuentra el lector antes de
abrir el libro. Cuando realiza esa accién —abrir el libro— desencadena una
maégica y prodigiosa transmutacion en'su nocion de realidad. (1988b: 233).

Si ampliamos la concepcién de este pacto a todo el fenémeno literario, incluido
dentro del &mbito de la ficcidn, el lector (sea cual sea el género discursivo o histérico
que venga a continuacion) asume lo que sigue como verosimil, como digno de crédito
por su parte; y en funcién de este pacto el lector respeta y asume las condiciones de
Enunciacién y Recepcion que le vienen dadas por las estrategias textuales del discurso
en cuestion. Este Pacto Narrativo tiene su correlato tanto en la Lirica como en la
Dramética, dado que en sus procesos discursivos correspondientes también existe este
proceso de comunicacion desdoblado que posibilita la ficcion, y que en todos los ca-
sos debe corresponderse con una determinada actitud de recepcioén por parte del Lec-
tor/Espectador. Esta actitud vendria marcada desde la fictivizacién y corresponderia a
una determinada suspension de la incredulidad. Nos lo recordaba U. Eco:

Laregla fundamental para abordar un texto narrativo es que el lector acepte, taci-
tamente, un pacto ficcional con el autor, lo que Coleridge llamaba la ‘suspension
de la incredulidad’. El lector tiene que saber que lo que se le cuenta es una histo-
ria imaginaria, sin por ello pensar que el autor estd diciendo una mentira. Sencil-
lamente, como ha dicho Searle, el autor finge que hace una afirmacion verdadera.
Nosotros aceptamos ¢l pacto ficcional y fingimos que lo que nos cuenta ha acae-
cido de verdad. (1994: 85).
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La existencia de este pacto literario (narrativo, lirico o dramdtico) va intima-
mente ligada a la consideracion del discurso literario como discurso ficticio y pre-
supone la existencia del “pacto de ficcion”. Este “pacto literario” define el objeto tex-
tual (novela, cuento, poema, drama, etc.) como verdad posible, como verosimil, y en
virtud de ese acuerdo, ¢l lector en el proceso de recepcion puede aprehender y respe-
tar (0 no) las condiciones de Enunciacién y Recepcion que se dan. Todo discurso pro-
pone /obliga al receptor a una retérica, a una ordenacién convencional o ‘pacto’. A
través de ese pacto, el Autor (que en el caso del discurso literario nunca estd propia-
mente como ‘persona’, sino que ha delegado en una ‘estrategia’ o conjunto de es-
trategias pragmaticas de enunciacion ficticias) cede su lugar a “otro” en el proceso de
enunciacion. De tal modo, es posible establecer una doble situacién real/ ficticia, o si
se quiere, una frontera entre el plano de la realidad y el de la ficcién en el proceso dis-
cursivo de desdoblamiento que tiene lugar en el discurso literario, esa estrategia
pragmatica que hemos denominado fictivizacion.

La comunicacion literaria tiene el caracter de “comunicacion aplazada”, pero
ello no nos explica su especificidad (también tienen ese cardcter una carta o un testa-
mento). La comunicacién no mediata e indirecta entre los sujetos empiricos partici-
pantes en el acto comunicativo es una nota comiin a muchas situaciones comunicati-
vas. La inscripcion del autor real en el texto de forma diferenciada es-una “marca” del
estatuto de la ficcion, y somete al texto al proceso de ficcionalizacion general del dis-
curso poético. Las formas concretas de modulacién de la distancia entre autor real y
autor imaginario son variadisimas, pues dependen no tanto de los procedimientos
artisticos como de los contenidos particulares de cada obra'y del horizonte axiologico
en el que se inscribe: la imagen textual, por ejemplo, puede emerger de un personaje
que habla en primera persona, ya sea por asimilacion, ya sea por oposicién o con-
traste, pero también de personajes presentados de manera objetiva en tercera persona
o, simplemente, de la estructura global de la obra.

El Proceso de la Enunciacién implica siempre imponer un contrato a un inter-
locutor. Los términos de ese contrato se configuran en forma de estrategias, pragmaéti-
cas, explicitas e implicitas, de interpretacion y lectura del texto inscritas en el acto
mismo de la enunciacién. En todo discurso siempre hay huellas que muestran el
proceso de la enunciacion, y huellas de ese pacto o contrato'que instaura la frontera
entie la realidad y la ficcion. Todo texto literario invita al lector a aceptar una retorica
discursiva, mediante la cual el autor efectiia una ordenacion de convenciones para
ceder su voz a la figura del narrador (novela), el hablante lirico (poema) o a los per-
sonajes (drama). Aceptar, por parte del lector, este pacto de ficcion es aceptar una
retdrica. En nuestro caso, hemos introducido una hipétesis: que exista una figura
pragmatica intermedia, la del Autor litegario o Poeta que produce un Enunciado lirico
dirigido a un ptblico literario. Esta “estrategia pragmatica” marcaria el limite entre la
situacion contextual real y el estatuto ficticio que constituye el poema.
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El pacto de lectura literario supone asumir la entrada en el texto como un
mundo de ficcién que tiene sus propias leyes, sus estrategias y su logica. Se trata de
cruzar “al otro lado del espejo”. El pacto de lectura de un poema impone unas deter-
minadas pautas formales, que afectan al acto de comunicacién que tiene lugar. Estas
pautas son la patentizacion formal de las estrategias pragmaticas de ficcionalizacion,

son el “recordatorio del pacto”, y deben ser conocidas y reconocidas en el poema por
parte de los lectores:

1) Una especial disposicién tipogréfica ajena a los modos habituales.

2) Una determinada cadencia fénica y relacion ritmica en su lectura (aunque
ésta se realice de forma interiorizada).

3) Una determinada reiteracion regular de elementos (rima).

Cuando leemos poesia no solo estamos dispuestos a un especial esfuerzo en el
reconocimiento de estas pautas formales (y otras, téngase presente el caso de los
‘poemas visuales’), sino también a hacer de ellas mucho mas que un ornamento unido
a las expresiones  comunicativas. La naturaleza de la poesia no reside tanto en el
propio artificio verbal (de naturaleza histérica cambiante) sino en el tipo de lectura
que el poema impone a sus lectores:

A) Una actitud de lectura que concede al discurso una primacia absoluta.

B) Una preferencia o preeminencia que viene marcada por un margen de silen-
cio (grafico o fénico) creado alrededor de esa secuencia, y que aisla al poema como
acto y proceso comunicativo con respecto al habla ordinaria.

C) Una expectativa convencional: el tipo de atencion y la posicién que ocupa
el discurso poético como actividad histérica dentro de la institucién que conocemos
con el nombre de literatura.

2. EL PACTO LIiRICO

El producto de la enunciacion del discurso poético es también ficcion, si bien
el proceso de la “modalizacion lirica” funciona de modo diferenciado a como actua en
la ficcion narrativa.. Un poema que confiesa un crimen, no es una “confesion”, sino la
representacion ficticia y textual de una confesion. Hemos de distinguir, por tanto, en-
tre la situacién contextual y la situacién discursiva de la enunciacién. Fruto de esta
distinci6n operativa, surge el segundo desdoblamiento comunicativo:

A) Agentes de la situacion contextual: Emisor y Receptor.

B) Agentes de la situacioén discursiva: Destinador y Destinatario.
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C) Persona gramatical (entendida como morfema lingiiis“tico) y persona textual,
entendida como representacion textual de una persona histérica -

Esta duplicidad comunicativa es un elemento comiin a casi toda Ia actual teori-
zacidn literaria (Mignolo: 1978 y 1987).

En el ambito hispanico, hemos de destacar las tesis de C. Bousofio (Bousofio:
1970; “Capitulo 1.-El poema como comunicacion”, pp. 17-49, t. I) en torno a la con-
figuracion del proceso comunicativo poético. Su concepto de poesia se organiza a
partir del planteamiento de la poesia como comunicacion. Dentro de lo que denomina
como “ley intrinseca”, Bousofio afirma que la poesia ‘comunica’:

el conocimiento de un contenido psiquico tal como un contenido psiquico es en la
vida real. O sea, de un contenido psiquico que en la vida real se ofrece como algo
individual, como un todo particular, sintesis intuitiva, Gnica, de lo conceptual-
sensorial-afectivo. (1970: 19-20).

También es fundamental su concepto.de hablante imaginario: la comunicacion
del autor es imaginaria, pero la del poema, a través de la lectura, es real, con la .con-
siguiente diferenciacion entre Autor real y hablante lirico. Define la funcién del gé-
nero literario como marco (contexto) de comprensién del poema y nos ofrece una se-
gunda definicién de poesia: poesia como conocimiento intuitivo comunicado (1970:
62) que desarrolla posteriormente en los cap. XVIII y XIX. Para Bousoifio, no existe
poesia sin comunicacion, es decir, sin un lector que acepte el contenido animico pro-
puesto por el poema. Queremos hacer notar la cantidad de malentendidos que esta
ambigua definicién ha venido generando en el panorama critico y teorlco del hispan-
ismo. Podemos rastrear algim concepto basico en sus libros posterlores :

(-..) el personaje que habla en el poema figurando ser el ‘autor’ tiene con éste una
relacién meramente simboélica: es un ‘simbolo’ de ciertas cualidades o modos de

ser que €l autor (sin comillas) quiere expresar como reales en el “autor” (1981b:
36).

Una de las posiciones diferenciales es representada por Martinez Bonati (1960,
1987 y 1992) para quien Bousoifio no ha distinguido las dimensiones expresiva y rep-
resentativa del discurso poético, hasta tal punto que Martinez Bonati incide en pare-

Esta distincion fue examinada por E. Benveniste (1966 y 1977) al explicar el aparato formal. de la
enunciacion a través de elementos como la distribucion de las categorias verbales, las formas temporales
determinadas por el “yo’ como centro de la enunciacion 'y las categorias modales, segiin las cuales el emi-
sor se adhiere o no a su enunciado (interroga, niega, afirma, se lamenta, etc.). También O. Ducrot (1984)
desarrollaba el concepto de que el enunciado sefiala, en su enunciacion , 1a superposicion de varias voces
seglin la concepcion polifonica de raiz bajtiniana, Entiende que el sujeto de la enunciacion no es una figura
unitaria, sino que cabe distinguir entre Enunciador y Locutor.

5
Cf. C. Bousofio (1970): t. L, pp. 27-30. Posteriormente ha incidido de nuevo en el hecho de que la

protagonizacion poematica es siempre simbolica (1977: 168 y ss, 1981ay 1981b).
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cidos términos en un articulo posterior: “Algunos topicos estructuralistas y la esencia
de la poesfa” (1992: 13-32), donde critica los conceptos de Roman Jakobson sobre la
funcion poética del lenguaje; y las tesis de Jean Cohen sobre el lenguaje poético.
Martinez Bonati concluye que la poesia es el discurso ficticio:

No he intentado definir el lenguaje poético como una especie entre otras de dis-
curso (real). Por el contrario, he supuesto que todo tipo de discurso puede presen-
tar instancias poéticas, es decir, que el discurso de carécter poético no puede ser
tipificado o limitado a ciertos rasgos y determinaciones genéricas. Los grandes
géneros o modos fundamentales de la poesia (épica, lirica y drama) si admiten ya
una caracterizacion lingiiistica que, pienso, responde a diversos tipos de situacio-
nes comunicativas. (1992: 28).

Martinez Bonati insiste en que la especificidad pragmatica del discurso poético
es comun a todo el discurso literario y proviene de su ubicacion en el‘ambito de la fic-
cion. Ese ser ficticio del discurso literario en general, y del discurso poético en par-
ticular supone una distancia Ontica entre la persona (real) del Autor y la persona
(ficticia) del Hablante interno del texto. El hablar del Narrador debe ser diferenciado
claramente del hablar del Autor. Los versos liricos no son frases que dice el poeta. Su
hacer no es “accioén comunicativa lingiiistica” sino produccion de pseudofrases:

El hablante (lirico, narrativo, etc.) de las frases imaginarias, es una entidad imagi-
naria como ¢€stas, a saber, una dimensién inmanente de su significado, un término
de su situacion comunicativa inmanente. (1960: 136).

La ficcién literaria no es solo ficcién de hechos referidos, sino ficcién de una
situacién narrativa o comunicativa completa. Por tanto, es imprescindible la diferen-
ciacion entre autor real y hablante ficticio.

En el terreno concreto de la lirica, queda claro que el hablante lirico es una en-
tidad imaginaria perteneciente a lo expresado que produce frases imaginarias dentro la
ficcién de una situacién comunicativa completa.

Un aspecto fundamental seria el reconocimiento como rasgo tipico de la comu-
nicacién literaria ficcional de la duplicacion o desdoblamiento de los constituyentes
de la situacién comunicativa. Desde este punto de vista, la ficcionalidad seria una ca-
tegoria pragmdtica que surge cuando se cumple la siguiente contlicion de ficcionali-
dad: que al menos uno de los constituyentes fictivizables (emisor / receptor / zonas de
referencia) sea intencionalmente modificado por el productor. La obra literaria, como
objeto contemplado, es siempre una situacién comunicativa completa. Los modos lit-
erarios son diferentes tipos fundamentales de situaciones comunicativas imaginarias.
Como sefiala-Martinez Bonati: :

El ser ficticio del discurso poético trae consigo una distancia ontica insalvable
entre la persona (real) del autor y la persona (ficticia) del hablante (interno) del
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texto. Esta no-identidad posibilita la ironia que el autor puede ejercer sobre su
narrador (o hablante) ficticio. (1992: 31)..

El poeta, en cuanto poeta-autor, nunca habla. Siempre se trata del hablar de un
hablante ficticio que pertenece exclusivamente al mundo de la ficcion, y por lo tanto
sus asertos sobre el munde no son susceptibles de verificaciones 16gicas. El Poeta pro-
duce el discurso imaginario de un Hablante imaginario. Por eso cuando el poeta dice
en un poema:

Dispusimos los remos desgastados

y como esclavos, mudos,

empujamos aquellas aguas negras.

Mi madre me-miraba, muy fija, desde el barco,

en el viaje aquel de todos a la niebla” (F. Brines,” La Gltima costa”, en La iltima
costa, Tusquets, Barcelona, pp. 102-102).

No nos encontramos ante un hablar real del poeta en torno a su historia per-
sonal, a pesar del tono confidencial que pueden llegar a alcanzar algunos poemas. Se
trata del personaje poemdtico al que el Hablante lirico le “cede” la voz.

También B. H. Smith (1978: 125) sefiala que un poeta no es un hablante que se
dirige a un oyente, sino alguien que compone una estructura verbal, dicha estructura
representa un enunciado natural en el que un interlocutor puede dirigirse a multiples y
distintos alocutarios. Por tanto, la aceptacion de este pacto de ficcién o pacto lirico
supone. también la aceptacion por parte del lector de las estrategias de enunciacién
(autor) y recepcion (lector) que el texto plantea en su proceso de fictivizacién medi-
ante el desdoblamiento de la estructura comunicativa y la propuesta de suspensién al
receptor de las condiciones de verdad reales que se efectua en todo proceso de comu-
nicacion artistica. La aceptacion de este pacto supone aceptar esa comunicacién cru-
zada (R. Nifiez Ramos 1992), en la que jamas se encuentran Autor y Lector Reales,
sino sus estrategias “delegadas” en el proceso discursivo.

Ese pacto lirico consiste en un doble fingimiento, mediante el cual el Autor
finge que hace una afirmacion verdadera (“Si muero, que me pongan desnudo,/ des-
nudo junto al mar”, del poema “Junto al mar”, José Hierro); el lector sabe que se le
transmite una comunicacion imaginaria, lo cual no quiere decir que el Autor mienta.
El lector acepta el pacto ficcional y finge que el texto tiene condicién verosimil.

El pacto lirico se configura como un tipo de pacto ficcional de naturaleza prag- -
matica, donde los formantes contextuales vienen marcados por las condiciones de gé-
nero y modo de enunciacion, y las caracteristicas de la tipologia textual con que el
lector se encuentra. El pacto literario (narrativo, dramatico, lirico) puede y debe ser
explicado desde la historicidad de los géneros literarios y desde la variedad de las di-
versas tipologias textuales. La suspensién de la incredulidad es, sin embargo, selec-



120 JUAN MARIA CALLES

tiva. En el mundo real funciona el principio de verdad, pero en los mundos de ficcién
nos movemos en términos de “confianza”. Como nos sugeria U. Eco:

(...} la manera en la que aceptamos la-representacion del mundo real no difiere de
la manera en que aceptamos la representacién del mundo posible representado en
un libro de ficcién (1994: 99).

3. LA COOPERACION INTERPRETATIVA EN EL PACTO DE LECTURA:
IMPLICACIONES COGNITIVAS

El pacto lirico no se produce de modo indiferenciado, sino que es una relacion
que se establece a partir de un intercambio controlado (por el Autor) de presuposicio-
nes e inferencias entre el Lector y el Autor Modelo entendidos como estrategias
pragmaticas que el texto disefia, y mediante las cuales el autor literario y el lector
establecen un complejo proceso (“juego”) de cooperacién. Los mecanismos de control
del Autor real y del Autor literario no garantizan un circuito cerrado de semiosis, sino
todo lo contrario. Aqui entra el juego el concepto de “cooperacién interpretativa” que
han desarrollado desde diferentes perspectivas tanto la Estética de la Recepcion (Jauss
e Iser) como U. Eco. Los lectores pueden inferir de los textos lo ‘que los textos no
dicen explicitamente (en efecto, la cooperacion interpretativa se basa en este prin-
cipio), pero no pueden hacer que los textos digan lo contrario de lo que han dicho
(Eco 1994: 101). Todo universo de ficcién se basa, de modo parasitario, en el uni-
verso de la realidad que sigue funcionando como “fondo” de la ficcion. El Autor
suministra informaciones, presuposiciones:y posibles inferencias, pero cabe siempre la
posibilidad de que el lector no se comporte como un lector modelo y:

a) lleve hasta el texto informaciones equivocadas,
b) realice inferencias no adecuadas,
¢) suponga presuposiciones no vélidas.

La aceptacion del pacto lirico, supone que el lector debe asumir una serie de
funciones, tales como fingir que las informaciones ficcionales son verdaderas, y tomar
por verdaderas las informaciones (historicas, geograficas, ideologicas, etc.) suminis-
tradas por el autor. El autor debe, respecto al lector, dar una serie de instrucciones de
forma correcta, tales como proveer al lector de esa competencia sobre el mundo real,
cuando éste no la tenga y ser coherente con respecto a sus propias informaciones. Del
tal modo, que podemos establecer un nivel de coherencia interna (con respecto al
mundo de ficcién) y otro nivel de coherencia externa (respecto a la realidad). Esta co-
herencia supone, desde luego, respetar el régimen ontoldgico de los personajes y obje-
tos que aparecen en el mundo de ficcion. Eco nos sugiere que el problema de la confi-
anza no atafie a la ontologia de los personajes de los mundos de ficcion, sino a la
“enciclopedia” del lector modelo. Lo importante no es tanto la ontologia de esos mun-
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dos, sino la posicién del lector que puede tanto interpretar como usar el texto (Eco,
1994: 125).

El pacto de ficcién lirico se rige por el principio de cooperacién entre el Autor
y el lector modelo. Queda ahora, por examinar, el problema de sus manifestaciones
textuales concretas a lo largo de la historia de la literatura en los diversos tipos de tex-
tos, y la posibilidad de establecer una minima regularidad en funcion de los géneros
literarios a los que son adscritos dichos textos. Del mismo modo que la Enunciacién
supone un acto por el cual un determinado hablante o locutor, en una situacion de dis-
curso, se apropia del sistema de la lengua y lo utiliza. Este uso queda marcado en el
discurso por inscripciones simbélicas o indiciales. Todo texto poético constituye un
acto enunciativo por el cual un poeta (autor literario), se apropia intencionalmente del
codigo del discurso poético, y lo utiliza para llevar a cabo una representacion verbal.
A este acto semidtico enunciativo le corresponde la aceptacion por parte del Lector de
las condiciones de enunciacion/recepcién. Es un pacto de naturaleza pragmatica en
tanto que afecta plenamente a las relaciones entre al Autor y el Lector y de ambos con
el Texto, ya que configura el contexto de interpretacién del poema.

En el pacto lirico entrarian a formar parte toda una serie de presupuestos cogni-
tivos:

A) Las presuposiciones del Autor sobre el acto que realizay sus conocimientos sobre
la ficcion y la institucién literaria. El Autor supone que el Lector sabrd lo necesario
acerca de la situacién comunicativa que plantea para interpretar el poema. Presupone,
en primer lugar, que el lector “reconocera” el texto.

B) En la comprensi6én del poema, el lector aportard todos los datos que sean necesa-
rios para que ese texto produzca el sentido que pretende, utilizando siempre como
elementos de partida los datos que ofrece el texto. De tal modo, el lector procedera a
integrar progresivamente la informacion obtenida en el poema en un modelo co-
gnoscitivo méas general, de acuerdo con las claves que va encontrando en el propio
texto.

C) El conjunto de conocimientos social y técitamente establecidos en el Pacto lirico
desde el Autor para que el Lector interprete adecuadamente estos poemas afectan
tanto a la interaccion social entre ambos (con un papel del lector cada vez mayor en
la historia de la poesia) y a la actividad cognitiva que el lector debe desarrollar.

El pacto lirico es un pacto de cooperacion textual de naturaleza pragmatica en-
tre el Autor y el Lector. Su modo de funcionamiento pone en evidencia la naturaleza
ficcional del discurso lirico.
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