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RESUMEN. El objetivo de este trabajo es mostrar que la definicion de la posicion sintactica de la ana-
fora, que denominamos de no-Concordancia, resulta ser condicion esencial de la Teoria del Ligamiento,
junto con la posicion de Concordancia del sujeto sintactico. Este analisis resulta particularmente suges-
tivo y necesario en el momento presente, dado el giro importante que ha adoptado la Gramatica Gene-
rativa, en relacion con el denominado Programa Minimista, marco teérico del presente trabajo, que
supone, no en pocos aspectos, una modificacion sustancial del Modelo de Principios y Pardmetros.
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ABSTRACT. The main purpose of this paper is to explain that the syntactic position of the anaphor,
to wich we denominate “non-Agreement” position, is the relevant condition of Binding Theory, next to
the “Agreement” position of the syntactic suject. This analysis is particularly suggestive and necessary
in this moment, due to the important turn that Generative Grammar has adopted in relation with the
so called Minimalist Program, theoretic background of this paper, and which has modifyed in many
aspects the pattern of Principles and Parameters.
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INTRODUCCION

Aunque en los ultimos trabajos del programa Minimista? (PM) de Chomsky (cf.
Chomsky, 2001: 35)? se sugiere que la aplicacion de la Teoria del Ligamiento debe efectuarse
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Aparecen, convencionalmente, con letra mayuscula inicial los términos que pertencen al metalenguaje de la

teoria gramatical en la que trabajamos.

3 Chomsky (2001): The Architecture of Language, es una recopilacion de tipo divulgativo de las principales
tesis lingiiisticas que ha sostenido el autor en los ultimos afios respecto del Programa Minimista.
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en el nivel de la Forma Logica (FL), es decir, que no pertenece al sistema computacional de
la gramatica; sin embargo, esta hipotesis no pasa de ser una mera afirmacion intuitiva que no
demuestra el autor, y que incluso contradice algunas de sus propias afirmaciones, también
sin justificar: c¢f. Chomsky (1998: 34, nota 72) donde se asume que el Ligamiento debe ser
siempre local, y de donde se sigue su caracter gramatical, puesto que una relacién local es,
por definicion, gramatical, y viceversa.

Por tanto, la situacion de indefinicion en que se encuentra el mencionado Programa
respecto del tema que nos ocupa, nos permite proponer, en el marco minimista, que el Liga-
miento posee caracter gramatical, y es requerido por el Principio de Interpretacién Plena.
Este principio predice que cada elemento lingiiistico debe poseer unos rasgos interpretables
para poder ser legible en la FL, de modo que la frase que lo contenga pueda converger en esa
interfaz. Pero si un elemento lingiiistico no posee rasgos interpretables, como en el caso de
la “anéfora’®, deberd ser interpretado por su relacién gramatical con un antecedente local. En
consecuencia, proponemos que solo la ‘anafora’ necesita ser legible a través de ciertas condi-
ciones gramaticales que la ‘liguen’ a un antecedente, siempre local; mientras que en el casos
de los pronombres y elementos lingiiisticos con rasgos interpretables, si existe correferencia-
lidad con un antecedente, que puede ser local o no local, serd una relacion de correferencia
seméntica o pragmatica. Proponemos llamar Ligamiento solamente a la relacién gramatical
de la ‘anafora’ con un antecedente local.

Partiendo de esta hipotesis surgen las cuestiones que planteamos resolver en este tra-
bajo: a) determinar las caracteristicas de la posicion estructural de la anafora, como condicion
esencial en el Ligamiento; b) estudiar y definir las propiedades de los niicleos funcionales de
la estructura lingiistica que constituye el &mbito o marco de Ligamiento, y sus consecuencias
en el posible movimiento del sujeto y de la anafora; y consecuentemente, c) delimitar las
condiciones sintacticas de la relacion gramatical entre el ligador y la anéfora.

Dentro del marco teérico del Programa Minimista (PM), seguiremos de modo especial
las propuestas de Chomsky (1998, 1999, 2000) y otros estudios que han desarrollado algunos
de sus aspectos, como el de Mc Ginnis (1998) y el de Woolford (1999).

El trabajo consta de los siguientes epigrafes: 1. discusion y delimitacién de los concep-
tos de ‘barrera de Mando-¢’ y ‘posicién-A’, como base tedrica esencial del desarrollo de la

% Partimos de los resultados obtenidos en trabajos previos (cf. Garceran 2000, y 2001 a) donde se estudian
y definen los conceptos de anafora, logéforo y pronombre deictico. En ellos se considera que: a) “o. es una
anéfora ssi: 1) o es un pronombre subespecificado formal y semédnticamente, y ii) o se caracteriza porque
no posee Caso y el sujeto sintictico la manda-c.” (Garceran, 2000: 255); y b) se considera como pronombre
deictico tanto a la forma pronominal con rasgo de persona marcada (los pronombres de 1* y 2° persona), como
al pronombre con el rasgo de 3* persona no marcada, pero con todos los rasgos formales, y, por tanto, con
una capacidad referencial suficiente para ser interpretado sin condiciones estructurales. La denominacién de
“pronombre deictico” se basa en la consideracion de que la referencia propia de los elementos léxicos reside
en el contenido descriptivo 1éxico-semantico y en la deixis; La primera es propia de los nombres y se co-
rresponde con su significado descriptivo (intensional), mientras que la deixis es especifica de los pronombres
y se corresponde con el contenido semantico de sus rasgos formales.
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investigacion; 2. la posicion sintactica de la anafora: una hipotesis; 3. las caracteristicas de las
estructuras sintacticas con una posicion de anafora: comprobacion de la hipdtesis; 4. la Teoria
del Ligamiento: aplicacion de la hipdtesis; y 5. conclusiones.

1. ALGUNAS PROPUESTAS DEL MARCO TEORICO

Comenzamos estableciendo algunas hipdtesis esenciales de trabajo, dentro del marco
gramatical del Programa Minimista, como son los conceptos de: ‘Mando-c’, ‘barrera de
Mando-c’y ‘posicién-A’.

Chomsky (1998: 31), siguiendo a Collins (1997) y a Epstein (1998), reformula el con-
cepto de ‘Mando-c’ en términos derivacionales del siguiente modo: “o. c-command B if o is
merged with K containing B*. Es decir, Chomsky considera que esta redefinicion de ‘Mando-
¢’ es la pertinente para definir las relaciones estructurales y las condiciones de Fusion local
(Local Merge) y Extension (Extension Condition). Sin embargo, esta nueva perspectiva de
‘Mando-¢’ no puede desestimar el concepto tradicional®, puesto que no es esencialmente
distinto, ni se demuestra ser mas operativo. Por otro lado, hemos de recordar que el PM no
se aparta radicalmente de los modelos gramaticales anteriores, sino en los aspectos en que
se confirma ser mas competente, como en el caso de la teoria X-barra; incluso no resuelve
las consecuencias de estos cambios en todos los aspectos de la teoria gramatical. En otras
palabras, se puede decir que el PM es un enfoque, una guia, una praxis de trabajo, mas que
un modelo gramatical acabado. En consecuencia, en este estado de injustificacion, parece
licito seguir operando con el concepto de “Mando-c¢’, dentro del marco minimista y desde el
punto de vista metodoldgico, por ser un principio operativo aconsejado por el sentido comun
lingiiistico y que no contradice los fundamentos del PM.

Por otro lado, la perspectiva derivacional de Mando-c ayuda a ver la implicacion de
la relacion de Mando-c con la operacion derivacional Merge, referida tanto a First Merge
(la Fusion en el Especificador de T (Tense/Tiempo)) como a Second Merge (la Fusion de
un nuevo objeto sintactico o el Movimiento de uno mas bajo). En consecuencia, de esta
definicion de ‘Mando-¢” podemos inferir que un nicleo 1éxico o funcional que no permita
ninguna operacion derivacional, en el interior de su proyeccion méaxima, es barrera para el
Mando-c de sus elementos; y si este SX es 1éxico, carecera de Especificador (Esp), como
lugar de Fusion y Movimiento. Si aplicamos esta afirmacion a las proyecciones maximas
de los nucleos funcionales y 1éxicos obtenemos los siguientes resultados: A) respecto a los
SX funcionales, s6lo los SX que constituyen una Fase son barreras de Mando-c, cuando
estan completas y no permiten ninguna operacion derivacional en sus limites’; B) En cuanto

3 “oe manda-c a B si o se ha fusionado con K que contiene a 3”. (Traduccién propia).

6 Recordemos sumariamente que “o. manda-c a  ssi el primer nudo minimo ramificado que domina a o domina
a P, y o.no domina a B (Chomsky, 1981). (Traduccién propia).

2 Véase Chomsky (1998: 20 y 1999: 9) sobre la definicion de Fase. Véase también Garceran (2001 c¢) sobre el
estudio del concepto de Fase.
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a los SX Iéxicos: a) un SN puede permitir la Fusioén de una categoria funcional, SD; b) un
SV puede ser extendido en varias proyecciones funcionales (ST, Sv), y permitir asi el Movi-
miento; y ¢) solamente un SP (Sintagma Preposicional) carece de capacidad para extender su
proyeccion, y por tanto de Especificador como lugar de Fusién o Movimiento de sus objetos.
Esta incapacidad parece estar causada por las propias caracteristicas del nucleo 1éxico P.

Si examinamos las propiedades del nucleo léxico P, vemos que no posee mas que ras-
gos semanticos, como [direccionalidad], [causa], [locatividad], etc., pero carece de contenido
descriptivo -intensional- y de rasgos-¢. Una P, por su contenido seméantico, tiene capacidad
para otorgar papel-0 y Caso inherente a un complemento SD, pero no Caso estructural, que
sélo lo otorga un V; sin embargo, V puede seleccionar una P como marcadora de papel-0 y
Caso; entonces, el SP que se proyecta es un Argumento verbal. El papel-6 otorgado al SD
complemento de P esta directamente relacionado con los rasgos semanticos que posee P, y el
Caso asignado al SD es inherente.

Existe una construccién que puede parecer un contracjemplo de esta teoria; es el caso
en que la Preposicion a introduce un OD [animado/ persona], como en Juan ama a Maria. E1
OD a Maria es un Argumento Interno (AI) con papel-6 Benefactivo®, por lo tanto, el nticleo
verbal selecciona la Preposicion @° con su rasgo semantico [+benefactivo], que implica el
rasgo [+animado/persona], para otorgar el papel-0 a su Al, y también el rasgo de Caso, que
no puede ser mas que inherente y no estructural. Sin embargo, en la oraciéon Juan ama los
libros, el OD es un Argumento Interno con papel-0 Tema y con Caso estructural, asignado
directamente por el V.

Igualmente, en otros casos, el SP seleccionado por un V debe ser siempre Argumental;
asi el verbo hablar selecciona una P, {de/ sobre/ acerca de}, que conserva su interpretacion
semantica de localidad y su capacidad de asignar papel-0 y Caso inherente. En realidad, el
verbo selecciona un SP -y no sélo un SD-, cuya P posee unos rasgos semanticos y la consi-
guiente capacidad de asignar un papel-0 y Caso; el verbo delega la asignacion del papel-6 y
la marca de Caso en P, pero el Argumento seleccionado es todo el SP, en el que P conserva su
propiedad de nucleo Iéxico.

8 Entendemos por ‘{Benefactivo/ Experimentante/ Paciente}’ el objeto sintdctico [animado/ persona] sobre
el que recae el “dafio” o “provecho” de la accién de un sujeto, es decir, el “receptor” o “destinatario” de la
accion que el verbo expresa. El Diccionario de Lingiiistica de Jean Dubois (1979: 187) llama destinatario “a
la persona a quien esta destinada la accion expresada por el verbo o en beneficio de la cual se hace la accién
indicada por el verbo”.

La diferencia entre Benefactivo y Paciente consiste en entender el Paciente como ente afectado por la accién
expresada por el verbo, frente al Benefactivo, como ente en cuyo beneficio o perjuicio se realiza la accién que
el verbo expresa.

¢ El objeto Benefactivo, en espafiol, se construye generalmente con la preposicion para cuando es un Adjunto,
como en Maria comprd estos libros para sus hijos; pero no asi cuando es un Argumento, como en el caso que
nos ocupa.

En Dubois (1979: 79) se dice lo siguiente: “Se llama beneficiario a aquel en cuyo beneficio se realiza la acciéon
indicada por el verbo; puede ser el complemento preposicional a Pablo en la oracion Pedro da una manzana
a Pablo o el sujeto en Pedro se lava™.
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En resumen, P, como nucleo léxico de un SP Argumento o Adjunto, siempre parece ser
barrera de Mando-c, porque no permite, en ninglin caso, ninguna operacion derivacional en el
interior de su proyeccion maxima. P resulta ser un nicleo inerte a las operaciones sintacticas
de Fusién y Movimiento, y, por eso, es barrera de Mando-c. En cuanto a sus propiedades, P
carece de Rasgos-D'° -rasgos-¢ y Caso estructural-, y de contenido semantico-descriptivo;
pero posee rasgos semanticos, y capacidad de asignar papel-8 y Caso inherente.

Sin embargo, el hecho de que un P Argumental, es decir, seleccionado por un V, permita
la extraccion de un complemento con el rasgo [+Qu-], en algunos casos y en algunas len-
guas como el inglés, no contraviene la proposicion anterior, puesto que este movimiento es
directo al Esp de SC, y no requiere la posicién de Especificador en SP. Habria que afiadir dos
argumentos mas: a) que una estructura sintactica que sea barrera de Mando-c no tiene que ser
necesariamente barrera de Movimiento (cf. Juan parece [h,  cumplir con su deber]); y b)
que el SP permite el movimiento de extraccion de su dominio porque no constituye una Fase.
Analicemos algunos ejemplos:

(1) a. What kind of store are you going [to [ h,.. 17
b. ([ A [qué tipo de tiendas]] vas ta?

Eninglés, (1 a), y en las lenguas anglosajonas, en general, un objeto con el rasgo estruc-
tural [+Qu-] puede salir, en algunos casos, de SP para subir a la posiciéon de cotejo de SC.
Sin embargo, en espafiol, (1 b), todo el SP sube a Esp de SC. En (1 a), el rasgo semantico
[+locativo] de la Preposiciéon también lo posee el verbo fo go; por eso, en estos casos, y en
los que, ademas, el elemento Qu- también posee el mismo rasgo semantico, se suprime la
Preposicion, como en el siguiente ejemplo:

(2) Where are you going (to)?
(A donde vas?”

Incluso, en espafiol, no se siente agramatical la oracion de (3 a), aunque es inaceptable
la de (3 b):

3) a. ’¢Donde vas?
b. *;Dénde vienes?
c. ’¢Qué tipo de tiendas vas tu?

En (3 a)'' y (4 ¢), la Preposicion « indica [lugar-meta], y este significado también se
encuentra en el contenido semantico del verbo iry en el adverbio de lugar donde; pero en (3

10 Llamamos, convencionalmente, “Rasgos-D” -con mayuscula inicial- a los rasgos estructurales relativos al SD
(rasgos-0 y Caso).
n En estos casos, es posible la alternancia {ddnde/ adonde}, segin Fernandez Leborans (cp).
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b), el adverbio de lugar necesita delimitar su interpretacion locativa con el rasgo que le aporta
la Preposicion de [origen], que lo posee el verbo venir, pero no el adverbio. Otros casos,
tomados de Riemsdijk y Williams (1986: 107), son los siguientes:

4) a. In which book did you find that quote?
b. (En qué libro encontraste esa cita?

En estas dos oraciones, tanto en inglés como en espafiol, la Preposicion aporta el rasgo
semantico de locatividad al Argumento que el verbo {encontrar/ to find} selecciona.

Como conclusién de este analisis, proponemos la siguiente Condicion de Barrera de la
Preposicion (CBP) respecto del Mando-c y de la asignacién de Caso:

(5)  Un SP es barrera de Mando-c, y el nucleo 1éxico P es asignador de Caso inherente a su SD
complemento.

De (5) resulta que SP es también barrera de asignacion de Caso estructural a su SD
complemento desde fuera'?.

Respecto al concepto de posicion-A (‘Argumental’), hemos de decir que éste ha evolucio-
nado sustancialmente desde la Teoria de Principio y Parametros hasta el Programa Minimista
(Chomsky 1992). La primera sostenia que posicion-A era el lugar sintactico receptor poten-
cial de un papel-6, frente a la posicién-A’ (‘no Argumental’) que no podia recibir papel-0.
Las Condiciones de Uniformidad y de Visibilidad de Chomsky (1986 a) relacionaban la exi-
gencia de Caso con la de papel-0, al proponer que la asignacion de Caso era el requisito esen-
cial para el reconocimiento e interpretacion de los papeles-0 asignados a los Argumentos. A
partir del Programa Minimista (Chomsky, 1992, 1995, 1998, 1999, 2000) se considera que
las posiciones-A son las que contienen rasgos-¢, mientras que las A' no los contienen.

Si los rasgos-¢ y el Caso son las caracteristicas propias de todos los elementos nomina-
les, pero sélo el papel-8 es la propia de los elementos nominales Argumentales, entonces una
posicion-A sera la posicidén potencialmente receptora de papel-6 que, ademds, puede poseer
rasgos-¢ y rasgo de Caso. Generalmente, una posicion-A poseera las tres propiedades, pero
puede existir, excepcionalmente, como veremos en este mismo trabajo, una posicion en la que
se otorgue papel-0 al elemento nominal que la ocupa, pero que no posea rasgos-¢ ni Caso.

En resumen, asumimos que una posicion-A debe recibir, esencialmente, papel-0 y tam-
bién puede poseer rasgos-¢ y Caso, como lo formulamos en (6):

(6) Posicién-A:
i) respecto a un nucleo léxico: la posicion en que se asigna papel-0 y Caso, y
ii)  respecto a un nucleo funcional: la posicion en que se asigna papel-0, y en la
que se coteja Caso y rasgo-0.

= En un sentido paralelo, Chomsky (1999: 25) apunta que algunos elementos como las Preposiciones impiden
la subida del objeto (Object Shift).
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De aqui se desprende que la capacidad de recibir papel-0 es la propiedad esencial de
una posicion-0; y que solo, en el dominio de un nucleo funcional, puede definirse una posi-
cién-A unicamente por sus rasgos-¢ y de Caso. En consecuencia, seran posiciones-A: a) el
dominio interno de los nucleos léxicos [-N]; es decir, V (Verbo) y P (Preposicion), y b) el
dominio externo o de cotejo de los nicleos funcionales T (Tiempo) con Rasgos-D, v'3 (verbo
light transitivo) y R (verbo light aplicativo).

Si el Caso es la Condicién de Visibilidad e Interpretabilidad del papel-0 (o de conver-
gencia en la FL, segin Chomsky (1998: 43)), entonces un Argumento que posee papel-0,
pero no Caso, tendra que ser visible e interpretable a través de alguna otra condicion grama-
tical. Esto es lo que ocurre en el Ligamiento de las andforas, como enseguida estudiaremos:
una anafora es una categoria nominal 1éxica subespecificada formal y semanticamente, que
no posee rasgo de Caso estructural’®, aunque si es un Argumento, debe poseer papel-6.

Asimismo proponemos, inspirados en la condicion sintactica de bloqueo de las depen-
dencias anaforicas (Lethal Ambiguity) de Mc Ginnis (1998: 126)'¢, que dicha condicién sélo
es valida entre elementos nominales, es decir, entre SSDD, y no cuando uno de los dos
objetos, o los dos, sea un SP, por ser barrera de Mando-c. De tal forma que redefinimos
dicha condicién como en (7) y la llamamos, de manera mas propia, Blogueo de Dependencia
Anaforica (BDA):

(7)  No se puede establecer una dependencia anaférica entre los elementos nominales SSDD si-
tuados en los Especificadores de un mismo SX, esto es, en un mismo ‘dominio de cotejo’.

Asumimos que la BDA es la condicién minima de bloqueo de cualquier dependencia
anaférica y no sélo del Ligamiento, entre elementos nominales, puesto que se refiere a la
obligatoriedad de no equidistancia entre ellos. En suma, la BDA es una especificacion de la
Condicién de Localidad, aplicada a la Teoria del Ligamiento (TL).

Hasta aqui el planteamiento de la base teérica imprescindible para el desarrollo de la
investigacion posterior, que iniciamos con el estudio de la posicion sintactica de la anafora y
su aplicacion en diversas estructuras gramaticales.

Chomsky (1999: 6) asume que v puede carecer de rasgos-¢ , y propone una notacion distinta, v*, para expresar

la presencia del conjunto completo de rasgos-¢ en este nicleo funcional. Nosotros, por mor de la simplicidad,

no utilizamos la notacién v*, y optamos por la convencion de entender implicitamente la presencia de rasgos-

0 en v, e indicar explicitamente la ausencia de los mismos, en caso contrario.

e Aceptamos la propuesta de Mc Ginnis (1998: 42), que, siguiendo a Marantz (1989 y 1993) y Ura (1996),
defiende la existencia de la categoria funcional R (verbo /ight aplicativo) en las estructuras ditransitivas.

i Cf. nota 4 sobre la definicién de anafora propuesta.

16 Mc Ginnis (1998: 126) define la condicion sintactica de Lethal Ambiguity del siguiente modo: “An anaphoric

dependency cannot be established between two specifiers in the same checking domain” (“Una dependencia ana-

férica no puede ser establecida entre dos especificadores del mismo dominio de cotejo” (traduccion propia)).
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2. LAPOSICION SINTACTICA DE LA ANAFORA: UNA HIPOTESIS

Respecto a la posicion sintactica en que debe insertarse'” en la derivacion la anafora
existen dos lineas de opinidn: a) la que propone el lugar propio de los Argumentos Internos,
esto es, el dominio interno del verbo, para todas las andforas (cf. Hestvick (1990, 1991) y
Lopez-Diaz (1999), entre otros), y b) la que propone el dominio interno del verbo para las
anaforas no-cliticos, y el lugar propio de los Argumentos Externos, esto es, el dominio de
cotejo del verbo, para las anaforas que son cliticos (cf. Bouchard (1984), Marantz (1984),
Kayne (1990) y Raposo y Uriagereka (1994 y 1996) y Mc Ginnis (1998), entre otros).

Respecto a la posicion a la que deben subir las anaforas, la mayoria de los autores que
defienden el movimiento de las anaforas (cf. Lebeaux (1983), Bouchard (1984), Marantz
(1984), Chomsky (1986 a:175), Pesetsky (1987), Pica (1987), Battistella (1989), Hestvick
(1990 y 1991), Cole, Hermon y Sung (1990), Katada (1990), Kayne (1990 y 1991), Raposo y
Uriagereka (1994 y 1996), entre otros) proponen el Especificador -o dominio de cotejo- de un
nucleo funcional para el cotejo'® de rasgos -fundamentalmente a partir del PM- y un nucleo
funcional (I, T o Conc) para la adjuncion de los cliticos anaféricos romances.

Nosotros proponemos que la anafora, como los demés Argumentos de una estructura
gramatical, se debe insertar en una posicion sintactica con caracteristicas analogas a las que
definen a la propia anafora, esto es, sin Rasgos-D (rasgos-¢ y Caso), segun la definicién de
anafora'. Esta propuesta coincide con la de Woolford (1999: 264), que, apoyada en Rizzi
(1990), define la condicion de Anaphor Agreement Effect (‘Efecto de Concordancia de la
Anafora’), para la distribucion de la anafora, del siguiente modo: “Anaphors do not occur
in syntactic positions construed with agreement,”?. Woolford (1999: 258) defiende que la
anafora no puede existir ni en posicioén de sujeto sintactico ni de objeto concordante -en el
sentido técnico de emparejamiento y borrado de rasgos-, porque carece de rasgos-¢; pero no
establece un lugar determinado para la insercion de las anaforas.

Llamamos “posicion de insercién” de una categoria gramatical -léxica o tacita- la posicién que ocupa en el

ordenamiento o conjunto ordenado 1éxico inicial (/nitial Lexical Array) que accede a la computacion, segin

Chomsky (1998: 14). Chomsky (1998: 29) propone que los ordenamientos léxicos (LAs) se extienden en la

Numeracion (NUM); sin embargo, nos parece que existe una cierta redundancia entre L4 y NUM, ya que am-

bos conceptos implican un orden y, por tanto, una estructura. En consecuencia, proponemos que la posicion

de insercion no corresponde a la Numeracion, sino al ordenamiento léxico inicial.

18 Chomsky (1999: 4) reformula su teoria anterior al proponer que los rasgos estructurales no existen en la
sonda (Probe), sino solamente en el objeto que sube a ella (Goal). Sin embargo, pensamos que esta propuesta
no justifica el movimiento de algunos objetos sintacticos, como el del “sujeto ascendido” en las oraciones,
llamadas tradicionalmente, de “Marcado Excepcional de Caso”, puesto que si el sujeto no posee el rasgo de
Caso y “la sonda” tampoco, en qué se fundamenta la atraccion de la sonda sobre el sujeto para que éste suba
a su posicion. En consecuencia, pensamos que es mas coherente considerar que la atraccion que justifica el
movimiento de un objeto hasta una posicion mas alta, en general, se debe a que tanto aquel como el niicleo
de ésta poseen un mismo rasgo que, al menos, en uno de ellos o en los dos es estructural y, por tanto, debe ser
satisfecho, esto es, emparejado y borrado.

B Cf. nota 4 sobre la definicion de anafora.

20 “Las anaforas no pueden estar en posiciones sintacticas en las que existe concordancia” (traduccion propia).
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En esta linea, proponemos que la anafora siempre se inserta en una posiciéon de no-
Concordancia, y esta posicion debe ser: A) para las lenguas flexivas?!, el Especificador de Sv,
cuyo v no posea Rasgos-D, pero asigne papel-0 de {Agente/ Causa}; y B) para las lenguas
no-flexivas, cualquier posicion propia de un Argumento Interno (Al), donde el sujeto sintac-
tico la mande-c. El primer caso es el de las anaforas-cliticos de las lenguas romances, y el
segundo caso es el de las anaforas no-cliticos de las lenguas no flexivas. En otras palabras,
la anafora, tanto clitico como no-clitico, solo se permite en una estructura sintactica si existe
una posiciéon de no-Concordancia de Rasgos-D. En consecuencia, definimos la posicion de
no-Concordancia como aquella en la que no se puede recibir el rasgo de Caso estructural
ni cotejar Rasgos-D; por tanto, esta posicion sera el Especificador o el dominio interno de
un nucleo -funcional o 1éxico- sin Rasgos-D. Asimismo proponemos que, en las lenguas
flexivas, la anafora se inserta como el Argumento Externo {Agente/ Causa} de un verbo,
mientras que, en las no flexivas, se inserta como un Argumento Interno. Esta propuesta esta
de acuerdo, ademas de con la de Woolford (1999), porque cumple con las exigencias de la
no-Concordancia de la anafora, con la de Chomsky (1998: 15), porque el Especificador de
Sv, segtin el PM, es el lugar de fusién del Argumento Externo (AE), en una construccion
transitiva, pero no el lugar propio del sujeto sintactico, que debe ser la posicion prominente
de la derivacion (el Especificador de ST o de SC).

Para elaborar nuestra propuesta, respecto a la posicion de la anafora en las lenguas
flexivas, hemos tenido en cuenta las observaciones de Marantz (1984), Bouchard (1984),
Kayne (1990), Raposo y Uriagereka (1994 y 1996) y Mc Ginnis (1998) que exponemos
brevemente a continuacion.

Marantz (1984) defiende que los cliticos reflexivos romances no son objetos sintacticos
propiamente dichos, porque no poseen rasgos formales que les permita establecer una rela-
cién de Concordancia, sino que se comportan como un morfema pasivo que soporta el papel-
0 externo, en oraciones como Cécile s était décrite comme chaotique (‘Cecile se ha descrito
como cadtica’) (ejemplo tomado de Woolford, 1999: 76)?>. Mc Ginnis (1998) también asume
la propuesta de Marantz (1984) y defiende que el clitico anaférico en una oracién como
Gianni si guarda no es un clitico objeto, mientras que el clitico deictico en Gianni la guarda
si lo es. Raposo y Uriagereka (1994 y 1996: 34-37), siguiendo a Kayne (1990) y a Bouchard

2 Las lenguas flexivas (F) son las que permiten el movimiento de los objetos, a causa del cotejo de rasgos; pero
también son las del parametro pro-DROP y las que permiten la subida de los verbo (V-raising); en suma, las
lenguas flexivas permiten todas las relaciones de Cotejo/ Concordancia en la sintaxis, frente a las lenguas
no-flexivas (F”), que permitiran pocas o ninguna relacion de Cotejo/ Concordancia. Entre las del primer
parametro estan las romances y entre las lenguas no-flexivas figuran el islandés y el inglés. Véase Woolford
(1999) y Chomsky (1999).

o En un sentido analogo, Baker, Johnson y Roberts (1989) proponen que el enclitico -en de las pasivas en inglés

es un Argumento con el papel-0 Agente. Nosotros consideramos que dicho enclitico no puede ser Argumental

porque no tiene autonomia léxica ni sintactica, es decir no puede ser un SD (cf. Garceran, (2000) sobre la
estructura interna de los pronombres anaféricos).
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(1984), proponen que el clitico anaférico romance se es “an argumental subject in reflexive
constructions” (‘un sujeto argumental en construcciones reflexivas’ (traduccidn propia)); y
afiaden que “in fact, argumental se is invariably a subject clitic” (‘de hecho, se argumental es
invariablemente un sujeto clitico’ (traduccion propia)); pero Raposo y Uriagereka se refieren
implicitamente a “sujeto” como Argumento Externo y no como sujeto sintactico, puesto que
proponen que se se inserta en el Especificador de SV como Argumento Externo, y se mueve
a SConc-0O, pero no a SConc-S, que es la posicion del sujeto sintactico.

Nosotros aceptamos que el se Argumental es siempre un Argumento Externo {Agente/
Causa}, y por consiguiente, debera ser insertado en la posicion correspondiente, el Especi-
ficador de Sv, siempre que v no posea Rasgos-D*. La insercion de la anafora en esta posi-
cién cumple las condiciones deseables de su distribucion: a) no es una posicion nominativa,
esto es de sujeto sintactico, b) no es una posicion relativa a Concordancia ni de sujeto ni de
objeto. Demostraremos la pertinencia de nuestra propuesta en el estudio de cada una de las
estructuras sintacticas, a continuacion; pero antes discutiremos la posicion de subida de los
cliticos anaforicos.

2.1 La posiciéon de adjuncién del clitico anaférico se

Proponemos que la anafora no puede moverse en virtud del cotejo de Rasgos-D, porque
carece de ellos; sin embargo, de acuerdo con la opinién unanime del movimiento de adjuncion
de los cliticos anafdricos romances a un ntcleo funcional, proponemos que éstos se adjuntan
a T para cotejar el rasgo [+cl] (clitico), que en T debe ser estructural y en los cliticos es sub-
categorial. El rasgo [+cl] es un rasgo subcategorial propio de los SSDD, por tanto, en T debe
ser estructural, asociado a los rasgos-¢ que también son estructurales en T, segun la propuesta
de Chomsky (1995) que defiende que los rasgos-¢ son estructurales -ininterpretables- en el
verbo, por lo que necesitan ser cotejados en T. En otras palabras, cuando T posee rasgos-¢ -en
construcciones con formas verbales finitas- T puede poseer también el rasgo [+cl], pero no asi
cuando el verbo es infinitivo o gerundio (cf. se lavd/ lavarse, lavdandose). Es decir, el verbo,
al seleccionar un clitico Argumental, proyecta -paramétricamente, en algunas lenguas- un T
con el rasgo estructural [+cl] que necesita ser cotejado y borrado en la sintaxis?*.

9
b

Chomsky (1999: 10) propone que cuando una Fase (PH,) estd incrustada en otra Fase (PH,), la interpretacion
de PH, se realiza en el dominio de PH,. Chomsky dice literalmente: “Interpretation/ evaluation for PH, is at
PH,” (“1a interpretacion/ evaluacion de PH, se realiza en PH,”, (traduccién propia)). En esta linea, asumimos
que, en una estructura sintactica en la que T y V poseen rasgos-, pero v carece de ellos, Sv no es una Fase
Plena (Strong Phase), sino que, como extension de V, forma parte de la Fase Plena ST; en ésta, T selecciona
V, y V proyecta v. Véase también Garceran (2001 c) sobre el concepto de ‘Fase Plena’.

2% Se podria considerar razonablemente que V otorga el rasgo estructural [+cl] al niicleo T de su proyeccion
extendida ST, porque V lo posee, unido a sus rasgos-¢. Si esto fuera asi, V necesitaria cotejar los rasgos for-
males y el rasgo [+cl] conjuntamente en T, por lo que pensamos que si el verbo posee un valor clitico, éste no
puede ser un rasgo estructural, sino un valor seméntico -analogo al de la transitividad semantica asociada al
rasgo de Caso-, porque de otro modo, la derivacion fracasaria al no poder ser cotejado en T més que un sélo
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Como base argumentativa de nuestra propuesta nos hemos inspirado en algunas hipo-
tesis, que exponemos sucintamente y resumidas en dos grupos: a) las que justifican la adjun-
cién de los cliticos a un nicleo funcional X° (Conc (Concordancia) o T (Tiempo)) como
consecuencia del propio movimiento de los cliticos (cf. Kayne, (1991: 649) y (1994)), o del
movimiento del verbo respecto del de los cliticos (cf. Rivero (1994), Rivero y Terzi (1995),
Terzi, (1999)); y b) las hipotesis que defienden que la adjuncién de los cliticos a un nicleo
funcional X° (Conc o T) est4 causada por la adquisicion o emparejamiento de algiin rasgo: el
de persona, segin Raposo y Uriagereka (1994: 39 y 1996), o el rasgo opcional [Scr], (Scram-
bling) en T, asociado a los rasgos de Concordancia de T, que impulsa la adjuncion a T de
cualquier objet, y también el de los cliticos, segun Mc Ginnis, (1998).

Nosotros argumentamos que la Condicion de Uniformidad (Uniformity Condition) del
sistema computacional, segun el PM (cf. Chomsky, 1995: 225-235), exige que el movimiento
de cualquier elemento de la estructura sintactica esté causado por el cotejo o satisfaccion de
rasgos; por lo tanto, si se se adjunta a un nucleo funcional, éste no puede ser otro que T -segtiin
el PM (cf. Chomsky (1998: 15))-, y la causa del movimiento debe ser el cotejo de algun rasgo
que debe poseer T y el clitico. Consideramos y proponemos que este rasgo es [+cl] (clitico).
Por tanto, se debe poseer el rasgo subcategorial [+cl] en su entrada 1éxica; es decir, la serie
pronominal [SD] consta de dos subseries, la [+cl] y la [-cl]*. Cuando el verbo selecciona un
pronombre [+cl] como Argumento, en T se activa el mismo rasgo; pero sélo en T es estruc-
tural y necesita ser cotejado y borrado. La presencia del rasgo [+cl] en T es paramétrica, es
decir, es una caracteristica sintactica de un grupo de lenguas como las romances.

A continuacién vamos a analizar los distintos tipos de oraciones en las que puede exis-
tir una anafora, a fin de caracterizar sus estructuras y justificar convincentemente nuestra
propuesta.

3. CARACTERISTICAS DE LAS ESTRUCTURAS SINTACTICAS CON UNA
POSICION DE ANAFORA: COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Estudiaremos las estructuras transitivas divididas en cinco grupos: transitivas directas,
oblicuas, reciprocas, ditransitivas y transitivas con “sujeto dativo™, puesto que son las que

rasgo [+cl]: bien el del clitico bien el de V.
Por otro lado, Chomsky (1999: 31) propone que la subida de V a T no pertenece a la sintaxis, sino a la FL,
donde se interpreta la “supercategoria” C-T-V. Nosotros, aqui, aceptamos que esto se pueda cumplir en las
oraciones en las que V no es flexivo como en inglés, pero no entramos en discutirlo respecto de las lenguas
flexivas, como el espafiol y las romances en general, en las que el verbo posee rasgos-0, porque no afecta
sustancialmente a nuestro analisis.

= El rasgo [+cl] es analogo al rasgo [+Qu-], éste es subcategorial en el elemento Qu- y estructural en C. Esto
significa que tanto la serie nominal [SD] como la pronominal [SD] poseen dos subseries con implicaciones
sintacticas: las [+/-Qu-] y las [+/-cl], respectivamente.

% No estudiamos las oraciones pasivas por considerar que en ellas no existe una posicion de Argumento Exter-
no. Véase Garceran (2001 c y d) sobre las oraciones pasivas.

I VERBA, 2005, vol. 32: 59-103 1



70

Erundina Garcerdn Infantes

permiten la existencia de dos posiciones Argumentales, para el ligador y la anafora. En cada

caso, procuramos analizar ejemplos de un grupo variado de lenguas, a fin de encontrar solu-

ciones universales y paramétricas a las cuestiones planteadas.

3.1 Oraciones transitivas directas

Veamos los siguientes ejemplos:

®) a. Juan, se, lava?’. (espafiol)
b.  Gianni, i lava. (italiano)
c. Jean, se, lave. (francés)

) a.  Er wusch sich, (und seine Kinder). (aleman) (Koster, 1993: 23)
“El se lavo a s{ mismo (y a su nifio)”.
b.  Jan, wast zichzelf,. (holandés) (Koster, 1993: 18)
John, washes himself,. (inglés)
d. Jelle, wasket himsels,. (frisio) (Koster, 1993: 10)
“Jelle se lava”.

e

Las tres oraciones de (8) contienen una anafora en forma de clitico pronominal®; mientras

que las oraciones de (9) poseen una forma anaférica no-clitico®. La estructura sintdctica de
todas las oraciones de (8) es la misma y su representacion serd como la de (10)*:

En espaifiol, en todas las oraciones finitas en que existe el clitico anaférico se, no-expletivo, existe una re-
lacion de Ligamiento entre el sujeto sintactico y la anafora (cf. Juan se construyo una casa, Juan se afeito
en la barberia, Juan se hizo una herida, Juan se bebio un vaso de agua, Juan se levanto temprano, Juan se
recorrio el camino en un dia, etc.). En todos estos casos, el clitico se representa valores tematicos asociados
al de ‘causa’ y que la tradicién gramatical expresa en términos de “participacion, relacion o interés en la
accion producida” (RAE: 3.5.4. by c). Lo cierto es que la presencia de se permite que exista algo asi como
un desdoblamiento tematico del referente sujeto del evento, de modo que se conciba como sujeto “causante”
y como objeto experimentante o paciente. Este hecho semantico tiene una correspondencia sintactica en las
estructuras de dichas oraciones, permitiéndose que también exista un desdoblamiento de funciones sintcticas
y una posicion adecuada para la anafora. Véase Garceran (2001 b) para un estudio de este tema.

Respecto de la definicion y distribucién de las anaforas, logdforos y pronombres deicticos, en los sistemas
pronominales de estas lenguas y del inglés, partimos de los resultados obtenidos en Garceran (2000, cap.2° y
2001 a). Estos trabajos confirmar la existencia de la ‘anafora’ y el ‘logéforo’ como categorias pronominales
maximamente subespecificados y en distribucion complementaria, definidas del siguiente modo: a) o es una
anafora ssi: 1) a es un pronombre subespecificado formal y seméanticamente, y ii)a se caracteriza porque no
posee Caso y el sujeto sintactico la manda-c; y b) a es un logoforo ssi: i) o es un pronombre subespecificado
formal y semanticamente, y ii) a se caracteriza porque posee Caso oblicuo y ningun posible antecedente
local la manda-c. Respecto a las condiciones gramaticales que predicen la distribucion de una misma forma
pronominal como anafora y como logéforo, la de [+/-Mando-c] parece ser universal, y asimismo es universal
el rasgo de [+/-Caso] que se corresponde con ella. Las diferencias entre logéforos y anaforas no sélo residen
en las condiciones gramaticales que regulan la distribucién de sus usos complementariamente, sino que,
ademas, se encuentran en el modo de relacionarse con su antecedente: mientras que la Logoforicidad tiene
que ver con la relacion de los papeles tematico y la interpretacion del rasgo semantico de reflexividad, que
orienta al log6foro a un antecedente referencial, cuyo papel-0 es seleccionado por el verbo principal o por
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(10) ST

lava \'%
hlava hJuan

En (10), se se inserta en el Esp de Sv*!, -de un v sin Rasgos-D-, como Argumento Externo

Agente®. Juan, por tanto, se insertara en posicion de AI Benefactivo®® con Caso estructural
g p )

un predicado presente en el contexto extraoracional; el Ligamiento conlleva una interpretacion de las condi-
ciones de la estructura sintactica, que hace correferir a la anafora solamente con el sujeto sintictico local.
Por tanto, el Ligamiento es gramatical y, en consecuencia, local; mientras que, la Logoforicidad es solamente
semantica y no necesariamente local. El Ligamiento implica un antecedente sintdctico y local de la anafora;
pero, en la Logoforicidad, tal antecedente puede estar presente en el dominio local del logoforo, o fuera de
este dominio. Por tanto, la asimetria entre antecedente y pronombre sélo puede ocurrir en estructuras con
logoforos, pero nunca con anéforas. En casi todas las lenguas existen formas pronominales subespecificadas
formal y seméanticamente, que pueden ser distribuidas como anafora y como logoforo. Hay que destacar la
gran economia del sistema pronominal del inglés, cuya tnica forma subespecificada, himself, se distribuye
complementariamente, segin las condiciones gramaticales, como anafora, como logéforo y como foco enfati-
co; y la riqueza del sistema pronominal del espafiol, con una distribucién marcada de cada una de las formas
pronominales: se no-expletivo como anafora; {si/ si mismo} como logéforos, y é/ mismo como pronombre
enfatico. En las demas lenguas romances solo el clitico {se/si} es siempre una anafora, mientras que la dis-
tribucion de las demas formas pronominales esta sometida a las condiciones gramaticales.

Como observa Koster (1993), basado en Everaert (1986), el hecho de que la forma pronominal sich, en ale-
man, pueda coordinarse, como en (9 a), y topicalizarse (cf. Sich wuscher (Koster, 1993: 23)) demuestra que
no es ni un clitico ni un afijo.

En todas las representaciones de las estructuras sintacticas, nos centramos fundamentalmente en los movi-
mientos de los elementos nominales, prescindiendo del movimiento del verbo, salvo en los casos en que es
necesario, como en el de la adjuncion del clitico a T.

La teoria gramatical ha aceptado undnimemente que el sujeto de una oracién transitiva es semanticamente
‘externo’ al evento descrito por el SV (cf. Marantz (1984, 1997) y Kratzer (1993, 1996) entre otros). Marantz
(1997) propone que v limita el dominio de unidad de significado especial. En la misma linea de opinion estan
también Bresnan (1982), Grimshaw (1990), Bowers (1993), Hale y Keyser (1993 a), Harley (1995), Kratzer
(1996), Collins (1997), Nishiyama (1998) y Mc Ginnis (1998). Chomsky (1998) propone, como caracteristica
general de las estructuras sintacticas, que el Argumento Externo (AE) se fusiona en el Especificador de Sv.
También Nishiyama (1998) y Mc Ginnis (1998) defienden la misma posicion para el AE.

Este se agentivo es el heredero del se reflexivo del latin vulgar, extendido con este uso activo a partir del
Medievo en construcciones como Aqui se escribirdn nuevas historias por gentes extranjeras (cf. Raposo y
Uriagereka (1994: 4) y Se colgaron muchos cuadros en el museo. En otras palabras, el se de la oraciéon Juan
se lava es el mismo -AE Agente- que en Se colgaron los cuadros (la estructura paralela es Se lava Juan), con
la tinica diferencia de que las caracteristicas de las respectivas estructuras sintacticas -v sin Rasgos-D o con
Rasgos-D-, seleccionadas por el verbo principal, causan la subida de Juan, en la primera oracion, a la posicion
de sujeto sintactico; mientras que en la segunda oracion se permanece en la posicion prominente.
Entendemos por ‘{Benefactivo/ Experimentante}’ el objeto sintactico [animado/persona] sobre el que recae
el “dafio” o “provecho” de la accion de un sujeto, es decir el “receptor” o “destinatario” de la accion que el
verbo expresa (Véase. Dubois, 1979: 187).
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y, tendra que subir al Esp de T para satisfacer los rasgos-¢ y el rasgo-PPE de T3 y su rasgo
de Caso* estructural. Desde la posicion mas alta de la estructura, el Esp de ST, el sujeto sin-
tactico®®, Juan, manda-c a otros objetos y delimita el dominio local.

Si se se quedara en el Esp de Sv, al subir el verbo a T para cotejar sus rasgos propios,
se obtendria una derivacién no convergente, en la que se permaneceria pospuesto al verbo
("Juan ama se). Pero se no puede moverse en virtud del Cotejo de Rasgos-D, puesto que
carece de ellos”’. Hemos propuesto que se debe subir adjuntandose a T3, y hemos asumido
que esta adjuncion debe ser impulsada por un rasgo, [+cl], que posee T en estas estructuras.
El cotejo del rasgo [+cl] se realiza por adjuncion al ntcleo T* y antes de que el verbo suba a
T, debido a la localidad de se respecto a T, y porque de lo contrario se quedaria pospuesto al
verbo®. Este movimiento no bloquea el de otro objeto al Esp de ST y debe cumplir la condi-

3 El rasgo-PPE, propuesto por Chomsky (1998), toma su nombre de las siglas del Principio de Proyeccion
Extendida, que, en los modelos gramaticales anteriores al PM —Reccién y Ligamiento, y Principios y Para-
metros-, predecia la necesidad de un sujeto en todas las oraciones. En el PM, el rasgo-PPE es el que garantiza
que, en determinadas estructuras sintécticas, la posicién prominente esté ocupada por un objeto sintactico,
es decir, que exista un sujeto sintactico en todas las oraciones. Véase Garceran (2001 c) para un estudio del
rasgo-PPE.

3 Suponemos que cuando un elemento nominal satisface el rasgo de Caso, también coteja los rasgos-¢ que po-
see; aunque sélo el primero es ininterpetable y debe ser borrado. Por tanto, prescindimos de indicar el cotejo
de estos rasgos-¢ en adelante, salvo que sea necesario por alguna otra razon.

. Cf. Chomsky (1999: 27).

37 Cf. Garceran (2000 y 2001 a) sobre la subespecificacion formal y semantica de se.
i Se podria considerar que se sube a T, para cotejar el rasgo [+cl], adjuntdndose a V, en una estructura como la
siguiente: T
%

€ — Ny
Pero entonces, se no podria cotejar el rasgo [+cl] en T sino en V, ya que se adjunta a V, y esto no seria posible,
puesto que V es un niicleo léxico y no posee el rasgo estructural de ‘cliticidad’.
= En los anteriores modelos gramaticales -GB (Government and Binding) y P&P (Principles and Parameters),
se seguia la propuesta de Chomsky (1986 a y b) sobre la adjuncién de las categorias a un nicleo; segtin esta
propuesta el movimiento de adjunciéon de V' y se a T seria del siguiente modo:
T
se = T~ WT
V ha subido a T conformando el nucleo V+T, al que posteriormente se adjunta se. Sin embargo, el PM de
Chomsky (1998: 50) considera la adjuncion como la Fusion de un niicleo en otro, cuyo resultado son dos
nticleos distintos (Pair-Merge) y no un tnico nucleo integrado por los dos primeros (como seria V+T); mien-
tras que, al conjunto categorial obtenido de la operacion de Fusion de una categoria con otra (Set-Merge),
Chomsky (1998: 50), lo denomina “sustitucién”. En esta linea, la adjuncién de se y V a T deber4 ser como
sigue: a) T
ST s W g

En el caso de que se se adjuntara a T antes que V, la derivacion serfa como la de (a), mientras que la de (b)
representa la derivacion obtenida de la adjuncion de V a T antes que la subida de se a T. Cf. Terzi (1999) sobre
el movimiento de adjuncién de los cliticos en griego.

o El hecho de que en estadios anteriores de la lengua la oracién Juan lavose fuera gramatical sugiere dos po-
sibles explicaciones: a) bien que el pardmetro [+cl] en T puede variar en los distintos estadios de una misma

I VERBA, 2005, vol. 32: 59-103 1|



La posicién sintdctica de la andfora 73

cién de localidad de Chomsky (1998). La estructura de (10) es la inica posible, dentro del
marco gramatical del PM, puesto que si supusiéramos que la estructura de las oraciones de
(8) fuera la de (11), la derivacion fracasaria:

(11) = ST\
Juan T
T/ \Sv
e / \T hse/ \ vl

V" T (BDA) hwr

léwa v -~ / 4,
y s
hlava hse

En (11), Juan se inserta como AE Agente en el Esp de Sv, donde v necesita tener Rasgos-D
para otorgar Caso estructural a Juan; se se debe insertar como Al Benefactivo en el dominio
interno de V, donde necesariamente debe recibir rasgo de Caso estructural que necesitara
cotejar en la sintaxis. El lugar de cotejo de este objeto desplazado es el Esp mas alto de Sv
(cf. Chomsky 1998: 15). Como consecuencia, tanto se como Juan se sitian en el mismo domi-
nio de cotejo de Sv, es decir resultan equidistantes respecto al Esp de ST, y aunque Juan es
el que sube a cotejar Caso a esta posicion, porque se ya lo ha cotejado, no puede mandar-c
a se ni ser interpretados como correferentes, segun la Condicion de Dependencia Anaforica,
propuesta en (7).

La estructura de una oracidén con un pronombre deictico o un clitico deictico (en las
lenguas romarnces), en vez de una anafora, seria la siguiente:

lengua, b) bien que el orden de subida a T del verbo y del clitico era inverso al actual, debido probablemente
auna posicién de insercion de se (no agentivo) menos cercana a T. Es decir, una causa posible de la postposi-
cion del se medieval respecto al verbo puede ser que la adjuncion de se a T ocurriera después de la subida del
verbo a T, representada del siguiente modo:
v—" T~ T
e — T
Si la lengua, en ese estadio, no seleccionara el pardmetro T [+cl], se permaneceria, bien en el Esp de Sv bien

en el dominio interno del verbo, como un se no agentivo —en un momento en el que, probablemente, el se
reflexivo y el se agentivo convivieran-, y solamente V subiria a T, representado como en (a) o como en (b):

a) ST b) ST
v e = > v A hy - e
v ~~sv
hv / \ )
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- Juar” i T
T// ™~ Sy
lo > T hy - v!
lava v = Mo SV
TN
y D
hlava hlo

En (12), v posee Rasgos-D y T el rasgo [+cl]; y la BDA bloquea la correferencia anaférica
entre el sujeto sintactico y el pronombre. En este caso, si el pronombre se insertara en el Esp
agentivo de Sv, v tendria que tener necesariamente Rasgos-D; la estructura seria del siguiente
modo:

(13) ST

lo
T / \ Sy
/ \ / \ ,
Y T Juan o
lava (BDA) hy, Sl
v 5 > SV\
Y SD
hlava hJuan

En (13), /o tendria que cotejar Rasgos-D en la tnica posicion posible, el Esp de ST, porque en
T solo podria cotejar el rasgo [+cl], y Juan tendria que hacer lo mismo en el Esp maés alto de
Sv; en consecuencia, la derivacion Lo, lava a Juan,, fracasaria seménticamente si Lo y Juan
se interpretaran como no correferentes, y sintacticamente si ambas categorias nominales se
interpretaran como correferentes.

Respecto a la estructura sintactica de las cuatro oraciones de (9), en aleméan, holandés,
inglés y frisio, respectivamente, puede variar dependiendo de si estas lenguas son 0 no son
flexivas. Si son flexivas, la estructura sintactica debe ser la de (14):

(14) ST _

John T/ \s
i V\
himself 3
THEG ; /V\SV
\'[/ \SP
washes hyohn

I VERBA, 2005, vol. 32: 59-103 |



La posicién sintdctica de la anafora 75

La unica diferencia entre (10) y (14) es que, en esta ultima, T no posee el rasgo de clitico,
porque {himself/ sich/ zichzelf/ himsels} no son cliticos, por tanto, T se caracteriza como
[-cl]. Si la estructura de estas oraciones con anaforas 1éxicas fuera la de (15) en vez de la de
(14), ocurriria lo siguiente:

(15) ST
John/ >T'\
T o Sv
himself > v'\
(BDA) hJohn ; / Y \ SV ‘
Y - \SD
washes Dhimsett

Si John se insertara, por Fusion, en el Esp agentivo de Sv, entonces v deberia poseer también
rasgo de Caso, que tendria que cotejar himself en el segundo Esp de Sv*'; en consecuencia, la
interpretacion correferencial entre sujeto y objeto quedaria bloqueada por la BDA, formulada
en (7). Si las oraciones de (9) pertenecen a lenguas no flexivas, entonces sus estructuras sin-
tacticas seran como la de (16):

(16) - ST
John

T
/ \
T /Sv

hyohn >v '
y D
washes {himself/ him}
o Seguimos la propuesta de Chomsky (1998: 46) sobre las funciones de los Especificadores multiples: el mas

cercano al nuicleo funcional es el relativo a la asignacidn de papel-0 y Caso, y el més alto respecto al nticleo
funcional es el lugar de cotejo de rasgos de un Argumento mas bajo. Es decir, que, segiin el espiritu del PM
de Chomsky (1998), cuando un nucleo funcional -v o R- posee dos Especificadores, el primero o mas bajo
es el relativo a la insercion y asignacion de Caso (estructural o inherente) y papel-6, mientras que el segun-
do Especificador o mas alto es el relativo al cotejo de Rasgos-D (Caso y rasgos-¢). Cuando proponemos la
existencia de tres Especificadores en SR para las oraciones en que existen dos Argumentos Internos y uno de
ellos doblado, como en 3.4, los dos primeros Especificadores -0 mas bajos- seran los relativos a la insercién
y asignacidn, y sélo el tercer Especificador -o més alto- es lugar de cotejo.
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En (16), el dominio interno del verbo es una posicion de no-Concordancia, por tanto, himself
no necesita cotejar el rasgo de Caso-, porque no lo posee®. En esta posicion también puede
insertarse un pronombre deictico como him, que tampoco necesitard moverse en razon del
cotejo de rasgos. En cuanto a la subida del Argumento Externo, desde su posicién de inser-
cion en el Esp de Sv al Esp de ST, cabe considerar que en una lengua no flexiva este movi-
miento no estd justificado mas que por el cotejo del rasgo-PPE, que segin Chomsky (1999),
es independiente del cotejo de los Rasgos-D -propio de las lenguas flexivas-. En este sentido,
el rasgo-PPE es el que asegura la presencia de un sujeto sintactico en la posicién mas alta de
la derivacion.

En resumen, la anafora tanto en (10) como en (16) se sittian en una posiciéon de no-Con-
cordancia. Asi, por el momento, parece que las condiciones sintacticas del Ligamiento, en las
lenguas flexivas y no flexivas, son las relativas a la distribucion de la anafora: la de Mando-c
y la carencia de Concordancia en la posicion de insercion de la anafora.

Proponemos que, en las lenguas flexivas, las diferencias entre las estructuras con ana-
foras y con pronombres deicticos reside en que las andforas son SSDD sin contenido referen-
cial, es decir, con un D vacio, por tanto, v no puede poseer Rasgos-D (morfologicos y Caso)
para poder acogerlos en su Especificador. Por el contrario, los pronombres deicticos son
objetos plenos.

Hay lenguas que permiten, en la misma construccion, la existencia bien de un clitico
anaforico, bien de una anafora no-clitico, como el italiano y el danés, entre otras, ejemplifi-
cadas en (17) y (18) respectivamente:

2 Woolford (1999) propone que en las lenguas, como el inglés, cuya posicion de objeto es de no-Concordancia,
dicho objeto no necesita cotejar rasgos en la sintaxis, por lo que himself puede insertarse y permanecer, en la
sintaxis, en el dominio interno del verbo como su complemento. En esta linea, Chomsky (1999: 12), asume la
tesis de George-Komnfilt (1981) de que el Caso estructural es un reflejo de la Concordancia, de lo que resultaria
que el Caso estructural, en las lenguas sin Concordancia -no flexivas- no existiria; sin embargo, Chomsky
(1998: 42-43) considera que la relacion niicleo-complemento es la relacion sintactica fundamental, y si el
nucleo es V, entonces siempre asigna Caso estructural al SD-complemento; Chomsky (1998: 15) propone
la posicion del Especificador mas alto de Sv para el cotejo de rasgos del objeto desplazado. Si los tltimos
resultados del Woolford (1999) y Chomsky (1999) estan en lo cierto y el inglés pertenece al pardmetro de las
lenguas no flexivas, dicha lengua permitira la existencia de una anafora no clitico en posicion de Argumento
Interno del verbo. Esta propuesta compromete seriamente la Teoria del Caso, al admitir implicitamente que
s6lo cuando el Caso estd asociado a los rasgos-¢ es un rasgo estructural -por tanto, ininterpetrable- y que debe
ser cotejado. En consecuencia, el Caso no asociado a los rasgos-¢ serd un Caso inherente; y, por tanto, en las
lenguas no flexivas, V es solamente asignador de Caso inherente. En otras palabras, la Teoria del Caso y del
Cotejo no se aplicarian mas que en las lenguas flexivas. En esta linea, la Teorfa del Caso quedaria asociada
a la flexion formal de los nticleos asignadores de Caso, y tendria que formularse del siguiente modo: A) Los
nucleos con rasgos-¢ asignan Caso estructural, que debe ser cotejado; y B) Los nticleos sin rasgos-¢ asignan
Caso inherente, que no se coteja. Los nucleos con capacidad para poseer rasgos- y, por tanto, asignar Caso
estructural, son V, T, v y R; y el niicleo que nunca puede poseer rasgos-¢, y por tanto, siempre es asignador
de Caso inherente, es solamente P. Pero s6lo V sin rasgos-¢ puede asignar Caso inherente y nunca los niicleos
funcionales.
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(17) a. Gianni, si, guarda.
b.  Gianni, guarda se stesso,.
“Gianni se mira”.
(18) Ida, beskytte sig,.

o ®

Ida, beskytte sig selv,.
“Ida se protege”.
(Jakubowicz, 1992:124)

La estructura de (17 a) sera como la de (10), y la de (17 b) como la de (14), porque el ita-
liano es una lengua flexiva y, por tanto, la posiciéon del dominio interno del verbo es de
Concordancia; en consecuencia, si la anafora se insertara en esa posicion, tendria que subir
posteriormente al Esp mas alto de Sv, -v con Rasgos-D- a cotejar el rasgo de Caso, y la BDA
bloquearia la interpretacion correferencial de la anafora con la huella del sujeto sintactico,
subido a Esp de ST, como ocurre en (15). La diferencia entre las estructuras sintacticas de
(10) y (14) consiste en que mientras en la primera T es [+cl], por la presencia del clitico si, en
la de (14), T es [-cl], porque se stesso no es un clitico.

En danés, la anafora sig, en (18 a), o bien no es un clitico, o bien si lo es pero esta
pospuesto a V; en cualquier caso, T, en danés, no posee el rasgo estructural de cliticidad, es
decir, T no posee el rasgo estructural [+cl]. Si esto es asi, la estructura sintactica de (18 a) y
la de (18 b) sera la misma: como la de (14) si el danés es una lengua flexiva, o como la de
(16) si es no-flexiva.

En suma, en todos los casos de (17) y (18) parece cumplirse la condicién de posicion
de no-Concordancia en la insercién de la anafora -clitico o no clitico-. Analicemos todavia
algunos ejemplos del holandés, tomados de Koster (1993)

(19) a. Jan, wast zichzelf/ "zich,.
“Juan se lava”.
(Koster, 1993:18)
b.  Jan, vergist zich/ "zichzelf,.
“Juan se equivoca”.
(Koster, 1993:19)

La tnica explicacion que parece posible para la distribucion de las dos formas anaféricas del
holandés es la siguiente: el verbo wassen, en (19 a), es un verbo transitivo, por lo que puede
seleccionar un Argumento, que debe concordar en el mayor numero posible de rasgos-¢ con
el antecedente; mientras que el verbo vergissen(zich) es intransitivo y, por tanto, s6lo permite
la forma pronominal zich, como afijo de V, que no necesita concordar con el antecedente. En
suma, parece que en las lenguas del tipo del holandés, las dos formas anaféricas se distribuyen
del siguiente modo: a) la forma compuesta siempre como Argumento de un V transitivo, y b)
la forma simple como afijo de un V intransitivo, y también, en algunas lenguas como el danés,
en (18), se distribuye como Argumento de un V transitivo. Esta distincion, sin embargo, no se
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refleja en la estructura sintactica, puesto que, tanto la de (19 a) como la de (19 b) sera como la
de (16) si el holandés es una lengua no flexiva, o como la de (14) si es flexiva.

En conclusidn, las estructuras transitivas directas con una anafora -léxica o clitico- en
todos los casos parece caracterizarse: a) en las lenguas flexivas, porque v no posee Rasgo-D,
pero si Especificador agentivo, y T puede poseer o no el rasgo [cl]; y b) en las lenguas no
flexivas, porque cualquier posicién de insercion de un Argumento Interno es una posicion de
no-Concordancia sintactica.

3.1.1 Oraciones con doblado de cliticos

De acuerdo con la propuesta de Marantz (1984) y Mc Ginnis (1998)%, pensamos que
se es un verdadero objeto porque no necesita estar doblado para que su interpretaciéon sea
legitima, y si lo esta, la forma pronominal s7 mismo*, en espafiol, sélo afiade la Concor-
dancia-¢ con el antecedente -que las condiciones gramaticales del Ligamiento no necesitan
esencialmente- y la interpretacion del rasgo semantico reflexivo. Entre las lenguas romances
estudiadas, el espafiol es la tinica que posee construcciones con doblado de cliticos. Veamos

las siguientes oraciones:
(20) Juan, se, peina a si mismo,.

“Juan, peina a si mismo,.

Juan, se, peina.

(21) Juan {melte/lo} peina a {mi/ti/él} mismo.

“Juan peina a {mi/ti/él} mismo.

6 oo o

Juan {melte/lo} peina.

En (20a), el ordenamiento 1éxico inicial es Se peina Juan a si mismo, es decir, Juan 'y si mismo
comparten el papel-0 Benefactivo®, por lo que si mismo es el doblado pronominal de Juan y
no de se, puesto que una anadfora no puede ser reforzada en su interpretacion, que no posee
por si misma. Sin embargo, en (21a) la derivacion mantiene el orden originario; es decir, el
doblado pronominal {mi/ ti/ él} mismo lo es del clitico Benefactivo {me/ te/ lo}; el clitico
y el pronombre doblado comparten el mismo papel-8. En ambas oraciones Juan y {me/ te/
lo} poseen Caso estructural, mientras que el doblado pronominal debe tener asignado Caso

i Raposo y Uriagereka (1994) y Torrego (1995) proponen, en una linea no minimista, que se romance siempre
necesita estar duplicado por un elemento Iéxico o por un pro tacito, que se reasume con se, en la FL, para
poder ser interpretado.

o Recordemos que nos basamos en las propuestas de trabajos anteriores (cf. Garceran 2000, cap.2° y 2001 a),
donde se considera que la forma pronominal s/ mismo se distribuye en todos los casos, en espafiol, como un
logdforo, esto es, como complemento de una preposicion ‘barrera de Mando-c’.

s Cf. Baker (1988), Marantz (1993) y Mc Ginnis (1998) proponen que, en lenguas como el chichewa en las que
existe doblado pronominal, es el Argumento Benefactivo el que se dobla.
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inherente*, segin la CBP formulada en (5). En (20a), se no podria ser el Argumento doblado,
ademads de por no ser un Benefactivo, por no poseer rasgo de Caso estructural ni capacidad
propia para ser interpretada. Las estructuras derivadas de (20c) y (21c) serian como las de
(10) y (12), respectivamente. La de (20a) sera la de (22):

hpeina [spa si mismo]

Aceptamos la propuesta de Marantz (1989 y 1993), Ura (1996) y Mc Ginnis (1998) sobre la
presencia de un SR (R, “verbo /ight aplicativo”) en las estructuras sintdcticas con un objeto

dativo, que nos permitird explicar también las estructuras con doblado pronominal. Consi-

deramos y asumimos que debe haber una estrecha relacion entre la estructura sintictica y la

46

Consideramos que el doblado pronominal se caracteriza por la presencia de dos formas pronominales, en una

estructura oracional, ambas como objeto Argumental (cf. Juan te ha regalado un coche a ti); es decir, un Ar-
gumento representado léxicamente por dos pronombres, ambos con un papel-8 compartido y Caso; el papel-6
debe ser el mismo, y respecto al Caso, el SD deberd tener asignado Caso estructural y el SD, complemento de
P, Caso inherente. El primer pronombre es mandado-c por el sujeto, pero el segundo siempre es complemento
de una P(reposicion), barrera de Mando-c; por lo tanto, este ultimo sélo refuerza la interpretacion del primero.
Pero cuando el primer pronombre es una anafora (cf. Juan se peina a si mismo), como ésta no tiene entidad
referencial propia (ni Caso), no puede ser reforzada su interpretacion —puesto que no la posee- sino a traves
del antecedente. asi, el segundo pronombre, aunque se interprete en correferencia con la anéfora a través de su
correferencia con el sujeto sintdctico, estructuralmente debe ser el doblado de este ultimo y no de la anéfora.
En otras palabras, s/ mismo es un refuerzo semantico de se, pero a través del doblado sintactico y temético
del antecedente. Esto justificarfa la agramaticalidad de "Juan peina a si mismo, donde el Argumento correfe-
rente con el sujeto sintactico debe ser una anéfora (se) y no un logoforo (si mismo), en una oracion transitiva
directa en la que el verbo selecciona la preposicion g sélo como marca del rasgo [animado/persona] de los
argumentos no correferentes con el sujeto sintdctico, en las lenguas con sistema de cliticos. Sin embargo, s/
mismo, que siempre es complemento de una preposicion, puede ser el Argumento Tema de un verbo transitivo
preposicional u oblicuo (cf. Juan habla de si mismo, Juan confia en si mismo, etc.).

Ante la cuestion de por qué si mismo no puede ser el doblado pronominal de un Argumento {Experimentante/
Benefactivo} como Juan en la oracion “Juan gusta a st mismo de ir al cine, habria que decir que si mismo es
el doblado pertinente de se a través de su antecedente, pero no lo puede ser, adecuadamente, de un elemento
lingiifstico que posea referencia propia; por tanto, el doblado pleno (sintdctico y seméntico) del Benefactivo
Juan tendria que ser [e; asi la oracién convergente seria A Juan le gusta ir al cine los viernes por la noche.
En suma, parece que el Argumento Benefactivo puede poseer siempre un doblado pronominal, en espafiol,
con el que debe concordar en sus rasgos-¢ de manera plena, siendo un caso especial —como también lo es su
interpretacion- el de la anafora se.
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estructura tematica, de tal modo que, exista una correspondencia entre la jerarquia-0 basica,
[Agente [Experimentante/ Benefactivo/ Paciente [Tema]]] y la jerarquia sintdctica basica [Sv
[SR [SVI]]; es decir, proponemos que siempre que concurran todos los Argumentos posibles
en una construccion, el SR es el lugar donde se insertan los Argumentos Internos con pape-
les-6 de “receptores”, esto es {Benefactivo/ Experimentante}; el Sv es la proyeccion donde
se inserta y fusiona el Argumento Externo {Agente/ Causa}; y el dominio interno de V es
la posicién adecuada para la insercion de cualquier Argumento Interno, especialmente el
Tema*” cuando estén presentes en la estructura sintéctica todos los demés Argumentos.

Referente a los Especificadores de SR, y siguiendo la propuesta de Chomsky (1998: 15
y 46) sobre los Especificadores de Sv*, asumimos que el més cercano al ntcleo funcional
debe ser el relativo al papel-0 y el mas alto debe ser el lugar de la subida para el cotejo de
rasgos de un Argumento mas bajo; excepto cuando en los dos Especificadores se generen dos
Argumentos, como en el caso de doblado de cliticos dativos, que entonces ambos Argumen-
tos recibiran papel-0 y existiria un tercer Especificador para el cotejo de rasgos de un Al més
bajo, si se requiriese.

En (22), el ordenamiento 1éxico inicial debera ser Se peina Juan a si mismo: el clitico
Argumental se se inserta, como AE, en el Esp de Sv, donde solamente se le otorga papel-6,
puesto que se es un pronombre subespecificado formal y semanticamente, por lo que v no
puede poseer Rasgos-D. Se subira a T para cotejar el rasgo [+cl] de T. La presencia de este
rasgo en T, en estas construcciones, en espafiol, hace que (20b) y (21b), donde no existe
un clitico, sean agramaticales; esta agramaticalidad no podria justificarse por el no cotejo
y no borrado de los demds rasgos -Caso, rasgos-¢ y rasgo-PPE-, puesto que estos los ha
cotejado Juan en el Esp de ST. El sujeto sintactico, Juan, se inserta en el Esp de SR, como
Argumento Interno, recibiendo Caso estructural y papel-6; y el Argumento {Benefactivo/
Experimentante} a si mismo lo hace en el dominio interno del verbo, recibiendo Caso inhe-
rente, predicho por la CBP (en (5)), que no necesitara cotejar en otra posicion, por ser inhe-
rente®. T atraera al Al -Juan- que todavia no ha cotejado sus Rasgos-D, y que, “saltando” (Ski-
pping, en el espiritu de Mc Ginnis, 1998) sobre el clitico, subird al Esp de ST para satisfacer

4% Marantz (1993) propone que un SD Meta (Goal) o Benefactivo se inserta en el Especificador de un verbo light
aplicativo, y el Tema en el dominio interno del verbo.

4 Cf. nota 41.

49 Consideramos que la propuesta que defiende que si es la copia adecuada del movimiento de se , en oraciones
como Juan se peina a si mismo, (cf. Lopez-Diaz, 1999) no es coherente con el PM, porque la condicién
computacional de la Inclusividad (cf. Chomsky, 1995 y 1998: 33) requiere que todos los elementos de la
Ordenacion Léxica Inicial (/nitial Lexical Array) estén presentes en todos los niveles interfaz, y, por tanto,
siendo s/ una copia de se, no se puede justificar: a) la presencia de la preposicion a y del adjetivo mismo, que
necesariamente deben acompafiar a s/, en la copia; y b) la ausencia de estos dos elementos léxicos, que nunca
pueden acompafiar a se (cf. “a se mismo), en la posicion de insercién Argumental. Por otro lado, una “copia
adecuada” debe ser la repeticion exacta de la forma léxica movida, lo que no parece que se cumpla, en este
caso, entre se y si.
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su rasgo de Caso y el rasgo-PPE de T, situandose en la derivacion en la posicion de sujeto
sintactico. La estructura de (21a) serd como sigue:

(23)J e ST\ "
Tl‘lan/ o Sy
P /
{me/te/lo} T Nty v
V/ \T (BDA) hJuan/ \ V'
peina v

hpeina  [2{mi/ti/é1} mismo]

En (23), el clitico pronominal {me/ te/ lo} posee rasgos-¢ marcados, y por eso no puede ser
insertado en el Esp de Sv*°, porque entonces subiria al Esp de ST a cotejar rasgos, por reque-
rimiento de localidad, bloqueando el movimiento de Juan, como se muestra en (24):

(24) T
{me/te/lo} > \T’
T
v T Juan \v'\
peina DA) hmetelo '
(BDA) {mmefl}v R «®
h ~ \R'
TR sV
y P
hipcina [a{mi/ti/él} mismo]

En (24), el clitico se ha insertado como Argumento Agente en el Esp de Sv, donde v nece-
sariamente debe tener Rasgos-D, porque los cliticos los poseen; Juan se inserta como Al
Benefactivo, en el Esp de SR; y el SP en el dominio interno del verbo, como doblado del AL
Benefactivo. Asi las cosas, la derivacion necesariamente sera como sigue: los cliticos tendran
que cotejar en el Esp de ST, a causa de la localidad, los Rasgos-D, el rasgo [+cl] y el rasgo-
PPE; Juan no tendra mas remedio que cotejar sus Rasgos-D en el Esp més alto de Sv; de esta
forma, la derivacion {*Me Juan peina a mi/ “Te Juan peina a til “Lo Juan peina a él} fracasa.
Asi pues, la estructura de (23) deberd ser la pertinente para la oracion de (21 a), representada
en (23): el AE, Juan, se fusiona en el Esp agentivo de Sv y coteja rasgos de Caso y PPE en el

o Véase la propuesta de Herslund (1986), para el danés, sobre que el OI estd en una posiciéon més alta de la
estructura que el OD. En esta misma linea estdn Bars y Lasnik (1986), Marantz (1993), Koizumi (1995),
Collins y Thrainsson (1996), Ura (1996) y Mc Ginnis (1998).
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Esp de ST. El clitico Benefactivo se inserta en Esp de SR donde recibe Caso estructural que
coteja en el segundo Esp de Sv, donde la BDA predice la no correferencialidad entre el sujeto
derivado y el clitico; éste, posteriormente, se adjuntara a T'. E1 SP, duplicado del clitico, se
inserta en el dominio interno de V, como Argumento Interno, y se le asigna Caso inherente,
segun la CBP, que no necesita cotejar. La Concordancia de rasgos-¢ entre el clitico y su
doble, hace que la gramatica prefiera el uso del pronombre anaforico enfatizado, sf mismo, en
vez de s7, cuando éste es un Argumento verbal. Se podria proponer hipotéticamente que los
Al Juan'y {mi/ ti/ él} invirtieran sus posiciones en el ordenamiento 1éxico inicial, esto es, que
Juan se insertara en el dominio interno del verbo y el otro Al en el Esp de SR; sin embargo
desechamos esta opcién porque no cumple las condiciones de localidad y economia del PM
(Shortest Move en Chomsky (1992) y (1995) y Local Merge en Chomsky (1998: 52)), ya que
Juan tendria que subir desde la posicion més baja a la mas alta; por otro lado, es mas 16gico
admitir que el doblado de un Argumento se inserte en una posicion posterior a éste.

En resumen, la estructura sintactica de la oracion (20a), con doblado de clitico anaf6-
rico, posee un R con Rasgos-D y un v sin Rasgos-D; mientras que la de la oracién (21a), cuyo
clitico doblado es deictico, posee un v y un R con Rasgos-D. Y el pronombre si mismo, en
(20a), no se inserta como doble del clitico se, que es el AE Agente, sino del Al Juan; mientras
que en (21a), el pronombre {mi/ ti/ él} mismo se inserta como el doble del Al {Benefactivo/
Paciente} {me/ te/ lo}.

En conclusién, sélo el clitico subespecificado formalmente se puede insertarse como
AE Agente, pero no asi los cliticos con rasgos formales marcados. Esta diferencia es conse-
cuente con el status de anafora del clitico se frente a los cliticos deicticos, y a la distribucién
complementaria de ambas series pronominales respecto del rasgo de Caso.

3.1.2. Oraciones con se expletivo

Los pronombres romances se/ si pueden ser usados también como expletivos®? en una
derivacion transitiva convergente. Veamos los siguientes ejemplos:

(25) a. Sehabla espafiol. (espafiol)
b.  Siparla italiano. (italiano)
c.  On parle francais. (francés)
d.  Men spreekt nederland. (holandés)
e. People speak english. (inglés)
3 Me Ginnis (1998: 181) considera que un clitico debe ser lo suficientemente cercano -local- a T, para poder
adjuntarse a este nticleo funcional.
2 El término ‘expletivo’ debe entenderse, dentro del marco de la teorfa gramatical en que trabajamos, como

‘sujeto impersonal’ desde el punto de vista estructural, y nunca como ‘pronombre redundante’.
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La estructura de (25a) y (25b) serd como sigue:

(26) ST

F]hahla h&spaﬁol

Si se se fusionara en el Esp de ST para satisfacer los rasgos-¢ y PPE de T, entonces no
existiria en la estructura el Svy, en consecuencia, el Al Tema no podria cotejar sus Rasgos-D.
Por tanto, sélo cabe pensar que se se inserta en el Esp de Sv como AE Agente, pero v posee
Rasgos-D y otorga a se rasgo de Caso estructural, que coteja en el Esp de ST junto con el
rasgo [+cl] y el rasgo-PPE de T%, bloqueando la subida de otro objeto mas bajo al Esp de
ST; el Al Tema coteja Caso estructural en el Esp de Sv. Aunque se podria también pensar
que, sobre todo en las lenguas no flexivas, el expletivo se fusiona directamente en el Esp de
ST, mientras que el segundo Argumento permanece en la posicion de inserciéon —el dominio
interno de V-, porque esta posicion es de no-Concordancia.

En resumen, y en cualquier caso, {se/si} como expletivo no puede ser anafora, a pesar
del rango Argumental y de su subespecificacion formal y semantica, porque su posicion
nominativa hace que en la estructura gramatical no pueda haber un sujeto sintdctico que lo
mande-c y lo ligue. El hecho de que, en las lenguas de (25¢) (25d) y (25e), el expletivo posea
otra forma Iéxica no anaférica confirma el resultado.

3.2 Oraciones transitivas oblicuas

Llamamos oraciones transitivas oblicuas a las compuestas por un verbo transitivo que
selecciona una Preposicion, marcadora de Caso, para introducir al Al (cf. John thought on
{himself/ Mary}, Juan piensa en {si mismo/ Maria}). Analizaremos la misma oracion, en la
que el objeto es una forma pronominal anaférica, en varias lenguas:

A La propuesta de Chomsky (1999) respecto a la independencia de las operaciones de cotejo de los rasgos de
Caso y PPE parece estar més en la linea economica o reduccionista del PM; porque si el cotejo del rasgo-PPE
estuviera siempre asociado al de Caso, la existencia del primero seria redundante. Nosotros proponemos que,
s6lo en el caso de que el rasgo-PPE esté asociado en “la sonda” (Probe) con los rasgos-¢, lo estara también
con el rasgo de Caso, pero no asi en el caso contrario.
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27) Juan, habla de {si/ si mismo.}. (espafiol)

John, talks about himself,. (inglés)

Johann, redet tiber sich,. (aleman) (Koster, 1993: 22)

Jan, spreekt over zich,. (holandés) (Koster, 1993: 22)

John, snakker om {seg selv/ "seg;}. (noruego) (Jayaseelan, 1996: 233-234)

John, talte om sig selv.. (danés) (Jakubowicz, 1992: 140)

“John habl6 de si mismo”.

Gianni, parla su {sé/ se stesso,}. (italiano)

Jean, parle de lui-méme,. (francés)

he e O

= i

La estructura de (27 a), como paradigma de las demés oraciones, seria la siguiente:

(28) ST

e T Ss
/ v
hJuan N v!
habla [spde si mismo]

El Argumento Interno Tema se inserta en el dominio interno de V con Caso inherente, que
no necesita cotejar, segtin la CBP; Juan es el AE que se fusiona en el Esp agentivo de Sv,
y sube al Esp de ST para cotejar el rasgo-PPE y Caso estructural en las lenguas flexivas, y
solamente el rasgo-PPE en las lenguas no flexivas; desde su posicién més alta no manda-c al
logoforo™ que esta en el SP; por tanto, el significado del rasgo semantico reflexivo del pron-
ombre anaférico es la causa de la interpretacion correferencial entre éste y el Antecedente
Referencial®, que en este caso es el sujeto, en la FL, sin necesidad de condiciones estructu-
rales. El principio general de Concordancia formal entre elementos nominales se cumple de
manera mas estricta entre Argumentos de un mismo ntcleo Iéxico, y es la causa de que, en la
mayoria de las lenguas, se prefiera la forma anaférica enfatica en posicién Argumental. Sin
embargo, en posicion de Adjunto se admite el uso de otras formas pronominales, como en los
siguientes ejemplos:

* Véase la nota 28 sobre la definicion de ‘logéforo’ en la que nos basamos, y la nota 44 sobre la distribucion de

si mismo.
= Véase Garceran (2000), donde se propone que el Antecedente Referencial (AR) es el elemento nominal con

referencia propia, con el rasgo semantico [animado/persona] y con un papel-8 en el contexto lingiiistico —local
0 no local- o extralingiiistico, al que remite el rasgo reflexivo de un pronombre, credndose entre ambos (AR y
pronombre) una relacién seméntica de correferencialidad. El AR puede ser un antecedente o un subsecuente,
en la sintaxis, respecto al elemento que correfiere con €I, porque dicha antecedencia es de tipo semantico y
debe ser interpretada en la FL. Entendemos que el concepto semantico de ‘Antecedente Referencial’ forma
"parte de los primitivos seménticos en la estructura del discurso, y que otros rasgos semanticos, como el
reflexivo y el posesivo, se orientan a él.
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(29) Juan, vio una serpiente cerca de {si/ si mismo/ él mismo, / él, } .(espafiol)

John, saw a snake near {himself,, / him,_}. (inglés)

Jan, zag een slang naast {zich/ hemself, }. (holandés)

Gianni, ha visto un serpente vicino a {sé/ se stesso/ lui stesso,, / lui

Jean, a vu une serpente a coté de {/ui,/ lui-méme, }. (francés)

ix

s« )~ (italiano)

i/x

[

Entre los verbos transitivos oblicuos existen dos tipos, segiin su estructura Argumental:
a) los que poseen un Al Tema; b) los que seleccionan un AI {Experimentante/ Benefactivo}.
Sélo estos tltimos pueden poseer un clitico anaférico doblado. Las oraciones de (30) pertene-
cen al grupo (a) y las de (31) al (b):

(30) a. Juan, cree en si mismo,. (espaflol)
b.  Gianni, crede in se stesso.. (italiano)
c. Jean, croit & lui-méme,. (francés)
d.  John, believes in himself,. (inglés)
(31) a. Juan, se habla a s mismo,. (espafiol)
b.  Gianni, s7, parla a se stesso,. (italiano)
c. Jean, se parle a lui-méme,. (francés)
d.  John, speaks to himself,. (inglés)

La estructura de las oraciones de (30) seria como la de (28), correspondiente a la oracion
Juan habla de si mismo; mientras que la estructura de las oraciones romances de (31), con un
clitico anaférico doblado, debera ser igual que la de (22), correspondiente a la oracion Juan
se peina a si mismo.

En conclusidn, en todos los casos de doblado de clitico anafoérico, sea el nicleo verbal
transitivo directo o indirecto, la estructura sintactica es la misma.

Existen también algunos ejemplos en los que se ha sido considerado tradicionalmente
como un morfema o afijo del verbo, aunque concurra, en la misma oracion, un Al no-anafé-
rico, cOmMo veremos a continuacion.

3.2.1 Oraciones con se afijo

En las lenguas romances, un se afijo verbal puede existir en oraciones con verbos: a)
transitivos, como acordarse, olvidarse; b) intransitivos o inergativos (sin Al), como reirse,
equivocarse, asustarse. Analicemos algunos ejemplos:

(32) a. Juan, se, olvido de la cita. (espafiol)
b.  Gianni, si, dimentica di tutto. (italiano)
“Gianni se olvida de todo”.
c. Jean, s oublie la citation. (francés)
“Jean se olvida de la cita”.
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(33) a. Juan, se, marcha/ se, muere/ se, sienta (espafiol)
b.  Gianni, s7, ritira/ si, muore/ si, sede. (italiano)
Jan, vergist zich,. (holandés) (Koster, 1993: 20)
“Jan se equivoca”

Pasamos a estudiar la estructura sintactica de las oraciones transitivas de (32), y deja-
mos para un trabajo posterior el analisis de las oraciones de (33)%. Proponemos la siguiente
estructura para las oraciones de (32):

6 / T

/ T\
/ \ / \V'
/ \ , I - SR
01V1do hJuan/ > '\
R SV
v Ssp
holvias [de la cita]

El ordenamiento 1éxico inicial de estas oraciones es, como en el caso de las transitivas, Se
olvidd Juan de la cita; se se inserta en el Esp agentivo de Sv, donde v no posee Rasgos-D;
Juan se inserta como Al en el Esp de SR, donde recibe Caso, que coteja en el Esp de ST, junto
con el rasgo-PPE; mientras que el Argumento Interno Tema se inserta en el dominio interno
de V con Caso inherente, que no necesita cotejar. Se sube a T para cotejar el rasgo [+cl], antes
del movimiento del verbo, por motivo de localidad. En estas oraciones transitivas, se cumple
las condiciones sint4cticas de una anafora ligada por el sujeto sintactico que la manda-c desde
el Esp de ST.

En suma, en la estructura sintactica de (34) existen las condiciones necesarias para que
haya Ligamiento: se es una anafora insertada en una posicion de no-Concordancia -l Esp de
Sv-, y el sujeto sintactico, desde el Esp de ST, manda-c a la anafora™’.

3.3 Oraciones transitivas reciprocas

Examinamos las siguientes oraciones transitivas reciprocas:

b Cf. Garceréan (2001 b) donde se propone que en las oraciones inergativas que permiten la presencia del cli-
tico pronominal se, éste representa valores temdticos relacionados con el de ‘causa’ (participacion, interés,
relacién, implicacion, etc.) que implican al sujeto en el evento, y cumple todas las condiciones para ser una
anafora ligada al sujeto sintactico. Véase también nota 27.

7 En esta linea, autores como Grimshaw (1982), Lidz (1996) y Mc Ginnis (1998) consideran que los cliticos y
afijos tienen un mismo rango sintactico.
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(35) a. [Mariay Juan], se,; apoyan el uno en el otro..
b.  Ellos, se, pelean entre st..
c.  Ellos, se, alaban mutuamente,.

En estas oraciones, la anafora es el pronombre se, que cumple las mismas condiciones que
en sus correspondientes oraciones transitivas reflexivas, Juan se apoya en st mismo, Juan se
pelea consigo mismo, Juan se alaba a si mismo. La interpretacion de la anafora, reflexiva o
reciproca, dependera del contenido semantico del verbo y del significado del sintagma enfa-
tico Adjunto; éste, en el caso de las oraciones reciprocas, puede ser un sintagma preposicional
({entre si/ el uno al otro}), o Adverbial (mutuamente). En italiano y francés, las estructuras
transitivas reciprocas son iguales a las del espafiol, como en los ejemplos siguientes:

(36) a. Quegli scrittori, sz, vantano [ 'un ['altro.
a’. Aquellos escritores, se; alaban e/ uno al otro.
b. [Pierre et Paul], se, regardent {/'un [’autre/ mutuellement}.
b’. [Pedro y Pablo], se, miran {e/ uno al otro/ mutuamente}.

En inglés, la forma 1éxica each other ha sido muy estudiada con la categoria de anafora
reciproca®. Sin embargo, each other, segin nuestra propuesta, solo es una anafora en (37),
como enseguida trataremos de justificar:

(37) a. They, love each other,.
“Ellos se aman mutuamente”.
b.  They, visit each other,.
“Ellos se visitan entre si”.

El inglés, por carecer de formas pronominales subespecificadas, ha de disponer de
otros elementos en posicion de anafora reciproca, a los que se asigna la interpretacion que
corresponde bajo las condiciones estructurales de su distribucion. Asi en (37), el pronombre
compuesto each other en posicion de anafora recibe una interpretacion reciproca; pero no asi
cuando no cumple las condiciones que definen la distribucién de las anaforas, como en los
ejemplos de (38), tomados de Jayaseelan (1996: 243-244)):

(38) a. They spoke [,,each on a different topic].
“Ellos hablaron cada uno de un tema diferente”.
b. They stood [,,0ne behind the other].
“Ellos estaban de pie el uno detras del otro”.
c. They had [each three apples].
“Ellos tenian cada uno tres manzanas”.

= Cf. Heim, Lasnik y May (1991), y Jayaseelan (1996), entre otros.
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Nosotros, apoydndonos en la propuesta de Jayaseelan (1996)%, asumimos que each
other solamente se puede considerar subespecificado formal y semanticamente cuando los
dos elementos, el operador y el pronombre no marcado, forman una unidad 1éxica, como en
(37), pero no asi en (38).

La estructura sintactica de las oraciones de (35) y (36) sera igual que la de sus corres-
pondientes transitivas reflexivas, representada en (22), donde se se inserta en el Esp de un
Sv sin Rasgos-D, como Argumento Externo Agente, ellos se inserta, como Al, en el Esp de
SR, donde recibe el rasgo de Caso estructural que cotejara en el Esp de ST, satisfaciendo, a
la vez, el rasgo-PPE de T. El Sintagma Preposicional o el Sintagma Adverbial se adjuntan al
verbo. En la FL, el rasgo de reciprocidad del SP, {entre si/ el uno con el otro}, o del SAdv,
mutuamente, refuerzan semanticamente el significado reciproco del verbo, si lo posee en
si mismo, como casarse; o se lo otorga, si no lo posee el verbo, como apoyar. En inglés,
la estructura de las oraciones reciprocas sera como las de sus correspondientes transitivas
reflexivas, representada en (16).

En resumen, todas las oraciones transitivas -reciprocas o no- con una anafora tienen la
misma estructura gramatical tanto en las lenguas no flexivas como en las flexivas; en estas
ultimas, la caracteristica estructural es la existencia de Sv -con v sin Rasgos-D, en cuyo
Especificador se inserta un se Argumental. La interpretacion, reflexiva o reciproca, de la ana-
fora es una cuestion semantica, que depende del contenido semantico del nticleo verbal, y, en
lenguas como el inglés, ademas del rasgo [+reflexivo] o [+reciproco] que posea la anforaf.

3.4. Oraciones transitivas con doble objeto y doblado de cliticos

En este epigrafe, analizaremos las oraciones con verbos transitivos, que pueden selec-
cionar dos Argumentos Internos (un SD y un SP), como ensefiar (transitivo directo) y hablar
(transitivo oblicuo). Pero, sélo en las lenguas romances que permiten cliticos Argumentales
-doblados o no-, las oraciones generadas por estos verbos permiten también la existencia de
una anéafora. Examinaremos algunos ejemplos de clitizacion y doblado de objetos, en espa-
fiol, en oraciones como las siguientes:

(39) a. Juan, se, compro un coche.
b.  Juan le compré un coche.

5 Jayaseelan (1996) propone que each other consta de dos elementos: un operador distributivo, each, y un
pronombre other, que no es una anéfora, sino un pronombre subespecificado semanticamente, como one; y
ninguno necesita correferir con un antecedente para poder ser interpretado, como ocurre en las oraciones de
(38).

60 Basados en resultados de trabajos anteriores (cf. Garceran, 2000, cap.2°), consideramos que los rasgos semén-
ticos de reflexividad y reciprocidad son los tinicos que una anafora puede poseer, por su subespecificacion
respecto de la referencia.
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c. Juan, se lo compro.
d. Juan, se, lo compro.

e. Juan, se, comprd un coche a si mismo.

La estructura sintactica de (39 a) debera ser como la representada a continuacion:

(40) ST
Juan S
T s gy
se T he v
v T~1 ,— S
] / S
compro un coche R
o / \ R'
R~ >sv
/ ~
v D
hcompm huncoche

En (40), el ordenamiento 1éxico inicial es Se compro Juan un coche: el AE Agente, se,
se inserta en el Esp de un Sv sin Rasgos-D y se adjunta a T; el Al Benefactivo, Juan, se inserta
en el Esp interno de SR, donde recibe Caso, que cotejara en el Esp de ST, junto con el rasgo-
PPE, después de que el Al Tema suba al Esp externo de SR, desde el dominio interno de V,
para cotejar el rasgo de Caso estructural. La BDA predice que entre los dos SSDD de los Esp
de SR no puede existir correferencialidad.

La estructura de (39 b) serd la siguiente:

@y ST -

Juan
T/ N Sy
I R oo,
_— le /V
W o7 Ui s
compro v SR
un coche/ >R‘
(BDA) hie >R'\
R SV.
v e
hcompré huncoche

En (41), se aplica la BDA en los dos Esp de Sv y de SR, que impide la correferencia
entre los dos SSDD que los ocupan; es decir, Juan y le no pueden estar ligados ni ser, semanti-
camente, correferentes, aunque concuerden en sus rasgos-0. Asimismo, las estructuras de las
oraciones (40 ¢) y (40 d) seran, respectivamente, como las de (40) y (41); y la de (40 e), sera
como en (42), a continuacion:
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“2) ST _
J T
— g,
— T - ~
se e T he V!
Y T v SR
compro un coche =~ > R
\ 1
- >R
[spa si mismo] R -
R~ TSsv
v~ T$p
hcompni huncoz:he

Proponemos que las estructuras sintacticas del tipo de (42), con dos Argumentos Inter-
nos (uno de ellos una anéfora) y un doblado pronominal, proyectan un SR con tres Especifica-
dores®': dos -los més bajos- como lugar de insercion y asignacién de Caso y papel-6, y el
tercero o mas alto como lugar de cotejo de Rasgos-D. En (42), el ordenamiento 1éxico inicial
debera ser Se compré Juan a si mismo un coche: el Al Tema, un coche, se insertara en el
dominio interno de V y deberd cotejar, necesariamente, Caso estructural en el tercer Esp-
externo- de SR, puesto que v no posee Rasgos-D; el Al Juan, se insertara en el segundo Esp-
medio- de SR, y subird al Esp de ST para cotejar los rasgos de Caso y PPE; y el Al doblado
se insertard en el primer Esp-interno- de SR con Caso inherente que no tendra que cotejar.
Asumimos, por tanto, que la tnica solucion para justificar esta estructura es admitir que SR
posea tres Especificadores en las construcciones de doble objeto y con un Al Benefactivo
doblado. Otra justificacion posible seria la de admitir que el AI Tema no posee Caso estruc-
tural, sino inherente, y por tanto, no necesita un tercer Esp de SR para cotejarlo, pero esto
seria excepcional. Por otro lado, si Juan hubiera sido insertado en SV y un coche en el Esp
de SR, este tltimo Argumento subiria a cotejar Caso al Esp de ST, por estar més cercano a
esa posicion, bloqueando la subida de Juan; la oracion, entonces, seria agramatical. Pero lo
que nos interesa justificar en (42) es que el se Argumental se inserta en la posicion precisa de
una anafora, el Esp de un Sv sin Rasgos-D, desde donde el sujeto sintictico la manda-c. En
el caso de que el clitico fuera deictico, como en (43), la estructura de la oracién tendria que
ser la de (44):

(43) Juan le compro un coche a Maria.

ol A este respecto, Chomsky (1999, nota 66) defiende la existencia de varios Especificadores de un mismo nu-
cleo funcional, en los siguientes términos: “It is sometime supposed that multiple-SPEC is a stipulation, but
that is to mistake history for logic” (“A veces se ha supuesto que [admitir la existencia de] Especificadores
multiples es una estipulacion, pero eso es confundir la historia con la 16gica” (traduccién propia).

I VERBA, 2005, vol. 32: 59-103 |



La posicién sintactica de la anafora 91

(44)
ST
.
Juan 1 - T\ S
/ ¥
le \ Vl
(BDA) P
v T SR
/ \
un coche R’
(BDA) e "SR
[spa Maria] !
il > g |-
Y SD
compro -

En (44), el AE Agente, Juan, se fusiona en el Esp de Sv, donde recibe, ademas del
papel-0, Caso estructural que coteja en el Esp de ST, donde también satisface el rasgo-PPE
de T; el SP, a Maria, se inserta en el Esp interno de SR, con papel-0 y Caso inherente, que no
necesita cotejar; /e se inserta como Al en el Esp medio de SR, donde recibe papel-6 y Caso
estructural que coteja en el Esp de Sv; y, por ultimo, el AI Tema se inserta en el dominio
interno de V, donde recibe Caso estructural que debe cotejar en el Esp externo de SR. En los
dos Esp de Svy en los dos de SR, ocupados por SSDD, se implica la BDA; es decir, Juan y
le no pueden ser correferentes, pero pueden serlo le y Maria. Comparemos la estructura de
(44) con las de (45 a) y (45 b), para encontrar las causas que justifican la convergencia de (45
b) y la agramaticalidad de (45 a):

(45) a. 'Juan comprd un coche a Maria®.
b.  Juan comprd un coche para Maria.

En (45 b), el SP, para Maria, no es un Argumento Interno, doblado de otro Al clitico, sino
un complemento predicativo de un coche que se adjunta a SV; por lo tanto, la derivacion es con-
vergente. La estructura de (45 a) es agramatical, porque T posee el rasgo estructural [+cl] que
exige la presencia de un clitico para su cotejo y borrado, y el clitico no existe en la estructura,
por lo que el rasgo permanece en la FL, pero, al ser ininterpretable, la derivacion fracasa.

En italiano, el orden de subida de los cliticos es el mismo que en espafiol, pero no asf
en francés, como muestran las siguientes oraciones:

e No representamos la adjuncion del clitico a T por falta de espacio para la representacion de la estructura

completa.
& La agramaticalidad de “Juan comprd un coche a Maria reside en la ausencia del clitico Benefactivo que

necesariamente debe estar presente en la derivacion (Juan le compré un coche a Maria).
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(46) Jean demande une lettre a2 Marie.

o

“Jean le pide una carta a Maria”.
b. Jean la lui demande.
“Juan se la pide”.
(47) a. Gianni diré la verita a lei.
“Gianni le dira la verdad a {ella/ usted}”.
b. Gianni gliela dira.
“Juan se la dira”.

Las oraciones (46 a), (47 a) y (47 b) poseen la misma estructura que las correspondien-
tes del espafiol. Sin embargo, en (46 b) el AI Tema se antepone al AI Benefactivo, contra-
riamente al espafiol. Veamos cudl seria la representacion de su estructura:

(48) o
a
_—
Jean >T’
CERIITeNE | >Sv '
lui it y —
(BDA) Hie SR
i
(BDA) hii R
R gV
b, T v~ ~sD
la rl > T demande hia
i > T
v ST
demande

El lugar apropiado para la insercion del Al Tema es el dominio interno de V, y la posi-
ci6én adecuada para la insercion del AT Benefactivo es el Esp de SR. Respecto a las posiciones
de ascenso, la de cotejo de Caso, para el Al Benefactivo, no puede ser otra que el Esp externo
de Sv, y la del Al Tema, el Esp externo de SR. Por tanto, la tinica causa de la ordenacidn de
los cliticos es el turno que siguen en el ascenso a T para el cotejo de los rasgos [+cl], repre-
sentado en (48 b)®*.

% Véase Snyder (1992) sobre el movimiento de ascenso de los cliticos en oraciones como Jean se [’a écrit
(“Juan se la ha escrito”), en francés; y Terzi (1999) sobre el orden en la adjuncién de multiples cliticos a un
nucleo funcional, en griego.
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3.5 Oraciones con “sujeto dativo”

Las oraciones con un “sujeto dativo™ léxico o clitico, como las de los verbos gustar
y parecer, en espafiol, no son transitivas, pero seleccionan dos posiciones Argumentales: un
Argumento Interno Tema y un Argumento Interno Experimentante, como se representa en las
oraciones de (49):

(49) a. A Maria, le, gustan [las historias de si misma,].
b. A mi me parece [que Juan cumple con su deber].

En las oraciones del tipo de (49a) puede existir un clitico deictico Experimentante, pero
no un clitico anafoérico Experimentante (cf. "4 Maria se gustan las historias de si misma, "A
Maria se gusta a si misma), sino que Unicamente se permite un SP logoférico -de si misma-
como complemento del Al Tema -las historias de si misma. Estas construcciones con el
verbo gustar existen también en italiano y en francés, pero no en inglés, como demuestran
los ejemplos siguientes:

(50) a. A Maria, piacciono molto i racconti su se stessa,. (italiano)
b. A Marie, plaisent beaucoup les histoires sur elle-méme,. (francés)
Mary, likes historys about herself,. (inglés)
“A Maria le gustan mucho las historias sobre {si/ ella} misma”.

La estructura de (49 a), (50 a) y (50 b) seria la siguiente:

(51) ST\
[splas historias T
de si misma] T/ sy
/ \ / S
le T. hle Y
\% T v SR
4 / \ 1
gustan hie /R
hadasr L
R P SV\
Y SD
hgustan HSD

En (51), Sv no tiene Esp agentivo, porque no existe un Agente; las historias de si
misma, se inserta como Argumento Interno Tema en el dominio interno de V, donde se le

8 Entendemos por “sujeto dativo” el Argumento Interno con papel-6 {Benefactivo/ Experimentante} que se
sittia en la posicion prominente de la estructura. Consideramos asi que el término “dativo” hace referencia al
papel-0 y no al rasgo de Caso.
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asigna Caso estructural que debe cotejar en el Esp de ST, que es la posicién mas cercana en
la que puede hacerlo, donde también satisface el rasgo-PPE de T; los Al Experimentantes,
se insertan en los Esp de SR%: el clitico, /e, con Caso estructural que coteja en el Esp de Sv,
y el SP, [a Maria], con Caso inherente, segin la CBP, que no coteja; después, le se adjunta
a T, para cotejar el rasgo [+cl] de T. En conclusion, el sujeto sintactico de estas estructuras
no resulta ser el Al Experimentante, sino el AI Tema. Pero puede existir una dislocacion, por
tematizacion, del Al Experimentante, que sube a una extraposicion®’.

En cuanto a la estructura de (49 b), representada en (52), el movimiento del Al Experi-
mentante bloquea la subida del sujeto subordinado®:

(52)
ST
B
s T N R
v T  he” >R
p'a.rece [spa mi] = R'\
R sV,

s Nsc
hpal'ecc

que Juan cumple
con su deber

En (52), el Al clitico Experimentante se inserta en el Esp interno de SR y debe subir
a otra posicion para cotejar su rasgo de Caso estructural y el rasgo [+cl]. El lugar de cotejo
para el clitico no puede ser otro, hipotéticamente, que el Esp de Sv o de ST. Es logico pensar,
como opcién mas econdmica, que Sy no existe en estas construcciones sin un AE Agente, y
que el clitico puede cotejar ambos rasgos estructurales, Caso y [+cl], en el Esp de ST, puesto
que no hay ningtin otro objeto sintactico que necesite subir a esta posicion; ademas en el Esp

L4 Seguimos la propuesta de Mc Ginnis (1998: 133) sobre que un “sujeto dativo” no se genera en un Espe-

cificador agentivo de Sv, sino en un Especificador de SR. Cf. también Marantz (1989).
8 Kato y Raposo (1994), siguiendo a Uriagereka (1993) proponen una categoria funcional, F (Foco), como la

més alta de la estructura sintctica, que seria el lugar apropiado también de los “sujetos psicoldgicos”, como
A Maria, en estas oraciones. Este sujeto posee el Caso inherente dativo (Quirky dative subject, ‘Caso dativo
Peculiar’), en el espiritu de Masullo (1992). El “Caso-m dativo™ que propone Mc Ginnis (1998) est4 en Ia
linea del de Masullo. Chomsky (1998: 47) asume que el Quirky dative Case, aunque es inherente, puede estar
asociado al Caso estructural en construcciones como éstas.

Chomsky (1999) considera que la tematizacion o extraccién de constituyentes desplazados se debe a la
aplicacion de la regla TH/EX (Thematization/ Extraction) en la Forma Fonologica. Nosotros, en esta linea,
opinamos que el “sujeto dativo” sube a una posicion de topico en la Forma Fonoldgica, para facilitar la
interpretacion en la Forma Logica, puesto que el Argumento dativo, al ser [animado/persona] se considera el
“sujeto logico” de la oracidn.

o8 Véase Torrego (1996) y Fernandez Soriano (1998) sobre el movimiento de los cliticos Experimentantes.
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de ST satisface también el rasgo-PPE. En la oracién subordinada, el sujeto sintactico, Juan,
ha cotejado Caso y rasgo-PPE en el Esp de ST local y no necesita moverse mas. En conclu-
sion, en estas construcciones, el sujeto sintactico es el clitico Experimentante me. Igual que
en la estructura de las oraciones anteriores, el Al no-clitico Experimentante puede dislocarse
sintacticamente, por tematizacion.

En las oraciones siguientes, sin clitico Experimentante, el sujeto subordinado puede

moverse hasta el Esp de ST de la oracion principal, como en (53):
(53) Juan parece [h, realizar su deber]. (espafiol)
John seems to myself [t,, to realize his duty]. (inglés)

Juan, parece pensar mucho en si mismo,. (espafiol)
Jean, me semble penser beaucoup a lui méme,. (francés)

~o o

En la oracion (53 a) no existe un clitico, porque, en espafiol, el clitico bloquea el ascenso
del sujeto subordinado, pero no ocurre lo mismo en la oracion de (53 d), en francés. Una expli-
cacion légica puede encontrarse en el hecho de que el clitico, en (53 d), no se inserta como
un Argumento Experimentante, sino como un afijo verbal, que sube a T para cotejar el rasgo
[+cl], pero que no necesita cotejar el rasgo de Caso, permitiendo asi la subida del sujeto, que
no puede cotejarlo en su ST local, porque T carece de Rasgos-D. En el caso de que existiera
un pronombre anaférico en la oracion subordinada, podria ser correferente con el sujeto prin-
cipal derivado, tanto si es un logo6foro como si es una anafora.

En resumen, la caracteristica estructural mas significativa, respecto del Ligamiento,
de estas construcciones gramaticales es que no poseen un Sv con un Especificador agentivo,
como lugar caracteristico de insercion de una anafora. En consecuencia, un “sujeto dativo”
derivado no puede ser el antecedente ligador de una anafora.

4. LATEORIA DEL LIGAMIENTO: APLICACION DE LA HIPOTESIS

Los resultados del presente trabajo han confirmado que cuando existe una ‘anafora’
en una estructura sintactica, son necesarias ciertas condiciones gramaticales que permitan la
legibilidad e interpretabilidad de la anafora como correferente con un antecedente determi-
nado por dichas condiciones. Sin embargo, la legibilidad de las demas categorias nominales
no necesita ninguna caracteristica estructural, porque pueden ser interpretadas a través de sus
rasgos formales y semanticos. En consecuencia, podemos decir que, sélo existe Ligamiento,
y es gramatical, en el caso concreto de la ‘anafora’ (tomada en sentido técnico), mientras que
los demas casos solo existe una interpretacion correferencial semantica y/o pragmatica. Esta
propuesta no contraviene al Programa Minimista, que sobre el Ligamiento solo ha hecho
sugerencias intuitivas que no ha podido demostrar por el momento; y ademas este andlisis ha
tratado de cefiirse técnicamente a las propuestas minimistas establecidas de manera sélida.

Asimismo se ha confirmado la caracterizacion de la anafora, como un SD, con un D
“nulo” o “vacio”, esto es, sin Rasgos-D, pero, como Argumento con papel-0; y revelan que
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existe una correspondencia entre una anafora [SD] y la posicion de la estructura sintactica
donde se inserta como Argumento Externo: una posicion de no-Concordancia, que en las
lenguas flexivas es siempre el Especificador agentivo de Sv, donde v no posee rasgos-¢.

Respecto al Ligamiento, consideramos que, si desde el punto de vista seméantico es una
relacion de correferencialidad entre una anafora y un antecedente local determinado, que
permite la legibilidad e interpretabilidad de la anafora, desde el punto de vista sintéctico, el
‘Ligamiento’ es una relacion estructural de Mando-c, con caracteristicas especificas, entre el
sujeto sintactico, ascendido a la posicion prominente de sujeto sintactico: el Especificador de
ST (o de SC), y la anafora, insertada: a) en las lenguas flexivas: como Argumento {Agente/
Causa} en el Especificador agentivo de Sv, donde v carece de rasgos-¢; y b) en las lenguas
no flexivas: como Argumento Interno en una posiciéon de no-Concordancia -generalmente,
el Especificador de SR o el dominio interno del verbo-. La Teoria del Ligamiento, por tanto,
debera predecir las condiciones sinticticas y semanticas de la relacion entre una anafora y
su antecedente. Es decir, la TL deberd aplicarse en la sintaxis para que la anafora pueda ser
legible en la Forma Légica y la oracion que la contenga sea convergente.

En suma, proponemos las siguientes condiciones del Ligamiento:

(54) Condiciones sintacticas:

a) El syjeto sintactico manda-c a la anafora.

b) El sujeto sintactico posee referencia propia y esta insertado en una posicion A de
Concordancia; la anafora no posee referencia propia y esta insertada en una posi-
cién-A de no-Concordancia.

c) Elsujeto sintactico y la anafora concuerdan en el rasgo semantico
[+animado/ persona] de sus papeles-6.

En consecuencia, en una estructura sintdctica que permita la relacion de Ligamiento
entre dos Argumentos: el sujeto sintactico y una anafora, debe caracterizarse por las siguientes
posiciones:

1)  Una posicidon-A de no-Concordancia, que es:

a) en las lenguas flexivas: un Sv, en el que v no posea rasgos-¢. En la posicion
de Especificador agentivo se inserta la anafora como Argumento Externo;

b) en las lenguas no flexivas: una posicion-A de Al: el Especificador de SR o
el dominio interno de V.

2)  Un ST (o SC), en el que su nucleo T (o C) posea rasgos-¢. En el Especificador
de ST (o SC) se fusiona -por Movimiento- el sujeto sintactico, el cual, desde esa
posicion manda-c a la anafora. Ademas, T puede poseer el rasgo [+/-cl] que sera
paramétrico, y C puede poseer el rasgo universal [+Qu-]

El parametro T [+cl]: las lenguas flexivas, como las romances en general, pueden tener
un T [+/-cl], mientras que las lenguas no flexivas, en general, como el inglés y holandés,
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siempre poseen un T [-cl]. En algunas lenguas [+cl], como el espafiol, puede existir doblado
de cliticos, permitiéndose en la estructura un nucleo funcional R con rasgos-¢.

Proponemos que el Ligamiento constituye una teoria gramatical® porque, a través de
sus condiciones sintacticas, predice que una derivacion, en la que hay una anafora, es conver-
gente si la an&fora se inserta en una posicion de no-Concordancia, y su antecedente, que es
siempre el sujeto sintactico, la manda-c desde el Especificador mas alto, el Esp de ST (o de
SC), siendo esta posicion el limite del dominio local del Ligamiento. So6lo se podra producir
Ligamiento en las oraciones que posean estas condiciones estructurales, que son, en todas
las lenguas: las oraciones transitivas directas, reciprocas y transitivas de doble objeto y que
constituyen una Fase Plena, segin el PM.

En la Forma Légica, la TL predice que el sujeto sintactico y la andfora forman una
Cadena Interpretativa (o, ), cuyos términos se interpretaran correferentemente si se cumplen
las siguientes condiciones:

(55) Condiciones en la Forma Logica:
a) o es visible, y por tanto, legible; pero f no lo es.
b) ayp concuerdan en el rasgo semantico [+animado/ persona] de sus
papeles-6.

Las condiciones de la Cadena Interpretativa que forman la anafora y su antecedente,
en la FL, no son auténomas, sino que son consecuencia directa de las condiciones sintacti-
cas: éstas (las sintacticas) se deben cumplir necesariamente, y aquellas se cumplen conse-
cuentemente. Es decir, las condiciones en la FL se satisfaran, siempre que se cumplan las
sintacticas, de otra forma, no son pertinentes.

En suma, el Ligamiento se puede caracterizar por tres condiciones:

(56) A. Elsujeto sintactico debe mandar-c a la anafora.
B. Laposicion de insercion de la andfora debe ser de no-Concordancia.
C. El sujeto sintactico y la anafora deben concordar en el rasgo [+animado/
persona] de sus papeles-0.

6 Aunque el PM no se pronuncia respecto de la existencia de modulos en la gramatica, tampoco lo contraviene.
Nosotros aceptamos que la Teoria del Ligamiento es un modulo gramatical, porque sus principios y condi-
ciones poseen la capacidad de predecir qué derivaciones son convergentes y cudles no lo son, desde el punto
de vista de la ‘correferencia ligada’.

n Cf. Chosmky (1998: 20 y 1999: 9) sobre el concepto de ‘Fase’. En Garceran (2001 c¢) propusimos que una
Fase Plena se caracteriza por la presencia del Argumento Externo y del sujeto sintdctico, en sus estructuras
sintacticas y tematicas respectivamente, y por la simetria entre ambos. En esta linea, cabe pensar que las
estructuras en las que exista Ligamiento son un caso de Fase Plena, porque el desdoblamiento sintictico
(sujeto- Argumento Externo) y tematico ({Agente/ Causa}, {Benefactivo/ Experimentante/ Paciente}) que
ocurre en ellas se resuelve con la interpretacion correferencial que implica el propio Ligamiento. Asi, pode-
mos caracterizar el Ligamiento como un caso especial de “desdoblamiento” (cf. también el “desdoblamiento”
en los casos de doblado pronominal, y en las oraciones intransitivas, inergativas, etc.).
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En conclusion, definimos el Ligamiento como teoria gramatical, aplicado necesaria-
mente en la sintaxis, del siguiente modo:

(57) oligaafssi:

i) o es el sujeto sintactico, situado en el Especificador de la proyeccion maxima (ST/
SC), cuyo nuicleo(T/ C) posea rasgos-¢, que manda-c a 3, y

il) P es una anafora insertada en una posiciéon Argumental de no-Concordancia: A) el
Especificador de Sv, v sin rasgos-, en las lenguas flexivas; o B) el Esp de SR o el
dominio interno de V, en las lenguas no flexivas, de modo que:

(i) ay B forman una Cadena Interpretativa (o, f3), donde a es legible y  no, y ambas

concuerdan en el rasgo [+animado/persona] de sus papeles-6.

(571) es la condicion que caracteriza al antecedente o ligador de la anafora; (57 ii) define el
lugar preciso que una anafora debe ocupar en la estructura sintactica, asi como el no-
movimiento de la anafora, a causa de su carencia de rasgos —salvo en las lenguas del
pardmetro T[+cl]-; (57 iii) es la condicion de Cadena Interpretativa, en la FL, que se
deriva de (57 1y ii), de acuerdo con las Condiciones de Legibilidad y Convergencia
(Legibility and Convergence Conditions) del Principio de Interpretacion Plena (Full
Interpretation) de Chomsky (1998: 7-8).

Asi pues, la Teoria del Ligamiento regula las condiciones de distribucion e interpreta-
cién sélo de las anaforas; por tanto, el Gnico principio pertinente al respecto seria (58):

(58) Una anafora esta siempre ligada al sujeto sintactico en el dominio de una Fase Plena.

El dominio del Ligamiento debe ser siempre una Fase Plena” cuyo Especificador pro-
minente es la posicion apropiada en la derivacion para un sujeto sintactico con referencia propia.

5. CONCLUSIONES

Los resultados de este trabajo han demostrado que cuando existe una ‘anafora’ (en sen-
tido técnico) en una estructura sintactica, son necesarias ciertas condiciones gramaticales que
permitan la legibilidad e interpretabilidad de la anafora (exigidas por el Principio de Interpre-
tacion Plena (Full Interpretation) del PM) como correferente con un antecedente deteminado
por dichas condiciones. Mientras que la legibilidad de las demas categorias nominales no
necesita ninguna caracteristica estructural, porque pueden ser interpretadas a través de sus
rasgos formales y semanticos. En consecuencia, podemos decir que, s6lo existe Ligamiento,
y es gramatical, en el caso concreto de la ‘anafora’, mientras que en los demads casos s6lo
existe una interpretacion correferencial semantica y/o pragmatica. Esta propuesta no contra-

i Cf. nota 23.
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viene al Programa Minimista, que sobre el Ligamiento s6lo ha hecho sugerencias intuitivas
que no ha podido demostrar hasta ahora; y ademas este analisis ha tratado de ceiiirse técnica-
mente y en todo momento a los principios minimistas sélidamente establecidos.

En suma, podemos concluir que las dos posiciones sintdcticas esenciales en el Liga-
miento son: a) una posiciéon-A prominente de Concordancia para el sujeto sintactico o liga-
dor, y b) una posicion-A no-prominente y de no-Concordancia para la anafora. Las estructu-
ras oracionales que poseen estas caracteristicas y que, por tanto, son dominios de Ligamiento
son las oraciones transitivas directas, reciprocas y de doble objeto’. Asimismo, ha quedado
justificada la existencia del Parametro [+cl] de las lenguas que poseen cliticos pronominales.
Respecto a las caracteristicas de las estructuras sintacticas, podemos decir que las propiedades
del nucleo funcional v son las relevantes para caracterizar estructuralmente el Ligamiento,
especialmente en las lenguas flexivas. Las lenguas romances en general parecen pertenecer
a las del parametro T [+cl], mientras que las no romance no forman parte de este grupo. El
espafiol, por sus propiedades estructurales, que permiten el doblado de pronombres cliticos,
constituye un caso especial dentro de las lenguas pertenecientes al parametro T [+cl].
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