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INTRODUCCION

Al fenémeno de la droga y la criminalidad conside-
rado de forma general le dediqué dos trabajos bajo el
titulo de ‘“Droga y criminalidad”, el primero de ellos,
una conferencia en la Universidad de Madrid, Institu-
to de Criminologfa, en mayo de 1979 (45) y el segun-
do, una ponencia al IX Congreso Internacional sobre
Prevencién y Tratamiento de las drogodependencias,
celebrado en Madrid, octubre iltimo (46). En ambos
trabajos s6lo pude ofrecer algunas reflexiones relati-
vas a las posibles interacciones mutuas de la droga y la
criminalidad.

En esta conferencia, también me veo limitado a
formular sélo algunas reflexiones sobre esta proble-
mdtica en lo que afecta a Espafia y por si fueran de
alguna utilidad para futuras hipétesis de trabajo fren-
te al gran reto que supone para la criminologia (y pa-
ra la misma sociedad en general) este nuevo fenéme-
no del consumo abusivo de drogas institucionaliza-
das, licitas o prohibidas y de modo concreto su posi-
ble interaccién, correlacién, asociacién o mera coexis-
tencia con la criminalidad.
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CONSIDERACIONES PREVIAS

1.— Para los fines de este trabajo, se asumen plena-
mente las precisiones conceptuales expuestas en la
conferencia y pcnencia antes mencionadas. De modo
esencial destacaré que el concepto criminalidad abar-
ca la méxima dimensién criminolédgica: al delincuen-
te, ala victima y a las conductas relacionadas con am-
bos, figuren o no definidas como ilicitas en la norma-
tiva legal.

2.— Se sobreentiende que siempre que se hable de
uso o consumo, salvo explicacién en contrario, se alu-
de al consumo abusivo.

3.— No conozco razones de base cientifica que jus-
tifiquen la frecuente y aun general actitud discrimina-
toria sobre el potencial criminégeno del alcohol y de
la droga: para el alcohol se valora su criminogénesis
en todas y cada una de sus multiples etapas: intoxica-
cién aguda (simple o patolégica) consumo ocasional,
experimental o episédico; habitual o crénico; estado
de alcoholismo y sucesivos grados degenerativos,
mientras que frente a la droga s6lo se quiere valorar
su ultima etapa: la toxicomania o auténtica depen-
~ dencia. '

Esta postura, errénea en unos e intencionada para
otros, para los que militan en pro de la droga por ra-
zones econoOmicas o ideoldgico-politicas, favorece,
como es natural, los criterios de liberalidad actuales
respecto a las drogas en general y de la liberalizacién
de algunas en particular.

4.— En un estudio formal y objetivo del fen6meno
droga-criminalidad en Espafia no se puede prescindir
del consumo abusivo del alcohol.
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Pues el alcohol:

a) Pese a su calidad de droga institucionalizada,
provoca problemas de salud mental y de indole social
¢ individual similares cualitativamente a los de las de-
miés drogas (ya que todo depende de la dosis y del
usuario).

b) En nuestro contexto social actual, cuantitativa-
mente, es alin el factor crimindgeno. principal dentro
del campo de las drogas.

c¢) El evidente paralelismo entre el alcohol y la dro-
ga (en su etiologfa, efectos positivos y negativos, asi
como en sus repercusiones en el campo del compor-
tamiento, de la salud y el socioolitico) aconseja
aprovechar los estudios, experiencias, etc., que posee-
mos sobre nuestra droga arquetipo, para conocer me-
jor a las demds, segin aconsejan Arnulf (3), Kalant
(25), Pérez Martorell (60), La Comisién canadiense
Le Dain (64), entre otros.

En la actualidad, tanto la OMS (56 y 58), como
aquellas entidades que se ocupan de problemas de far-
macodependencia, siempre estudian de modo conjun-
to, por su analogia, los problemas del alcoholismo y
de las drogas. Entre otros organismos, podemos citar,
a nivel nacional, a Socidrogalcohol y en el internacio-
nal a ICADE. '

d) De acuerdo con el doctor Pérez Martorell (60)
“no se puede hablar honestamente de drogas en una
sociedad como la nuestra, sin comenzar citando aqué-
lla de la que se usa y abusa en plena legalidad con la
bendicién de la Ley y de la familia...”” y mucho me-
nos adn ignorar o silenciar sus multiples y funestas
consecuencias, en tanto que se condenan y persiguen
las de otras sustancias andlogas.

e) En las muy frecuentes pluridrogomanias actua-
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les, el alcohol figura de forma destacada entre las sus-
tancias objeto de abuso simultineo o alterno. El no
incluirlo entre las demds drogas creo que sélo servird
para ahondar la fosa que separa a los partisanos de
aquél y de éstas y, consecuentemente, para aumentar
atin mds el consumo y la general confusién.

5.— Espafia, en el campo criminoldgico, carece de
estudios cientificos metodoldgicos, con base en la ob-
servacién directa, sobre la droga y también, salvo ra-
ras excepciones, sobre el alcohol, asi como de esta-
disticas adecuadas en ambos aspectos. Los datos que
se manejan o son muy parciales, como las estadfsticas,
0 se obtienen por simple estimacién, aproximaciéon o
deduccién o bien por analogia de los de otros pafses
—sin valorar, siquiera, las circunstancias de tiempo, lu-
gar, socio-politico-econémicos, culturales, etc.

6.— Para estudiar la incidencia de las drogas en la
criminalidad, en general, se emplean las estadfsticas y
los datos de la Brigada Central de Estupefacientes, pe-
ro éstos son muy reducidos y poco representativos.

El personal policial operativo dedicado a la lucha
contra el problema de las drogas en nuestro pafs es
realmente escaso y por ello no es posible conocer
mds que una minima parte de la actividad criminal
especifica de esta rama. Por otra parte, la Brigada y su
Gabinete de Estudio Informacién y Coordinacién no
cuenta con el personal de inteligencia suficiente que
clasifique y analice los datos de que se dispone, ni re-
cibe, siquiera, aquéllos que la Ley 17/67, de 8 de
abril, sobre estupefacientes, exige. Por ejemplo, los
Tribunales y Autoridades de la Jurisdiccion Ordinaria
nunca remiten copia de los fallos recardos o adopta-
dos en los procedimientos sobre drogas, como previe-
ne el articulo 36 de 1a Ley.
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7.— Desde la posicién pragmdtica que deseo mante-
ner, entiendo que determinar si la droga conduce a la
criminalidad o viceversa o si entre aquélla y ésta hay o
no relacién de causa a efecto es una cuestiéon académi-
ca, de interés cientifico, que compete a la alta investi-
gacion.

En el terreno operativo, de la prictica, quizd sea
mds conveniente preguntarse: ;Conduce la inadapta-
cién social y por tanto los trastornos o anomalias de
la personalidad a la droga y ala criminalidad o sélo a
una de ellas y en qué grado?... Y en el supuesto de
que la droga v criminalidad coincidan en una misma
persona, cultura o drea geografica jcudles serdn sus
efectos recfprocos?. Esto es, ;se potenciarin mtutua-
mente y se multiplicardn sus efectos y consecuencias
funestas? o por el contrario ;no se interferirdn en sus
acciones ni se agravarian sus resultados mutuos, pese
a su coexistencia?. En ultima instancia ;no nos en-
frentamos a dos males, a dos lacras sociales, con rai-
ces comunes que, légicamente, requieren una accién
conjunta sobre ambas?...

Para luchar contra estos dos males yo sostengo que
no podemos esperar a dirimir el contencioso de si la
droga es mds influyente o culpable que la criminali-
dad o ésta que la droga. Tendremos que asumir, en
principio, sencillamente, como en el caso del alcohol,
que la droga es un factor criminégeno de importancia.

INCIDENCIA DEL ALCOHOL EN LA CRIMINALIDAD
La relaciéon alcohol criminalidad no suele cuestio-
narse v en general se admite que su influencia o inte-

raccién mutuas son muy acusadas. Cristensen, citado
por P. Martorell (60), estima que el alcohol constitu-
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ye un genocidio con un millén de heridos y cien mil
muertes por afio a escala mundial. De acuerdo con
Armulf (3) y de modo especial con Kalant (25) que-
remos aprovechar el paralelo existente entre nuestra
‘droga secular —el alcohol— y las demds sustancias si-
co-activas, alteradoras del espiritu, para ayudarnos a
explicar ciertas lagunas existentes sobre el conoci-
miento de éstas (0 que ciertos intereses culturales o
socio politicos desean crear o manipular), como las
de la personalidad del drogodependiente o que se
droga abusivamente, de la etiologia del abuso, de la
accién positiva o negativa de la droga, de la asocia-
cién droga criminalidad, etc.

Naturalmente, no es mi intencién estudiar aqui la
personalidad del drogodependiente o usuario abusivo,
asi como la etiologia del alcoholismo y de las toxico-
manfas o la accién de la droga y sus efectos. Unica-
mente quiero citar algunos datos como simples pince-
ladas que sefialen, al menos de modo muy somero, ese
paralelo alcohol-droga y que puede resultar de gran
utilidad, aunque no caben excesivos optimismos: L6-
pez Rey (35) destaca que se siguen mezclando en las
estadfsticas y trabajos cientificos los datos relativos al
alcoholismo, a la intoxicacién aguda y al beber habi-
tual o crénico y a sus efectos. Heuyer (21) se lamenta
de no contar con estadristicas completas para valorar
las repercusiones sociales, familiares, los costos y el
alcance del alcoholismo, y eso en Francia.

Alonso Ferndndez (2), por ejemplo, sefiala que pa-
ra muchos psiquiatras el alcohélico es el enfermo més
desagradable y que le crea mds problemas. Pero se ol-
vida decir que el toxicémano es atin peor o igual se-
gun indican la mayoria de los facultativos que tratan
o intentan tratar a estos enfermos (entre estos faculta-
tivos, claro estd, figura el Dr. Alonso con amplia expe-
riencia).
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Jellinek (citas recogidas de A. Fernandez -2) quiza
nos ayude a comprender el por qué bebe (o consume
drogas) abusivamente el hombre: es ‘“‘un beber indis-
ciplinado”... *“la falta de control no emerge stibita-
mente, sino mds bien progresivamente y que no ocu-
rre de modo inevitable... ocurre cuando la ingestion
de una cantidad discreta de alcohol provoca una reac-
ciébn en cadena en el bebedor, de tal suerte que éste es
incapaz de seguir su intencién de beber uno o dos tra-
gos solamente’. En efecto ;no nos ha pasado alguna
vez entrar al bar o a la taberna bajo el solemne com-
promiso —o frase casi ritual— de tomar una sola copa
y al final nuestra firme decisi6n se tradujo simplemen-
te en una “‘trompa’> de campeonato?. Y si esto es asf,
jvamos, acaso, a implantar dos leyes, una para nues-
tra actitud banal o deseo de alternar y otra para el jo-
ven de hoy que quiere ‘‘enrollarse”, alternar solo?
(siempre que se prescinda del mero caricter legal de
licito o ilicito de las sustancias).

Para 1a OMS (P. Martorell, 60) el alcoholismo es la
incapacidad de abstenerse de beber (lo mismo se pue-
de aplicar a la toxicomania: incapacidad de abstener-
se de usar la droga).

El alcohol es un importante depresor del Sistema
Nervioso Central (2, 3, etc.) y se admite generalmente
que su accidn sobre el sistema nervioso es fundamen-
talmente la misma que la de los anestésicos (25). Es-
to no impide, destaca Heuyer (21), que el alcohol
excite particularmente la sustancia nerviosa que co-
mienza por dar —es una ley de farmacodinamia— un
aumento de la excitabilidad refleja, de la irratibilidad,
y luego, en un 2° tiempo, aparece una fase de depre-
si6n, ni tampoco que juegue un papel muy destacado
en el campo de la criminalidad.
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Para Kalant (25) el efecto principal del alcohol (de
una droga, es igual) consiste mds en modificar la cali-
dad que la intensidad de la actividad psiquica. Una
cantidad x de alcohol, supone una intensidad de reac-
cién x.

Kalant, en su obra, en mi opinién excelente, objeti-
va y muy documentada, dedica especial atencioén al
alcohol como base de partida para entender la accién
y los efectos de las demds drogas. Por ejemplo, expli-
ca como una débil dosis de alcohol (lo que vale para
las demds sustancias psicotrdpicas) podra mejorar la
ejecucion del trabajo intelectual complejo, cuando el
sujeto es presa de nerviosidad o tensién, aunque afec-
tard a la capacidad de realizar ripidamente las asocia-
ciones necesarias. Asimismo, la menor cantidad de al-
cohol puede afectar negativamente a la capacidad de
reaccién frente a operaciones que requieren rapidez
de reflejos, como conducir un automévil, pilotar un
avién, manejar mdquinas y sustancias peligrosas o
muy delicadas.

El valor admitido del alcohol como factor criminé-
geno, aun dada su calidad de depresor, me hace pen-
sar que frente a la relacion droga-criminalidad se
adoptan, quiza, conclusiones o actitudes sin bases
cientificas muy sélidas: por ejemplo, el Secretario Ge-
neral de las N.U. (72), la Comisiéon Canadiense Le
Dain (64) y muchos autores, dan por descartada la
importancia del opio y otras sustancias por su calidad
de sedantes, depresores o anestésicos, sobre la crimi-
nalidad, salvo en los casos de necesidad econémica,
cuando existe el sindrome de abstinencia.

A la misma conclusiéon se podria llegar frente a la
catalogacién, por ciertos autores, de las drogas en
blandas y duras o a la valoracién de su potencial cri-
minégeno tomando sélo en consideracidon la existen-
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cia, intensidad o inexistencia de la dependencia fisi-
ca. El alcohol, A. Ferndndez, provoca dependencia
fisica menos fuerte que los opiaceos y mds fuerte que
los derivados de la cannabis. Esto, por otra parte, me
parece caer siempre en la misma trampa: enfocar el
estudio de la interaccién droga criminalidad unica-
mente sobre el periodo de intoxicacién crénica grave,
de dependencia (alcoholismo o toxicomanfa) y des-
preciar la otra cara del problema, los estados de into-
xicacién aguda y del consumo o beber abusivos més
o menos habituales o crénicos, que, para mi, son mnu-
cho mds importantes en la tasa de la criminalidad. Es-
to quizd se debe a que hoy carecemos de datos debi-
damente clasificados con arreglo a cada una de esas
etapas, por mezclarlos, como dice Lépez Rey, de for-
ma indiscriminada. En cuanto al alcohol, no obstante,
como advierte A. Fernindez (2) “si se conoce con
precision la frecuente interaccién del alcohol y no del
alcoholismo en la génesis de los homicidios’’.

Sobre la problemdtica del alcohol en el campo sa-
nitario existen en Espafia numerosos estudios y publi-
caciones, debidos, principalmente, a una élite de mé-
dicos, en su mayoria jovenes, que luchan contra esta
enfermedad social, como la denomina el Dr. Bogani,
que anualmente, desde 1967, vienen celebrando Se-
minarios o Jornadas Nacionales, promovidas primero
por el PANAP (gracias al Dr. Santo Domingo Carras-
co y A. Ferndndez) y a Socidrogalcohol después, e
impulsando la creacién de centros antialcohdlicos o
realizando campafias de sensibilizacidn, etc.

El papel del alcohol sobre la criminalidad en Espa-
fia, para mi es tragico, como se desprende de la breve
exposicién que sigue, muy esquematizada, sin seguir
una clasificacion adecuada por varias dificultades, co-
mo falta de datos exactos y ya ordenados; ser el be-
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bedor, a menudo, la principal victima y el protagonis-
ta, a la vez, en estre triste quehacer destructor.
1. DISPONIBILIDAD DE ALCOHOL EN ESPANA

a) La produccién alcohdélica; en nuestro pafs, la re-
fleja el cuadro inserto a continuacién (47).

ANOS L.CERVEZA L.BEBIDASALC. HECT. VINO
1.950 60.377 (miles) 73.195 (miles) 14.126 (miles)
1.960 343287 > 87.165 » 20957 >
1972 1233248 > 246222 ” 26.560

En el afio 1974, la produccién de vino alcanzd
35.771 His. (2). Aproximadamente, se exporta el
20% (60).

b) Superficie dedicada a vifiedo: Espafia es el pri-
mer pais en superficie agraria destinada al cultivo de
la vid (60). Las hectireas dedicadas al cultivo de la
vid, por afios, son: (2)

1.950 1.444.000 Hectdreas
1.960 1.606.000 ”

1974 1.700.000 ”

2. TASA DE ALCOHOLEMIA

No se dispone de datos exactos sOlo se manejan los
de cardcter estimativo:

a) La Direcciéon General de Sanidad (60), en 1965,
da para toda Espafia 1a cifra de 2.141.000 alcohdlicos.

b) Losingresos en centros psiquidtricos por alcohol,
para Freixa (12) un 40%, o de un 40 a un 609%, se-
gun P. Martorell (60).
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¢) Muertes por cirrosis hepdticas (origen alcoholi-
co), en 1971, fueron 3.600 (47). Ahora se calculan de
5.000 a 6.000 (60).

d) Consumo anual medio por litros (2):

Parses en 1.960 en 1,970
1° Francia 28.76 25.56
2° Ttalia 21.10 23.07
3° Espafia 13.20 18.77
e) En la mujer aumenta el alcoholismo de modo
significativo:

—En 1970 de cada 10 varones alcohdlicos habia 2
mujeres. En 1976, la proporcion es yade 10 a 4 (12).

—S6lo en 1969 (60) se condena al alterne a 200.000
chicas.

f) Por cada 350 espaiioles hay un bar (60) lo que
significa que la presiéon de la oferta es masiva, cons-
tante y muy proxima, ademds de los estimulos reite-
rados de nuestra TVE.

g) Entre el 30 al 50% de los nifios espafioles, com-
prendidos en las edades de 4 a 10 afios, toman alcohol
y se conocen cirrosis en los de 10 (60). Es un alcoho-
lismo impuesto como lo define muy bien Alonso Fer-
nandez (2). Es la tradicién y la costumbre familiar,
la imitacién, la induccion, el “‘machismo’ de los pa-
dres, para abrir el apetito, tonificar y ‘“‘hacer sangre
nueva’ (60). Sobre €l particular, remito, ademds, al
lector a mi conferencia de ayer: “La Prevencion Pre-
coz del Consumo abusivo de drogas’™ en este mismo
curso y en especial a los datos de Rodriguez Lopez.

3. INGRESOS POR ALCOHOL Y COSTES SOCIALES APROXIMA-
Dos :

a) I. Valor produccién total alcohol (47).
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Avios Pesetas

1.965 31.257.136 miles
1.971 39581935 7
1.972 44.042.698
1.973 57932343 »

I1. Puestos de trabajo en la produccién del alcohol,
en 1974, fueron 209.129 (47).

b) Costes sociales aproximados (calculando acci-
dentes, heridos, horas perdidas de trabajo, gastos tra-
tamiento, seguros, etc.) 20.000 millones de pesetas
(47 y 60) pero quedan las pérdidas en vidas huma-
nas, los mutilados e incapacitados que no pueden in-
demnizarse ni se pueden valorar jamds econdmica-
mente; la degracion moral; las repercusiones en la fa-
milia y en la descendencia y toda la corrupcién que
genera, asi como criminalidad, etc.

Ademids de los datos de otros apartados también
son dignos de sefialar:

L. Los alcohélicos sufren: consecuencias psiquidtri-
cas, el 79.6%, fisiologicas el 85.8Y% , sociales el 80.5%
7.

II. Personas que no producen: 80.000 (47).
III. Incidencia en la tuberculosis: 33.33Y% (60).

4. MORTALIDAD POR ALCOHOL

a) En general y por diversas formas, en 1971, el ni-
mero de muertes se estimé en 8.000 (47, 12 y 60),
aunque cabe temer que esta cifra es mayor, pues, en
realidad, no hay un control muy riguroso sobre las
causas de la muerte o defunciones.

b) Para A. Ferndndez la mortalidad en los alcohé-
licos es doble que en la poblacién en general.
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¢) Los suicidios en 1974 (47) se estiman en 360. A.
Ferndndez, los cifra entre un 11 y un 35.8% del total;
enun 25% , Freixa y La Comision Interministerial (12
y 47);y en 24% (60).

5. ACCIDENTES A CAUSA DEL ALCOHOL

a) de Trifico: A. Ferndndez calcula un 359% del to-
tal; Freixa, 1.600 muertos en un afio; P. Martorell,
de cada 4 accidentes, dos por alcohol y 1 con muertes
(Mufioz Tuero y Villain descubren elevadas tasas al-
coholémicas en un 20% en las muertes por acciden-
tes).

b) Trabajo: A. Ferndndez: el 60% de los alcohdli-
cos sufren deterioro en su capacidad de trabajo ; corres-
ponde, ademds, al alcohol el 259% del total del absen-
tismo laboral, el 15% de la inestabilidad, el 5% de
la degradacién y el 40% de la incapacidad absoluta
y del 15 al 30% de los accidentes. P. Martorell fija
en el 33.33% de los accidentes laborales.

6. RELACION ALCOHOL ACTO DELICTIVO

a) Para A. Ferndndez el 20 al 259% de los alcoholi-
cos delinquen. Para Freixa, en un 10% son antisocia-
les y en un 4Y% intervienen en actos delictivos con ac-
tuacion judicial. P. Martorell, en el 50% de los homi-
cidios y en el 40% de los atentados estd presente el
alcohol (es decir, que estos datos no son tan contra-
dictorios si se tiene en cuenta que los dos autores pri-
meros aluden al alcoholismo, en tanto que el tercero
se refiere al alcohol que es, l6gicamente, el de mayor
tasa criminal).

b) Lépez Rey (35) destaca que hay un paralelismo
inquietante, pero exacto, entre el alcoholismo y la
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curva de criminalidad, donde se bebe mds, hay mds
criminalidad.

Segin Heuyer (21), Baer dice que los crimenes es-
tin en proporcién con el grado de alcoholizacién.
Ives Grill6n atribuye al alcohol:

El 20% de los robos cualificados.

El1 309% atentados a las costumbres e incestos.

E1 60% de los homicidios voluntarios.

El 80% de los incendios.

El 20% de los asesinatos y,

El 75% de las agresiones mortales (sin intencién de
matar).

- Porot (61) cita que Ley y Charpentier encontraron:

Un 85.71% de los dafios en objetos de utilidad pa-
blica.

Un 54.77% de las agresiones y. lesiones.

Un 71.93Y%, de rebeliones u ofensas.

Un 46.00% de los ultrajes al pudor y a las buenas
costumbres.

En Bélgica, segiin el mismo Porot, de 2.826 conde-
nados, el 44.7% eran alcohdlicos y a mds porcentaje
de alcohol, mds gravedad en los crimenes. En Fran-
cia, de 5.322 .condenados, el 66.4Y% eran borrachos
y el 82% de ellos condeandos por delitos contra las
personas.

La Comisiéon canadiense ‘‘Le Dain’’ (64) compro-
b6 que en el canadd se cometen mds de 2.500.000
infracciones relacionadas con el alcohol.

¢) Hay auténtica criminalidad (si se quiere de au-
torfa difusa) administrativa y colectiva en promover,
fomentar y tolear esta situacién, mdxime en cuanto
al ‘‘alcoholismo impuesto’’ a la infancia; a las funes-
tas consecuencias para la socializacion de las futuras
generaciones; a las condiciones infrahumanas en que
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tienen que desenvolverse las chicas del alterne (degra-
dacién y drogodependencia), una forma de esclavi-
tud cruel, cuando tanto nos preocupamos por los de-
rechos humanos: Hace afios constituia un escindalo
el prostibulo como grave atentado a la dignidad hu-
mana y ahora nos quedamos impasibles frente al
“Night club”, la barra, el tascucio, donde la prosti-
tucion se ceba en ambos sexos y sus victimas se al-
coholizan y se drogan y caen bajo la explotaciéon del
crimen organizado... Son, creo, las contradiciones de
nuestro tiempo.

7. REPERCUSIONES EN LA FAMILIA

Serfa muy posible y dificil hacer un resumen de és-
tas. Para A. Ferndndez del 94% de los matrimonios
de alcoholémanos se resquebrajan. Para Freixa, el ho-
gar roto, ambiente desastroso, pleno de tensiones,
conflictos, agresividad y violencia, todo lo mds inade-
cuado dénde crecer armonicamente el hijo del alcohé-
lico. En la familia del alcohdlico acecha el parricidio,
el incesto, la agresién brutal, la mutilacién, la corrup-
cidn, la miseria y las taras hereditarias...

Creo que con estas simples pinceladas se destaca,
en parte, la gran carga social e individual que compor-
ta el alcohol en nuestro pais y como conclusién a esta
parte cabe preguntarnos si los rendimientos econémi-
cos y de toda fndole de nuestra droga pueden enjugar
en alguna medida los altos costos a que nos conduce...

LA RELACION DROGA —CRIMINALIDAD EN ESPANA
El andlisis de esta relacidén o correlacién en nuestro

parfs no es empresa fécil: primero, como ya dije, se ca-
rece de estadisticas con base en evaluaciones minucio-
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sas y objetivas (con frecuencia nos vemos frente a jui-
cios de valor); segundo, estamos en pleno periodo de
transicién del estado de pretoxicomania o incubacién
de la dependencia, al de toxicomania y de generali-
zacion de la droga (trasvase de ciertos circulos cerra-
dos a la calle), con lo que algunos de los datos, esque-
mas y caracteristicas de aquel estado estdn desfasa-
dos, en tanto que aun no se han captado y estudiado
las notas mds distintivas de éste; tercero en el aspecto
criminolégico habria que distinguir, por su incidencia
en la criminalidad, al menos, tres categorias de usua-
rios abusivos: a) los de origen terapéutico o para-mé-
dico, b) los grifémanos de los bajos fondos (con ten-
dencia a fusionarse en la tercera categoria) y, c) los
drogémanos de moda o de nueva ola.

A este respecto puede verse mi clasificacién de las
toxicomanias en farmacodependencias cldsicas, justi-
ficadas y las farmacodependencias de moda, injustifi-
cadas, a menudo pluridrogomanias (41, 45, etc.), ast
como comentarios sobre los grifdbmanos estables (39,
40 y 44). Con relacién a la diferencia de la tasa de
criminalidad entre los consumidores de origen yatro-
génico y los que lo hacen en grupos, por razones cul-
turales, etc., es interesante el estudio de Kielholz (27)
que comprueba que los que consumen las drogas con
fines terapéuticos apenas ofrecen problemas de crimi-
nalidad. Todos conocemos alguna ama de casa que de-
pende de una determinada droga estimulante o som-
nifera por razones de adelgazamiento, estimulacién
en las horas bajas o para poder dormir, sin que sus
problemas transciendan los limites de su hogar o en-
tren en colisidon con el Codigo penal, salvo muy raras
excepciones. Kalant refiere un experimento muy re-
velador al respecto: una inyeccidén de alcohol a dos
grupos de personas de similares caracteristicas perso-
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nales y de la misma dosis se obtuvieron resultados
muy distintos: a una muestra se le administra el al-
cohol en grupo y sus reacciones son de comunicacion,
excitacién y liberacién de inhibiciones; a la otra, se
les inyecta por separado, con habitaciones indepen-
dientes, y su reaccién es la de dormirse sencillamente.

Los datos obtenidos, ademds, en el perfodo de pre-
toxicomanfa podrfan inducir a error, pues se ha con-
fundido muy a menudo a los meros consumidores €x-
perimentales o habituales que siempre han usado do-
sis prudenciales, sin pérdida del control o sin embria-
garse, con los consumidores que desde el primer mo-
mento son afectados por una dependencia psiquica o
mejor atn, por la incapacidad de controlar el consu-
mo, rebasando las dosis de prudencia. Esto es, nos
enfrentamos al mismo problema del alcohol: el bebe-
dor con control, de cantidades facilmente asimilables
para su metabolismo —que no producen reacciones
asociales— y el que bebe mds de lo que puede asimi-
lar...

La droga, al igual que el alcohol, como dice Kalant
(25), no produce el crimen, pero lo facilita segtin las
circunstancias del usuario mds que la actividad de la
misma sustancia. Asimismo, parece vilida para la dro-
ga la conclusion de Lopez Rey (35) del paralelismo
entre el alcoholismo y la curva de criminalidad.

Estas breves notas demuestran las limitaciones a
que nos enfrentamos y nos advierten de las reservas
con que debemos aceptar los datos que pasamos a
ofrecer seguidamente.
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1. EVOLUCION DEL CONSUMO DE DROGAS Y DE LA CRIMINA-
LIDAD EN GENERAL EN ESPANA

En el cuadro comparativo de la evolucién de estos
dos fenémenos que ofrezco se puede apreciar la corre-
lacién aproximada entre ambos. Aproximada, pues en
lo que se refiere a la delincuencia general, con seguri-
dad que la zona oscura de la estadistica es mucho me-
nor que la relacionada con las drogas: en los delitos
contra la propiedad y contra las personas la victima
denuncia con gran frecuencia, en tanto que en los de
drogas, no. El mundo de la droga en muchas modali-
dades de su delincuencia es una auténtica conspira-
cién del silencio. La victima no sélo no denuncia el
hecho motivo de infraccién, sino que, por razones
obvias, protege al autor, cuando no es ella, al mis-
mo tiempo la protagonista de la infraccién.

Para la interpretacion correcta del cuadro compa-
rativo conviene tener en cuenta:

El ntimero de delitos conocidos de la seccién A no
tiene dato correlativo en la B., pues, como se dice an-
tes, no existen denuncias, en general, sobre infraccio-
nes por drogas. Por ello, sélo son comparables las ci-
fras de detenidos de ambas secciones y se pueden ad-
mitir como fiables las deducciones que se obtengan,
por cuanto los efectivos policiales que han de enfren-
tarse a ambos sectores de la delincuencia siguen inva-
riables durante el periodo representado.

Cuadro comparativo de la evolucién de la delin-
cuencia en general y de la relativa a drogas en espe-
cial, en Espafia, durante los afios que se indican.

82



] ANOS
CONCEPTOS 1.974 1975 1976 1.977 1.978 1979 (1)

SECCION A (2)

Delinc, General

Delitos conocidos | 119692 | 132436 | 173.714 | 217498 | 272310} 328.182
N° detenciones 34572 37.543| 41.958| 43.781 55.738| 61.367
Atracos total: — 896 1348 2953 5296| 9.820
Excepto Bancos — 820 1240 2690 4759} 8531
A Bancos — 76 108 265 537 1.289
SECCION B (3)

Delinc. Drogas

NP detenciones 2732 2939| 3354} 5419 8.800| 9.147
—espafioles 1.820 2.005 24607 4324 7692
—extranjeros 912 934 849 1.095 1.166

—por tréfico 1.243 1463 1.726| 2919 4.578

—por tenencia 1489 1476 1628 2500 4.285]

NC de Decomisos 1.228 1404 1681 2.748 3.010

Asaltos Farmacias.] 0 5 60 529 820 1900 4
Robos 0 - - 510 565 1.155
Atracos 0 - — 19 255 845

(1) Los datos de 1979 s6lo abarcan los 11 primeros
meses. ,

(2) Fuente: Comisaria General de Policfa Judicial.

(3) 1d. Gabinete de Estudio, Informacién y Coordi-
nacién de la B.C.E.

(4) Asaltos sélo para apoderarse de drogas o drogas
y otros efectos. La Brigada Central de Estupefacien-
tes, a través de su Gabinete (13), sin embargo no co-
noce todos los robos de farmacia, a lo mds puede que
registre de un 60 a 70%,.

Por ejemplo, en lo que se refiere a Madrid (provin-
cia), en 1977, sélo registra 440 robos, contra 718 el
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Colegio Oficial de Farmacéuticos, el que tampoco
debié conocer la totalidad, pues, en 1978, también
en Madrid, la Brigada conoce 458 casos (258 robos y
200 atracos) y el Colegio sélo 222 y 76 respectiva-
mente. Durante 1979, el Colegio registra 262 robos
v 422 atracos y la Brigada 230 robos y 1.045 atracos.

Estos datos revelan claramente que en Madrid hay
un brutal aumento en general de los robos a farma-
cias y en particular de los atracos frente a los robos
simples.

Por iltimo, se debe destacar que los datos de
1979 de la Brigada se refieren a robos y atracos in-
vestigados directamente por la misma y no a los de-
nunciados (estos fueron 231 robos y 488 atracos).

No obstante, los efectivos policiales especificos de
drogas se han enfrentado a un volumen mayor de ac-
tividad criminal, seglin parece, pues, para el sector A
el coeficiente multiplicador resulta de 2.27 entre
1975-1978, en tanto que el B es de 3.16.

La participacién de la juventud espafiola en el trd-
fico ilicito de drogas sigue una evolucidon acelerada:
en 1975, segin el Comité Europeo de Salud (7) el
niamero de Europeos comprendidos entre los 15 y 25
afios detenidos fuera de Europa fue:

Pars N° total detenidos Varones Hembras

Francia 185 152 33
Italia 103 85 18
Espafia 98 91 7

Es decir, que nos hemos situado delante del Reino
Unido con 79 detenidos en total y Reptiblica Federal
Alemana con 72. Durante 1977, en Portugal, mds del
80Y% de los detenidos por trdfico ilicito de drogas
‘eran jovenes espafioles.
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2. PAUTAS DE CONSUMO Y CIRCUNSTANCIAS PERSONALES
DEL USUARIO

Las formas del consumo abusivo y las circunstan-
cias personales del usuario de las drogas tienen mar-
cados efectos sobre el comportamiento delictivo y
por ello un sefialado interés criminoldgico. Por exi-
gencias de tiempo, vamos a intentar estudiar de modo
somero ambos factores:

a) Se admite que en el consumo de drogas de modo
abusivo lo de menos es la accidén farmacolégica de la
sustancia, pues lo principal es la dosis, la forma de
presentacién, la via de administracién, frecuencia y
persistencia en el abuso y si este se hace aislado o en
grupo, el valor que se le atribuye y las expectativas
buscadas en cada caso (45). En Espafia, en la actuali-
dad, creo que nos enfrentamos a dos situaciones dis-
tintas que se deben tener en cuenta: I.— Los consu-
midores procedentes de los subgrupos o contracultu-
ra, hippismo, etc., para quienes la droga tenfa un va-
lor cultural y para la integracidon en una nueva forma
de vida y, por tanto, de rechazo y rebeldia, y Il.— La
gran masa de jovenes y adolescentes que entran aho-
ra en el consumo por ser una moda, por presion de
grupo o mera curiosidad y cuyas modalidades y con-
secuencias entiendo que habrd que estudiar deteni-
damente. En el grupo I lo mds caracteristico, lo mds
comun, quizd, fue que se llegaba a través de otro ve-
neno: el cultural y que tenfa efectos mds negativos de
momento como el constante rechazo y el nihilismo
por sistema. Los del grupo II, en gran parte, aceptan
el rechazo y de ahf el ‘‘pasotismo’’, no querer coope-
rar, la desilusion como regla de vida. En ambos gru-
pos es frecuencia la pluridrogomania, el consumo si-
multidneo o alterno de dos o mds drogas y, en el se-
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gundo, ademds, el alcohol que potencia los efectos
del conjunto de las otras sustancias consumidas. Pa-
ra mi criterio el “hippismo’’, primero y luego el ‘‘pa-
sotismo’’ no tendrian explicacién si no fuera por los
efectos. del cdfiamo: aculturacién, pasividad, indife-
rencia frente al futuro, amotivacién, ensofiaciéon ma-
gica e irrealidad... (ver Mato 40, 41, 42 y 45).

En el consumo abusivo las motivaciones terapéuti-
cas carecen de incidencia. No se tienen en cuenta la
posologia, las contraindicaciones o incompatibilida-
des de las sustancias. Las primeras tomas, a menu-
do, suponen el aumento de la dosis en varias veces.
En los procesos cronicos o consumo habitual, por
ejemplo, con las anfetaminas se han alcanzado via
bucal las 50 dosis a la vez. Es un consumo irracional,
como en el caso de emplear la via endovenosa, para
sustancias desconocidas, sin garantias de pureza, do-
sis, asepsia, etc. Se prefiere la morfina y la herofna
en muchos casos ya y como drogas de reemplazo
los analgésicos potentes, los barbittricos, las anfe-
taminas y el alcohol en grandes cantidades (y la co-
carna sigue el mismo compds o aceleracién).

El siguiente cuadro de un estudio de la Comisién
Provincial de lucha contra la drogadiccién de Valla-
dolid, enero 1978, es revelador:

Tiempo entre la

iniciacion-
Arios N° casos Edad Media inyeccién
1.971-74 112 24 84 3 afios
1.975-76 244 17.84 7 meses
1.977 230 1594 3 meses

Estos datos no requieren mayores comentarios. En
€l se confirma nuestra idea de que cuanto més precoz
es la iniciacién en el consumo abusivo menor es el
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periodo de tiempo transcurrido hasta la inyeccion.
No obstante, cuando la presién del grupo es inten-
sa, como en el caso de que un adolescente se integre
en uno cuya pauta de consumo es la inyeccion, él se-
guramente se va a iniciar por esta via, como ha pasado
ya con algunos chicos en Espafia y sucedié antes en
Francia e Italia (20).

El empleo de la via intravenosa es progresivo.y
constante.

—Fl Grupo de Orientacién de la Brigada Central de
Estupefacientes en un estudio de 295 sujetos de 1975,
comprobd que se inyectaban el 20% , mientras que en
él de 1976-77, de 453 casos, ya subi6 al 34.5% .

—Ramén Cavero (62) —1979— en una muestra de
50 chicos, 14 consumen por via oral y 36 endoveno-
sa. E1 78% eran opidémanos. Segin el mismo Ramoén
Cavero, en Madrid, el rndice de multiplicacién del
consumo abusivo de drogas varia significativamente
de unos barrios o zonas a otros: p. ej. Vallecas apare-
ce en el 6.12; Torrejon, 3.37; San Blds, 2.59 y Argan-
zuela, 2.39,

—En los detenidos y en los muchachos con que en-
tra en contacto la Brigada Central de Estupefacientes
se observa que cada vez es mayor el nimero de los
que tienen estigmas de pinchazos.

Asimismo, hay aumento de consumo de las distin-
tas drogas empleadas.

El cuadro del Grupo de Orientacién (20) es revela-
dor al respecto:
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DROGAS CONSUMIDAS 1972 1973 1.974 1975 1.976-77

Cannabis (derivados) 88% 90% 98%  98% 99.6%
LSD 30 36 43 44 45
Opio codeina - - - - 18
Heroina 2 1 5 12 22
Morfina 3 1 4 2 20
Sintéticos Ac. Morfina - - - - 17
Analgésicos potentes > 3 8 20 42
Cocaina 5 3 7 10 10
Anfetaminas y Andl. 23 19 28 27 27
Barbitiiricos 9 -4 6 15 16

De acuerdo con este estudio, el cdfiamo continta
como la droga principal de iniciacién. No obstante, se
acusa un cambio cada vez mds radical: los opidceos y
los sicotrépicos presentan cada vez mayor interés, co-
mo lo demuestran los frecuentes robos a farmacias y
el brutal empleo de recetas falsas. El alcohol también
estd en auge.

De 2.000 personas estudiadas en 1979, por el Juz-
gado de P.R.S. nimero 2 de Madrid (24) el 55% con-
sumen drogas y de éstas, 52% cannabis, 9% heroina,
7% morfina, 5% LSD y barbitaricosy 6% cocarna; el
209% consumen habitualmente y de ellos el 23% des-
de hace mds de 4 afios, usando todos cdfiamo y varias
drogas.

Ledesma (32) encuentra que el 90% de los usuarios
de las Palmas de Gran Canaria consumen cannabis.

El estudio efectuado por el Ministerio de Cultura
(48), 1979, sobre 1.600 casos, en general para toda
Espafia y de ellos 106 drogodependientes o usuarios
de drogas (y de ahi muy poco representativo), revela
que las drogas consumidas por primera vez, son:

Cannabis (derivados)  89.00%
Opio-morfina 7.3%
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Anfetamina 2.8%
Cocafna 2.8%

Las drogas mds usadas fueron: Hachich, un 69.7% ;
marihuana el 37.6% ; algtin tipo de drogas y alcohol,
22.19% ; anfetaminas, un 22 2% .

La distribucion geografica aparece asr':
POR REGIONES ~ DROGASDURAS  ID.BLANDAS

Sevilla 12.8Y% 87.2%
Bilbao 2.6 974
Valencia - 205 79.5
Santiago 10.7 893

Desde el punto de vista criminoldgico es de interés
conocer si el consumo se efectiia en grupo o indivi-
dualmente. En general, los estudios consultados no
analizan este aspecto, salvo el del M. de Cultura, en el
que se seflala:

Consumen:
con amigos —y gente del rollo— 76.7%
con compafieros de trabajo 1.7%
con familiares 0.6%
yo sélo 4.5%
en todas las circunstancias 16.5%

b) Las circunstancias personales del sujeto son un
factor de sumo interés para su formacién y desarro-
llo en la infancia y su comportamiento de adulto.
Aqur solo quiero destacar algunas observaciones rela-
tivas a grupos de edad, sexo, clase social, nivel de edu-
cacion, ndice de laboriosidad, ideologias y religion.

I.— La edad es importante, mdxime en las drogode-
pendencias actuales, pues, con frecuencia, €l jéven es
a la vez protagonista y victima del fenémeno.

Buikhuisen (4), Holanda, 1969, muestra de 11.659
chicos entre 17 y 25 afios, se droga el 11.15%, en
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1971 y en una muestra de 17.808 de las mismas eda-
des, ya se drogan el 20.3%, esto es, entran en juego
circunstancias no sélo de edad sino también de tiem-
po...

Garcia Valdés (14) de 119 reclusos drogadictos (en
1977) figuran: 1 entre 16 y 18 afios; 81, entre 1925;
25, entre 26-30,y 12 de 31 en adelante.

Grupo de Orientacién (20): el aumento de la pre-
cocidad en el consumo es acusado:

N° CONSUMI-  SE INICIAN ANTES EDAD

ANOS DORES  DELOS164ANOS Y  MEDIA
1973 189 21 11 20
1.974 259 47 18 19
1.975 295 58 20 19
1.976-77 453 136 30 18

Fl Juzgado n® 2 de PRS (24), comprueba que de
13 a 15 afioses el 8% ,de 16 a 18, el 269 . El Ministe-
rio de Cultura (48) para la edad de iniciacién refleja
que antes de los 12 afios, el 23%, de 12a'15,17.7%
y de 16 a 21,57.7% , y Ramén Cavero (62) en sus 50
casos, encuentra como edad media los 17 afios.

Es preocupante la precocidad en la edad de inicia-
cion que se refleja en estos datos, pues como dice A.
Ferndndez (2) para el alcohol y vélido igualmente pa-
ra las drogas: “el criterio rotundo de proscribir el con-
sumo por debajo de los 18 afios se basa en estudios
bioldgicos, especialmente metabdlicos’’,

II.— Sexo. Los efectos del consumo abusivo, 16gi-
camente no son lo mismo en la mujer que en el va-
16n por diversos motivos. Los estudios de que se dis-
pone no son muy explicitos al respecto:

En cuanto a las edades, principalmente precoces,
se puede sefialar: La Comisién de Valladolid (ver le-
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tra a) de este apartado 2), de 586 jovenes estudiados,
35.08% son mujeres. Grupo de Orientacion (20): Las
mujeres se inician en edades mds tempranas que los
varones: hasta los 16 afios se ha iniciado el 48% de
las 87 mujeres de la muestra y el 26% de 368 varo-
nes. Entre los 17 y 18 afios, se iguala el porcentaje
289, para las mujeres y el 30% los varones, para des-
cender entre los 19 y 21 afios, el 12% el sector fe-
menino. El M. de Cultura (48): Las mujeres inician
el consumo: antes de los 12 afios: 1.6%; de los 12 a
- los 15,222%;de 16 a21,47.6% ;de 21 a 24,28.6%.

III.— Clase Social. De los estudios de Orientacién,
Garcfa Valdés, M. Cultura y de Buikhuisen se puede
llegar a la conclusiéon de que las clases alta y media
tienen una servidumbre muy destacada en este fe-
némeno.

Segiin Orientacion (20) la extraccién de los consu-
midores con arreglo a su situacion (o familiar) econ6-
mico social es:

CLASE SOCIAL 197677 - 1975 1974 1.973
Alto y Medio Alto  25% 30% 26% 17%
Medio 34 45 40 43
Medio Bajo (mo-

desto) 15 21 25 29
Bajo (necesitado) 26 4 9 11

Los otros tres estudios guardan bastante relacion
en sus porcentajes:

CLASES M. CULTURA ' BUIKHUISEN G.VALDES
M. Alta ’ 6.7 30/0
Alta 33.5% 3549% 14.29%
Media 433 41 42.02
Baja 232 19 3640
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La inclusién de los datos estudiados por Buikhui-
sen en Holanda, en 1969 y 1971, parece oportuna
debida a la analogia que guardan con los espafioles.
A este respecto, precisamente, Mott (50) destaca, en
1974, que en los trabajos europeos continentales
siempre aparece esta correlacién, en tanto que en el
Reino Unido, segiin el mismo autor (autora) (50, 51,
52) y James (22), prevalecian los porcentajes de las
clases inferiores y del mundo de la delincuencia en
general. Para Alarcon (1), 1969, en los heroinémanos
estudiados por €l, aparecfan porcentajes sobre proce-
dencia social, similares a los del resto de Europa.

IV.— Nivel de instruccion. En general, entre los ca-
sos estudiados, se aprecia cierta deficiencia en la dedi-
cacion al estudio y continuidad en el mismo.

Orientacién (20), en la muestra de 455 individuos
refleja:

Varones Hembras Total

Escolaridad nula 6 — 6
Escolaridad primaria 146 44 190
Escolaridad media 123 29 152
Escolaridad Formacion

P. y Maestria 10 - 10
Escolaridad técnica 10 2 12
Escolaridad superior 61 8 69
Desconocida 12 4 16

Estudian con continuidad 56, con inestabilidad 26,
nada o escasa actividad 212.

El Juzgado de PRS. observé: analfabetos 3%, estu-
dios primarios 67%, bachiller 26Y% , universidad 19%,.
Garcia Valdés: analfabetos 6 casos, intruccién prima-
ria 47, bachiller elemental 36, B. superior 28 y estu-
dios Universitarios 7.
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V.— Nivel Laboriosidad. Como en los estudios, apa-
recen marcadas deficiencias en €l trabajo:

Segn el Juzgado de PRS: estudia el 9% ; emplea-
dos 9% ; obreros 11% , profesiones liberales 16%, sin
profesién 129%, en paro, 1% . No se especifica en que
grado cumplen o no su tarea, absentismo, bajas, etc.

Orientacién (20) aprecia que un 47% de los 455 de
la muestra tiene una actividad escasa o nula y otro
16% irregularidad o inestabilidad en estudios o traba-
jo, lo que supone la prictica inactividad del 63%, .

VI.— Ideologia y religion La ideologfa politica pa-‘
pece que juega un papel muy importante frente a la
actitud de las drogas y a su consumo abusivo.

El M. Cultura, bajo la ribrica calificacién polftica,
sefiala:

Numero 9%

En la extrema derecha 0 0 Consumidores
Id. derecha 1 06 ”?
Id. centro 6 35 o
Id. izquierda 42 244 >
Id. extr. izquierda 39 22.7 >
Pasan de la polrtica 84 488 i

Pero el 48.8% de los que pasan de la politica cabe
suponer que militan en la extrema izquierda —acratas,
asociales, etc.— Esta alta incidencia no es de extrafiar
si se tiene en cuenta que la nueva izquierda en mu-
chos casos elige como bandera de su militancia la
droga.

Carbonell Serrano (“Los universitarios valencianos
y el consumo de drogas”.— Drogalcohol, vol. III,
1978, n® 1, pags. 20 a 24) descubre porcentajes si-
milares:
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Alianza popular y a suderecha  0.0%
Partido comunista de Espafia 4249,
A la izquierda del PCE 66.6%

La religion también parece que juega un papel muy
decisivo frente a este fenémeno. Es l6gico. La droga,
creo que con gran frecuencia no es mis que un palia-
tivo del gran vacio que padece el hombre de hoy.

Las encuestas de Monterrey-Houston y Palencia-
Madrid a que hice referencia en mi conferencia de
ayer (Prevencién precoz del consumo abusivo de dro-
gas), asi como la de Carbonell Serrano que acabo de
citar, destacan que aquellos que profesan la religion
no alcanzan en ningin caso el 4% de los consumido-
res, mientras que el porcentaje sube a medida que el
individuo se aleja de las prdcticas y creencias religio-
sas. Por ejemplo, para Carbonell, consumen: catéli-
cos practicantes, el 1.7% ; catdlicos no practicantes,
12.5% ; agnosticos, 44% , y ateos, 70% . E1 M. Cultura
refleja que ningln usuario de drogas pertenecia a aso-
ciaciones o club juveniles religiosos (claro que de los
no usuarios sélo habfa 2.3% que sf). Los usuarios
también arrojan saldo totalmente negativo en asocia-
ciones o clubs polrticos, de diversién o formativo re-
creativos. En resumen, que a dichas asociaciones o
club no pertenecen el 86% de los consumidores con-
tra el 69% de los no usuarios de drogas.

3. RASGOS DE LA PERSONALIDAD DEI, CONSUMIDOR ABUSIVO
Y DE SU COMPORTAMIENTO

a) Previa a cualquier consideracién sobre las posi-
bles relaciones entre el consumo abusivo de drogas y
la personalidad del usuario, se debe tener presente:
uno, a priori, nadie estd inmunizado contra los efec-
tos de la droga: por ejemplo, el alcohol en los casos
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de embriaguez fortuita o del beber habitual (pues
siempre juegan un papel importante el medio y la
ocasién y en otros supuestos la presiéon social o de
grupo); dos, en la infancia y la adolescencia, ahora
muy expuestas al abuso de las drogas, ;les va a afec-
tar s6lo a los que tienen una personalidad con tras-
tornos, como en los adultos o a todos de modo ge-
neral; esto es, puede frenar, modificar o alterar o
arruinar el proceso natural de maduracién?.

Los sujetos con problemas de personalidad son los
mds expuestos a perder el control en el consumo de
la droga, pues carecen de la necesaria capacidad de no
consumir mds de lo que pueden asimilar o tolerar sin
riesgo. La cuestién estd en precisar cuales son sus tras-
tornos y en qué medida pueden ser un factor decisi-
vo. Cuestién dificil y que creo que no estd resuelta.

Remschsmidt-(65) entre los rasgos mas destacados
encuentra: tendencias sicopdticas, depresiones, falta
de confianza en sf, sintomas psiconeurédticos, anoma-
Ifas graves en el comportamiento y, por encima de to-
do, imposibilidad de mantener relaciones interperso-
nales regulares. Para Wamke, segiin cita Remschsmidt,
los mds expuestos a las drogas son los extravertidos y
‘los neuréticos. Buikhuisen (4) destaca las caracteristi-
cas psicoldgicas: mds neurdticos y mayor tasa de ano-
mia, menos integrados, elevada escala en la biisqueda
de sensaciones y frente a los padres, con menos co-
municacion y, por ello, los padres menos al corriente
de lo que les pasa y son criticos de sus mismos padres.
Esto también lo hemos observado nosotros en el con-
tacto personal con muchos jévenes que estaban empe-
zando a consumir... James (22) destaca la incapacidad
que presentan para integrarse en la sociedad y menos
aun cuando son toxicOmanos. Mott (50 y 51), lama-
yorfa de los toxicGmanos ya eran delincuentes antes
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del consumo de herofna y por ello no ve rasgos dife-
renciales entre delincuentes y dependientes de drogas.
Ramoén Cavero (62) entre los 50 toxicomanos de su
muestra, 15 habfan tenido ya tratamiento psiquiatri-
co previo. Para el Secretario General de las Naciones
Unidas (71): el uso de drogas es a menudo una mani-
festacion de inadaptacién social como lo es la delin-
cuencia.

El riesgo de ser victimas de las drogas aquellos
que padecen trastornos de personalidad o de inadap-
tacion social es un factor de importancia para la cri-
minologia, pues, como dice Orive (59) deun 12 aun
209, de la poblacién mundial de menos de 21 afios es-
tdn afectados por esos problemas.

b) En este trabajo sélo interesan los comportamien-
tos o conductas asociales o antisociales de los que
abusan de las drogas, tanto antes de iniciarse en el
consumo como después. A continuacién resumimos
de modo sucinto algunos informes al respecto.

Garcra Valdés (14): de los sometidos a medidas de
seguridad por ebrios y toxicomanos aparecfan con ha-
bitualidad criminal: .

Prima- Reinci- Multi- Total

rios dentes reincidentes
Ebrios 7 6 1 14
Toxicémanos 4 10 — 14

Por otra parte, figuran como predelictuales 6 ebrios
y 5 Toxicémanos y como postdelictuales 8 y 9 res-
pectivamente.

Gil Muifioz (17), 1970, de una muestra estudiada,
reconocen haber estado detenidos alguna vez 219%;
de ellos 38 por posesién de drogas y 15 por actos con-
tra la moral, y el 77% consumen drogas (este estudio
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se efectud en Ibiza, siendo muchos de los encuestados
hippies).

El Grupo de Orientacién en sus tres estudios (18,
19 v 20) hallé:

I.— 1974, muestra 293: Fugas de domicilio familiar
32 casos; agresividad de obras o malos tratos 18; re-
beldia y agresividad verbal 33;rifias y agresiones, con
menosprecio sexo 26 ;delitos comunes, 34 ; trafico ile-
gal de drogas, 43; tenencia de drogas 38; proxenetis-
mo 1; prostituciéon 10; corrupcién de menores 3;
précticas homosexuales 22 ;intento suicidio 2. E175%
no tienen ninguna ocupacién estable.

II.— 1975. 315 casos de muestra. Fugas familia,
digo, domicilio familiar 37 casos; agresién seno fami-
lia 204; corrupcién menores 1; prostituciéon 10; ho-
mosexualidad —précticas— 15; rifias, agresiones, da-
fios 15; infracciones contra la propiedad 36; trdfico
de drogas 163; tenencia 76 y otras contravenciones
37. En cuadro comparativo aparte, refleja este estu-
dio que la actividad decrece en proporcién a la habi-
tualidad e intensidad en el consumo por afios:

1.972 1.973 1.974 1.975
9% con actividad 56.00 34.50 2490 22.00

III.— 1976-77. Muestra 455 casos: Tréfico ilicito
de drogas el 55% ; robos y atracos a farmacias 3%:
falsificacién y utilizacién de recetas falsas 349, ; asal-
tos a traficantes o usuarios 1Y% ; dada la casi inacti-
vidad de un 69%, éstos tienen que mantener su con-
sumo a base de actividades de trdfico ilicito o de
otros actos ilegales. Por otra parte, se desprende que
los primeros pasos delictivos no estdn influenciados
ni por la falta de drogas ni por la falta de dinero, y sin
embargo se producen.
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James (22) apunta que la toxicomania puede ser
una forma frecuente de inadaptacién entre los adoles-
centes como ya lo es la delincuencia.

Juzgado n® 2 de PRS, de los 1.100 consumidores,
el 54% tienen antecedentes penales y de ellos, 20%
por robo y el 19% por hurto. Los consumidores de
cannabis ascienden al 49% y el 19% de ellos por ro-
bo.

Del estudio de -Ledesma (32) s6lo el 10% poseen
medios para satisfacer sus gastos de drogas.

Mott (50): en el estudio de 1972 del ““Institute of
Community”, en un barrio de alta incidencia delicti-
va, reconocen consumir drogas:

Entre los no delincuentes 3%
Id. de tasa moderada delincuencia 23%
Id. de tasa elevada delincuencia 50%

En otros tres estudios britdnicos se encontré que el
80% de los toxicomanos fueron condenados dentro
de un perfodo de dos a diez afios, contado a partir de
ser conocidos como toxicémanos.

La Comisién canadiense Le Dain (71) al comprobar
que la mayorfa de los toxicdmanos tenian anteceden-
tes delictivos, cree que entre la personalidad de los
drogodependientes y de los criminales hay gran simi-
litud e igual teoria parecen compartir Johnson (23) y
Richman (66).

Ramoén Cavero: el 429, de la muestra tuvieron pro-
blemas judiciales y el 44% de marginalidad.

Mi experiencia personal coincide con los resultados
de estos estudios: Los jovenes consumidores que pre-
sentaban problemas de comportamiento: agresividad
o irritabilidad, insolencia, enfrentamiento, baja en el
rendimiento de disciplina, estudios o trabajo, aseo, o
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cometian agresiones o infracciones de diversa indole,
delitos o se fugaban, al examinar su caso personal,
aparecia que ya antes de consumir existfan trastornos
de adaptacion pero casi siempre con mucha menor in-
tensidad.

4. LAS MANIFESTACIONES DE LA CRIMINALIDAD PROVOCA-
DAS O CONDICIONADAS POR LA DROGA

No vamos a insistir sobre las dificultades con que
se tropieza para evaluar con exactitud o aproxima-
cién real los efectos de la droga sobre el quehacer cri-
minal en Espafia, por cuanto ello no nos autoriza a ig-
norar ni a despreciar o a negar su potencial criminége-
no, ya sea como mecanismo desencadenante, condi-
cionante o que facilita simplemente su ejecucion.
Existen observaciones directas y algunos estudios em-
piricos y légicas deducciones que, clasificados y ana-
lizados con rigor, pueden confirmar si la tasa de la
droga como factor potenciador de la actividad crimi-
nal es importante o no y revelar cual es su fndice de
participacién en la misma, pero éste es un trabajo por
hacer.

En base a mis propias deducciones voy a ensayar
un breve resumen sobre estas manifestaciones de la
criminalidad.

La interaccién droga acto delictivo (mds que crimi-
nalidad en este caso) comporta varios aspectos. Para
la OMS (57) “los argumentos que se aducen para es-
tablecer una relacion entre el uso de cannabis y la de-
lincuencia pueden clasificarse, en general, en tres cate-
gorias: a) La pérdida del dominio de si mismo duran-
te la embriaguez por cannabis puede dar por resultado
actos violentos u otras formas de comportamiento
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impulsivo.— b) El letargo provocado por la cannabis
puede conducir a la pérdida de un medio de subsis-
tencia legitimo e impulsar por lo tanto al robo.— c)
El cannabis puede conferir el dnimo necesario para
cometer actos antisociales a personas predispuestas a
la delincuencia”. Es decir, que el comportamiento
delictivo puede presentarse bajo la influencia directa
de la droga, como en el caso del alcohol; o porque el
consumo de drogas produce pérdida de actividad la-
boral o rendimiento econémico a la vez que aumento
de gastos para adquirir el veneno; porque debilita los
frenos inhibitorios —degeneracién moral— y el senti-
do de responsabilidad —.

a) Criminalidad por infraccion a la legislacion sobre
drogas:

Integran este sector dos componentes interesantes:
uno, formado por los delitos e infracciones ‘denun-
ciables’ y que, por ello, pueden ser censados, en
cierto modo, como los robos a farmacias en sus mo-
dalidades de atraco y robo simple, infracciones a nor-
mas reglamentarias, recetas falsificadas o indebidas;
dos, abarca las infracciones no ‘denunciables’’ por
sistema: el trdfico ilicito, el cultivo, elaboracién y
distribucion ilegales, la tenencia y el proselitismo, su-
ministro, etc., o la promocién y la facilitacién del
consumo.

Las infracciones ‘denunciables’ s6lo pueden dar-
nos, como digo, en cierto modo, una idea del volu-
men de-la criminalidad en esa modalidad: los robos a
farmacias como refleja el cuadro sobre la evolucién
de la criminalidad general y de las drogas es un ejem-
plo de lo dificil que es que consten ‘“in actis’ los deli-
tos “in mundo’’. Pese a sus deficiencias, el volumen
de los robos en farmacias conocido es un dato revela-
dor: En 1977, los Parises de Europa, salvo la Republi-
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ca Federal Alemana, registran menos robos en esta ra-
ma que nosotros. Pero, ademds, las cifras europeas y .
las espafiolas de estos robos no son comparables, por
cuando en esos parfses los sicotrépicos estdn someti-
dos a restriccion y son motivo de robo, en tanto en
Espafia, en esa fecha, segufan adquiriéndose con toda
facilidad, con o sin receta, y a buenos precios por lo
que los asaltantes de farmacias nunca se apoderaban
de éstos. En consecuencia, nuestros datos requeririan
un factor corrector, quizd del duplo; ast nuestra esta-
distica resultarfa escandalosa...

Otro elemento revelador es el empleo de recetas
(falsificadas, sustraidas, de complacencia, indebidas,
hechas con faltas groseras de ortografia, a imprentilla,
con nombres imaginarios de facultativos y numeros
de colegiado por las ‘“‘nubes’”) y que se despachan sin
reparos por una o sucesivamente por varias oficinas
de farmacia y que escapan a todo posible control. En
Madrid, en una breve experiencia, en un solo mes y en
una unica farmacia, se comprobé la presentacién de
300 recetas de éstas.

El profesor Lépez Rey tiene mucha razén cuando
habla de la criminalidad administrativa, pues gran
parte de esta prolifica fuente de drogas se podria
cortar con la obligatoriedad de una receta oficial y
un adecuado control. La dispensaciéon indebida, ya
sea sin receta o con receta constando su falsedad, es
otro capitulo de grandes dimensiones delictivas, pero
que a efectos penales no tiene relevancia, casi estd en
blanco en la estadistica. Igual sucede con las recetas
de complacencia o por imprudencia al desconocer los
efectos secundarios —toxicomanigenos— de ciertos
sicotrépicos, principalmente, debido a los cientos de
especificos existentes en el mercado de esta clase o al
prescribir dosis superiores a las terapéuticas peligro-
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sas, provocando a menudo toxicomanias yatrogénicas
. 0 graves consecuencias en la salud del paciente.

Las infracciones a las normas reglamentarias es un
capitulo en blanco, pues o se carece de Inspeccién
farmacéutica especifica o, lo que es peor, ni siquiera
se cuenta con el Reglamento que debfa desarrollar la
Ley 17/67,de 8 de abril, sobre estupefacientes, por lo
que la mayorfa de sus previsiones y prohibiciones
contindan siendo letra muerta, sin cauce y sin los ins-
trumentos administrativos que las hagan efectivas.

La tasa de la criminalidad no denunciada relativa a
la legislacién especifica escapa, como se ve, a todo
control y posible evaluacién, porque, se dirfa, que en
Espafia nadie toma en serio el grave problema de las
drogas. Entre las conductas m4s significativas en este
particular son el trifico ilicito —comprendidos todos
los supuestos de cultivo, produccidén o transformacién
importacién, expendicién, etc.— y la tenencia —una
subdivision del trifico, claro estd—. '

Para evaluar el volumen del trifico ilicito se admite
en general que los servicios de represién, cuando
cuentan con dispositivos adecuados y ejercen una ac-
tividad apropiada, capturan aproximadamente el 10%
del total. Si se tiene en cuenta que los dispositivos
espafioles de lucha contra el trdfico son minimos y
muy inferiores en un 50% a unas normales previsio-
nes, una sencilla operacién aritmética, puede reflejar
con cierta aproximacién cual es el alcance de las can-
tidades de drogas que en la actualidad alimentan la
oferta. Con base en dicho cdlculo, que acepta como
admisible la incautacién del 5% del total (en aten-
cién a los minimos policiales con esta misién espe-
cifica) o el 10% (ya que el celo y la actividad del per-
sonal antidroga, en casos, puede suplir el deficit de
Plantilla) confeccionamos el siguiente cuadro partien-
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do de las drogas decomisadas los 11 primeros meses
de 1979.

D"’gg‘f,iigfc" "™ Cantidad Total a base 5%  Total id. 10%
Cannabis (gr.) 18.859.000gr. 377.180.000 gr. 188.590.000 gr.
Heroina (gr.) 11.978 239.560 119.780
Morfina (gr.) 1.040 20.800 10400
Opio (&) 1.138 22.760 11.380
Cocaina (gr.) 39335 786.700 393.350
LSD (dosis) 9.962 199.240 99620

Se debe tener en cuenta que parte del cdfiamo y de
la cocafna incautados no tenia como destino, con to-
da seguridad, al consumo interno, sino que era de
trdnsito. Asf, si deducimos un 40% del cdfiamo de
trdnsito y, quizd el 60 al 70% de la cocarna, nos que-
darfamos con las cifras que comporta poco mds o me-
nos nuestra demanda de por si ya graves.

Si aplicamos los mismos porcentajes al nimero de
detenidos por infracciones cometidas o supuestas so-
bre drogas, tendriamos que las 9.147 detenciones
(mejor que detenidos) alcanzarian de 91470 a
182.940, cifra posible dados los niveles que hoy tiene
este fenbmeno en toda Espafia. Téngase en cuenta
que entre el mimero de detenidos figuran tanto las de
tenencia como de trifico.

En lo que respecta a facilitar, promover o favorecer
el consumo son componentes que escapan a todo cdl-
culo, estdn en la zona mds negra de la estadfstica.

Otro dato diftcil de conocer es el de la criminalidad
que genera directamente el trifico ilicito de drogas:
entre otras actividades criminales que dimanan del
trifico, se pueden destacar: el crimen organizado
(hoy las bandas de lioneses,. corsos, mafiosos, chinos,
sudamericanos, etc., pululan por nuestra geografia,
con un saldo muy negativo; ajustes de cuentas, alta
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violencia, extorsién, asesinatos, prostitucion, corrup-
cién a diferentes niveles en la Administracién Publica
y en la comunidad en general —ver Mato Reboredo 44
y 45——; actuar de polo de atraccién de la criminali-
dad especializada internacional; promover entre los
traficantes y distribuidores espafioles los asaltos con
homicidios, robos, agresiones, estafas; etc.

El tréfico también actiia como principal estfmulo
para la comisién de delitos contra la propiedad: por
ejemplo, se ha comprobado que muchos robos de jo-
yas tenfan por finalidad agenciarse efectivo con que
subvencionar importantes partidas de cdfiamo en Ma-
rruecos. Igual sucede con algunos atracos seglin con-
fiesan los mismos autores. Cada vez es mayor el por-
centaje de delincuentes habituales que ademds de
consumir drogas se dedican al trifico ilicito.

Los cultivos clandestinos se multiplican. Por otra
parte, internacionalmente fuimos una piedra de es-
cdndalo por la exportacién masiva de anfetaminas o
estimulantes andlogos hacia el Norte de Europa. Sélo
en 1973, se decomisan mds de 305 kilos de un anfeta-
minico espafiol (ver Comisién Interministerial, 47) en
los paises nérdicos. Con anterioridad, entre 1966-69
hubo otro escdndalo: se exportaron a los mismos pai-
ses varios miles de tabletas de anfetaminas y 73.5 kgs.
de sulfato de anfetamina.

Entre los afios 1966-1973, Espafia sirve de trampo-
Iin para el envio a EE.UU. de Norteamérica de 2.226
kilos de herofna (dos mil doscientes veinteseis kilos).
Ibiza se convierte en un refugio ideal de hampones
de todo estilo: allf se refugian los yates dedicados al
trdfico de drogas, se preparan y se dirigen muchas
operaciones... y ademds fue la escuela de aprendizaje
del consumo de drogas y de contagio de las ideologias
pro droga.
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b) Criminalidad en general determinada o facilitada
por ladroga

Para las consideraciones que siguen, evidentemente,
nos tenemos que apoyar en nuestras propias deduc-
ciones, dando de lado toda preocupacién sobre si la
relacién droga-delito es directa de causa a efecto o in-
directa y en que grado, por no contar con medios pa-
ra precisarlo. La nota mds caracteristica, para mi, son
los estragos que causa en el usuario, protagonista y
victima a la vez: las muertes por sobre-dosis;la dege-
neracién moral y la demencia ética;la rurna fisica, las
enfermedades de todo género mentales y somdticas y
la mortalidad...

Las muertes por sobredosis o por otros motivos en
los casos de intoxicaciones agudas —impurezas por
ingredientes inapropiados de la droga, incompatibili-
dades, acumulacién, etc.— escapan al casi nulo con-
trol que se ejerce a este respecto. En la Briga Central
se conocen:

1.973 1.975 1976 1.977 1.978 1.979
N° Muertes 1 3 3 10 27 17 (hasta Oct.)

Alemania Federal, en 1977, registr6 unas 400 muer-
tes por esta causa, pero calcula que solo detecta el
10% de las habidas. Por ello no serd nada exagerado
temer que en nuestro pafs las cifras anteriores se ha-
yan multiplicado por lo menos por 10. A esto habra
que afiadir los procesos infecciosos: hepatitis, sifilis
y otras enfermedades venéreas; contagios con las agu-
jas, o mediante la donacidén de sangre; desnutricion;
fallos circulatorios, etc.

Aun no hace 5 afios, se celebraba en Madrid la
Primera Reunién Nacional de Jefes de Brigadas Re-
gionales de Policia Judicial. En ella, yo advert{ de la
incidencia progresiva de los delincuentes en el con-
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sumo abusivo y en el trifico y de las funestas conse-
cuencias que se iban a acusar en breve plazo. Mis ad-
vertencias sonaban mds a mera fantasia que a una ob-
jetiva realidad. Dos afios después, el Jefe de la Brigada
Regional de Barcelona daba la voz de alerta: los atra-
cadores eran drogadictos y declaraban muy a menudo
que el producto de los atracos era para la adquisicién
de drogas; las drogas las consumian en busca de valor
para sus actividades delictivas y, a la vez afiadfa, que
las alhajas robadas servian para pagar en origen la dro-
ga. Por fin, en la tultima de estas Reuniones, en 1979,
hay un acuerdo general: la droga aparece siempre en
primer lugar: los delincuentes se drogan en su casi to-
talidad ; la primordial finalidad de muchos asaltos es
la adquisiciéon de drogas; los atracadores de bancos,
hasta hace poco, estaban formados, primero por ban-
das de corsos, sudamericanos, quinquis, etc. Los dro-
godependientes o usuarios de drogas no tenian impor-
tancia. Ahora, se han invertido los términos: el pri-
mer puesto lo ocupan las bandas de consumidores de
drogas...

La tasa principal en la relacién droga criminalidad
no se debe, en mi opinién, como se suele sostener con
amplia frecuencia, a los auténticos toxicémanos, con
dependencia grave, que viven por y para la droga, si
no a los meros consumid ores, aun no toxicémanos, ya
sea de forma casual o mds o menos habitual. Davis
(14) observa que en la prisiéon del Condado de Alle-
gheny, los delitos en los 5 dltimos afios se han tripli-
cado, esto es, desde que los delincuentes abandonaron
el alcohol por el consumo de las anfetaminas, barbita-
ricos y marihuana, pero que no son toxicomanos, y
calcula que del 50 al 709% cometieron sus acciones ba-
jo los efectos de dichas drogas.
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Se suele insistir que la gran tasa de la delincuencia
de la droga se debe ala necesidad econémica para pa-
liar el sindrome de abstinencia. Con ello se presenta
como inécuas en este aspecto a aquellas drogas que
no producen dependencia fisica (y que eslo que pre-
cisamente quieren los militantes revolucionarios de las
ciencias, como dice Gassin, 16). Error éste contra el
que se alzan, entre otros, Garner (15) citando que en
1939, habfa 11.964 reclusos en Hong-Kong de los que
eran 2.720 opiémanos y 1.020 heroinémanos, fecha
en que se vendra la droga en establecimientos autori-
zados; Mott (50, 51, 52), James (22) y Johnson (23)
insisten que no es valido atribuir a la necesidad econ6-
mica la incidencia en la criminalidad de los toxicéma-
nos (heroin6manos) pues en el Reino Unido disponen
éstos de la droga en las clinicas especiales, cuando
quieren y en cambio su tasa de criminalidad no es in-
ferior a la de los europeos del Continente. El alcohol,
echa por tierra como simplista ese argumento: su po-
tencial criminégeno ni dimana de la necesidad econé-
mica frente al sindrome de abstinencia; ni del estado
de alcoholismo. La mayorfa de los crimenes relacio-
nados con el alcohol no estdn precisamente motiva-
dos por afin de lucro, es decir carecen de motivacio-
nes econdmicas... como son los homicidios, en gene-
ral, las agresiones, desacatos, desérdenes publicos, in-
cendios, dafios, ataques al pudor, violaciones e inces-
tos y otros muchos delitos inmotivados propios de
la accion del alcohol...

Fl alcohol y las drogas producen efectos muy simi-
lares sobre el comportamiento: falta de control, libe-
racién instintos, irritabilidad, agresividad, impulsivi-
dad, letargo, pasividad, aculturacién, degeneracion
moral y demencia ética. Y siendo asf, ;jpor qué una
droga ha de aparecer como auténtico chivo expiato-

107



rio del crimen y algunas como antidotos milagreros
de la delincuencia?.

Finalmente, parece logico que nos preguntemos
por el coste de esta criminalidad en Espafia. Como se
dice de forma reiterada, no hay datos objetivos ni atin
aproximados de los costes en sus aspectos econémi-
cos, sociales e individuales. Ledesma (32) hace un bre-
ve cdlculo para Las Palmas de Gran Canaria —en
1978— que puede ser ilustrativo: los 9.900 consumi-
dores estimados gastan unas 300 ptas. por dfa e indi-
viduo, lo que asciende a 2.970.000 ptas. diarias,
89.100.000 mensuales y 1.069 millones afio. Trasla-
dase este importe actual a escala nacional con arreglo
a los precios actuales y a los indices de aumento de
consumidores y de drogas usadas por individuo, etc.
y resultard que el problema es mucho mds grave de
lo que se desea admitir...

Al igual que los diversos autores que se ocupan del
aspecto econ6émico del fendémeno, Ledesma destaca
que la mayorfa de los usuarios por no tener bienes
propios o trabajo, ya sea por abandono, despido, no
encontrarlo o no quererlo, carecen de efectivo para
sufragar la droga (segin el estudio de Ledesma es el
90%) por lo que se dedican a la sustraccién de mer-
cancias y bienes ajenos que venden depreciados en un
tercio o un cuarto de su valor. Esto supone que ten-
gan que sustraer mercancias por valor tres veces o
cuatro superior del importe de lo que gastan en la
droga. A este fin, pueden consultarse, entre otros,
Din (9); Kalant (25); Labin (29) que detalla que en
EE.UU. de Norteamérica, en 1977, los gastos de la to-
xicomania fueron de 6 a 16 mil millones de délares y
15 mil muertes por afio (pdg. 202); Lépez Rey (35);
Martinez Burgos (38) quién destaca que sélo un 2%
de los heroinémanos pueden hacer frente a sus gastos;
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M. Cultura (48) sefiala que los gastos del usuario van
de las 1.000 a las 10.000 ptas., aproximadamente, por

mes; la Comisién francesa M. Pelletier (63); Comisién

Le Dain (71), y por fin el Secretario General N.U. cal-

cula que un USA, en 1971, los heroinémanos habran

gastado en el afio 2.737,5 millones de délares y que el

valor de las mercancras sustraidas fue por valor 3 0 4

veces superior. Pero todos estos datos son meras hip6-

tesis basadas mds en simples juicios de valor que en

datos objetivos...

Es 1égico que extrafie mi frecuente desacuerdo con
otros autores u opiniones bastante generalizadas sobre:
el potencial criminégeno de algunas drogas sin aportar
pruebas objetivas. En efecto, no poseo esas pruebas.
Pero aqui, en esta ultima parte, s6lo se trata de sim-
ples deducciones personales casi siempre. Sirva de
ejemplo el caso de la cannabis que la mayoria de las
veces, Ultimamente, se la presenta como un agente o
factor crimindgeno de escaso valor y a veces incluso
como un antidoto de la delincuencia. Sin embargo,
mi experiencia y la de infinidad de policias demuestra
que la embriaguez canndbica produce, con frecuencia,
episodios mds trigicos o dramdticos quela del alcohol:
la embriaguez canndbica suele ir acompafiada de hi-
perdinamismo o sansonismo que no se da en la del al-
cohol, extremo, empero, que casi nunca se menciona,
pese a los rios de tinta que hoy corren sobre la hier-
ba (ver Mato Reboredo, 43).

En una palabra, podriamos concluir que la Crimi-
nologia necesita mucho mds de una investigacién
metodolégica, objetiva, con base en la realidad del
mundo cambiante de la droga, que de trabajos espe-
culativos, eruditos, teoréticos o descriptivos, para co-
nocer mejor esta criminalidad y sus causas y las me-
didas adecuadas para frenar su actual crecimiento y
lograr su paulatina reduccion.
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