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0. Infroduccién.

Lo que hoy se conoce como lingiiistica cognitiva es principalmente el resultado de
una amalgama de causas y circunstancias que tuvieron lugar en el campo de la lingiifstica
tedrica de Estados Unidos durante los afios 70. En cierto modo es el producto de las llama-
das “guerras lingiiisticas" protagonizadas por los chomskyanos v los defensores de la se-
mantica generativa (para algunos detalles, vid. R, Lakoff 1989). Tras la posterior disolu-
cién de éstos ultimos, desencadenada por su descontento general con el paradigma genera-
tivista, algunos de los adeptos disidentes, como George Lakoff v Ronald Langacker, coin-
cidieron en que era preciso dar un viraje radical en la teoria lingiiistica: a diferencia del
modelo chomskyano, lo que hacia falta era un enfoque gramatical basado en la semantica
que tuviese en cuenta las capacidades cognitivas generales del individuo.

Lo que comenzé originariamente como una ruptura con la gramatica generativa se
ha convertido luego en una rebelion contra aquellas tradiciones que tratan la semantica lin-
giiistica en términos de condiciones de verdad v de rasgos binarios discretos. En el marco
de la Lingiistica cognitiva (y de la semdwtica cognitiva en particular), el significado lin-
giistico corresponde especificamente a la conceptualizacion, a la mterpretacién y a estruc-
turas de conocimiento subyacientes. El lenguaje matural se vale, entonces, de capacidades
cognitivas generales.

El presente articulo propone detallar algunas de estas capacidades cognitivas y
mostrar su importancia para la semdntica tedrica. El primer apartado discurre acerca de la
habilidad de conceptualizar una misma situacion de diferentes maneras. Los apartados
segundo y tercero versan sobre aquellos aspectos de la semantica cognitiva que tienen su
origen en los estudios de categorizacién desarrollados por la psicéloga Eleanor Rosch ¥ Sus
colegas. En el cuarto apartado, se presentan algunos mecanismos teoricos para la

! Hste escrito se basa en Hilferty (1992). Otras versiones mds cercanas a ésta fueron presentadas en
un ciclo de conferencias al Grup de Gramatica Tedrica de la Universitat Auténoma de Barcelona, asi como
al Cercle Lingiiistic y al Departament de Filologia Catalana de la Universitat de Valéncia,

Quisiera dar las gracias a Pilar Baliester, a Mari Carmen Domingo, a Teresa Espafiol, a Maria del
Mar Garchana, a Carmina del Rio y a Rosa Vila por Ia ayuda que me han prestado en un momento u otro en
la confeccion de este trabajo. Como viene siendo una costumbre dentro del campo de la lingliistica, asumo
toda la responsibilidad de cualquier defecto o error que el presente frabajo pudiera contener,
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caracterizacion de la estructura semantica de unidades léxicas. El penultimo apartado
describe el enfoque cognitive hacia los fenomenos de la metafora y de la metonimia y el
tiltimo apartado ofrece una breve conclusion.

1. Imagenes.

A grandes rasgos la linguistica cognitiva puede definirse como el estudio del len-
guaje en relacion con el conocimiento v la percepeion (cf. Swiggers 1988)2. Forma parte
del marco mas amplio de la eiencia cognifiva y como tal se compromete a integrar dentro
de su teoria los resultados de otros campos que investigan el funcionamiento de la mente
humana. De acuerdo con esta orientacién tedrica, los cognitivistas afirman que el lenguaje
natural es una manifestacion especial e integrada de nuestras habilidades cognitivas.
Quizés uno de los rasgos mas importantes de la lingiiistica cognitiva es que, a diferencia de
otros modelos lingitisticos (p. ¢j., ¢l generativismo v el estructuralismo), no se da por
sentado que la facultad del lenguaje sca autonoma (vid. Langacker 1991a, Vandeloise
1991); es mas, se postula que esta facultad recurre a otros sistemas cognitivos. Desde este
punto de vista, el lenguaje no se puede describir con naturalidad si no se toman en cuenta
otras capacidades mentales.

De las muchas capacidades cognitivas que poseemos, dos facetas han recibido espe-
cial atencion en la lingiistica cognitiva. Una es la capacidad humana de catcgorizacion. La
importancia de este aspecto de cognicién para la semantica estd en vias de establecerse.
Examinaremos esto con mas detalle un poco mas adelante (vid. apartados 2 y 3). La otra
faceta de cognicién de vital importancia para el lenguaje es la capacidad humana de con-
ceptualizacion, que es fundamental para la generacion de lo que Langacker {1987, 1991a,
1991b) llama imdgenes. Para Langacker las imagenes no son necesariamente perceptuales,
sino entidades cognitivas ligadas a nuestra habilidad de representar y entender una misma
situacién de modos distintos. Lingaisticamente, podemos ilustrar esta base tedrica a través
de los gjemplos de (1):

{1) a. Montse sabia tanto, o tar poco, como yo acerca de este asunto.

b. El Madrid no gané ¢l partido, sino que el Barga lo perdié.

Sin entrar en la teorfa de términos marcados y no marcados, parece claro que estas
oraciones presentan una misma situacion mediante dos iméagenes distintas. En la oracién de
{12) el hablante mide lo que sabian Montse y €l, primero en una escala de TANTO vy luego
decide modificar la imagen, midiendo lo que sabian en una escala de TAN POCO. Igual-
mente, en ¢ ejemplo de (1b), ¢l hablante niega —como es natural, si uno es del Barga— que
¢l Real Madrid haya ganado el partido, alegando que ha sido el cquipo azulgrana el que
realmente ha decidido ¢l resultado.

% Para algunas resefias del movimiento de la lingiiistica cognitiva, vid. Kieiber (1990), MacLaury
(19913, Taylor (1989) y Vicli (1982), asi como el capttule [T de Cifuentes Honrubia (1989, especialmente,
pp. 158-173).

Para algunos comperdios representatives del movimiento, vid. los trabajos compilados por Dubois
(1991), por Rudzka-Ostyn (1988), por Tsohatzidis {1990} y por Vandeloise (1991).

Como era de esperar, la semdntica cognitiva ya ha recitido algunas criticas. Quizd las mds duras
provienen del estructuraljsta rumano Eugenio Coseriu (1990), quien la censura bajo el pretexto de que es
ins "semantica de las cosas”. En el estado actual del enfoque, esta interpretacion resuita totaiments errénea:
ta semdntica cogaitiva es una seméntica conceptual o bien, si uno quiere, una semditica de los conceplos.
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Esta puntualizacion quedara todavia mas clara mediante los siguientes ejemplos

(2) a. Ti eres el profesor. (adaptados de Levinson 1983, p. 129)
b. Usted es ei profesor.

Los egjemplos de (2} disfrutan del mismo valor de verdad en el sentido de que 14 y usted
designan Ia misma cosa. Sin embargo, no cabe duda de que seménticamente son diferentes
en Jo que se refiere al nivel de respeto (cf. Tsohatzidis 1992).

(3} a. El camino serpentea montafia arriba.
b. El camino serpentea montafia abajo.

Las oraciongs de (3) también podrian representar una misma situacion.

(a) (b) (c)

Fig. 1

La Figura 1{a) representa el llamado contenido proposicional "objetive” de estas dos
oraciones. Se trata sencillamente de un camino sinuoso situado con respecto a la ladera de
una montaiia. Por otra parte, las figuras 1(b) y 1(c} representan las manifestaciones subje-
tivas expresadas en (3a) y (3b), respectivamiente. Eit'el ejeniiplo’ de (3a), coticebitios que el
camino sube en zigzag desde el pie de la montafia hasta la cumbre. En cambio, en la ora-
cion de (3b), mterpretamos que ¢l camino baja zigzagueando desde la cima hasta el pic de
la montafia. De aqui que la diferencia entre estas oraciones radique en la direccionalidad
subjetiva que les proporcionamos v no en los valores de verdad que pudieran entrafiar. En
términos algo tajantes, parece claro que ejernplos como éstos abogan por una semantica
conceptual, a la vez que ponen en evidencia algunas de las dificultades insuperables para
aquellos marcos descriptivos que se valen indiscriminadamente de condiciones de verdad.

2. Abstraccién v conceptos de nivel bdsico.

Volvamos ahora sobre el tema de la categonizacion y su conexidn con el lenguaje na-
tural. Segin la literatura reciente acerca de este tema (p. ¢f., Lakoff 1986, 1987, 1980 v
Taylor 1989), nuestra capacidad general de categorizacién parece manifestarse lingiiistica-
mente de varias maneras, Una manifestacion de esta capacidad es nuestra habilidad de
construir jerarquias conceptuales. Esto se ve ilustrado en el gjemplo de (4).

{4) ENTIDAD > ORGANISMO > ANIMAL > PERRO > PERRO ESQUIMAL > L.AIKA,
Agui el grado de esquematicidad aumenta a medida que se va leyendo de derecha a

izquierda. Por ejemplo, en el extremo derecho de la jerarquia, Laika se considera como un
caso individual de un perro esquimal, el cual, a su vez, constituye una clase de PERRO, que
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desde luego se incluye en la categoria ANIMAL. Por lo tanto, lo que tradicionalmente se
conoce como la hiponimia no es méas que una manifestacion de nuestra capacidad de cate-
-gorizar en diferentes niveles de esquematicidad, '

Directamente relacionados con la categorizacion por jerarquias estdn los conceptos
de nivel bdsico. En sus estudios socbre la categonzacion, la psicéloga norteamericana
Eleanor Rosch declara que tales conceptos son especiales porque estén situados en un mivel
determinado de una jerarquia conceptual donde, cognitivamente, operamos de forma mas
eficaz (cf,, p. &., Rosch 1977, 1978, Mervis & Rosch 1981)°. Pongamos por caso la
jerarquia ANIMAL > PERRO > PERRO ESQUIMAL, que se ve plasmada en la Figura 2.

ANDMAL Nivel superordinado
(relativamente poco conocimiento debido & la diversidad de
miembros).

PERRO Nivel bdsico

{en este nivel el conocimiento es mas rico y eficaz que en el anterior
nivel debido principalmente a ia similitud entre los miembros).

PERRO ESQUIMAL Nivel subordinado
(de jos conceptos de esic nivel sdlo sabernos un poco mas que de los

de nivel bésico, éste nivel resulta menos eficaz que el nivel basico, ya
que no offece mucha mas informacién & cambio del mayor esfuerzo
de procesamiento que supone).

Fig. 2

Lo que llama la atencién en esta jerarquia es el hecho de que poseemos un conocimiento
muy rico en su nivel intermedio, o basico (el de PERRO). En cambio, almacenamos menos
informacién acerca del concepto- superordinado- ANIMAL, - debido - principalmente -2 la
diversidad de miembros que compone esta categoria. Del concepto subordinado PERRO
ESQUIMAL, no parece gue disfrutemos de mucho més conocimiento que en el nivel inter-
" medio o basico (¢l de PERRO). De aqui que organicemos nuestro conocimiento de forma
mas eficaz en el nivel basico,

Los conceptos de nivel basico resultan ser especiales en ofros aspectos de la cogni-
cién bumana aparte del conocimiento propiamente dicho. Por ¢jemplo, en lo que se refiere
a la comunicaci6n, tales conceptos son los primeros que emplean y entienden los nifics,
ademas de ser los primeros que se incluyen en el Iéxico de una lengua a lo largo de su his-
toria. Respecto a aspectos de cariz funcional, los conceptos de nivel basico se hallan en el
nivel mas alto de una jerarquia conceptual en el cual podemos interrelagionarnos con sus
correspondientes referentes, empleando programas de motricidad similares. Para ilustrar
esto, pongamos por caso la jerarquia conceptual MUEBLE > MESA > MESA DE JUEGO.
Tenemos programas de motricidad para un referente (o su concepto correspondiente) de ni-
vel basico, como una "mesa", al igual que para un referente subordinado, como una "mesa

3 En términos de la teorfa pragmética de la relevancia (cf. Sperber & Wilson 1986), los conceptos
de nivel basico son altamente relevantes (o pertinentes) dentro del léxico porque ofrecen un alto grado de
informacién a un coste de procesamiento coghitivo muy bajo.
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de juego”. En el nivel superordinado, en cambio, no disponemos de ningiin programa de
motricidad que cubra todos los casos que pueden categorizarse bajo la ribrica de MUEBLE
(p. &j., MESA, CAMA, ESTANTERIA, ARMARIO, ESPEJO, LAMPARA, etc.).

En esta coyuntura, es importante que uno no se quede con la idea de que las jerar-
quias siempre resultan tan "limpias” como las que hemos contemplado hasta ahora. Consi-
deremos la siguiente jerarquia: MUEBLE > ASIENTO > SILLA > SILLA DE DENTISTA, SI-
LLA PLEGABLE, SILLA GIRATORIA, etc. (vid. la Figura 3).

OBJETQ
.. MUEBLE .
ASIENTO
MESA. SOFA SILLA MECEDORA ..
MESADE .. SILLADE SLLA SILLA CAMADE
JUEGO DENTISTA PLEGLABLE GIRATORIA MATREMONIO
Fig. 3

Intuitivamente, parece que en esta jerarquia el concepto de SILLA constituye un concepto
de nivel basico y el de ASIENTO constituye ¢l superordinado. Esto representa un fuerte
contraste con el caso de MESA, que parece tener por superordinado el concepto MUEBLE,
Ademas, es interesante notar que, si bien los ASIENTOS comparten fundamentalmente un
atributo funcional {sirven, en principio, para sentarse), no todos los miembros entran en Ia
categoria superordinada de MUEBLE. Por ejemplo, una silla de ruedas, una silla de montar,
un banco de un parque o un banquillo de una cancha de baloncesto no son muebles, por
citar algunos casos concretos. ‘

Prosiguiende con otros detalles, los conceptos de nivel basico presentan ciertas cua-
lidades perceptivas, tanio visuales como mentales. En primer lugar, el nivel basico es el ni-
vel cuyos referentes ticnen formas exteriores globales que se perciben de manera semejan-
te. Es, ademas, el nivel mas alto en el que una sola imagen mental puede asociarse con el
concepto en 'su totalidad. Se trata de un punto muy importante. Facilmente, podemos for-
mar una imagen mental de un concepto de nivel basico, como el de ARBOL, pero a medida
que subimos por su correspondiente jerarquia conceptual, resulta cada vez mas dificil ha-
cerlo. Tal vez, con alguna dificultad, se podria formar una imagen de PLANTA {que ¢s ¢l
concepto superordinado de ARBOL). Tal imagen, sin embargo, tendria que ser ia de algun
fipo de planta. Es decir, no podemos formar ninguna imagen genérica que abargue toda la
categoria superordinada. Esta situacién estd atn mas pronunciada en niveles mas altos de
una jerarquia conceptual, donde resulta casi imposible formular imagen alguna {como por
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gjemplo en el caso de conceptos como ORGANISMO o ENTIDAD). Debe destacarse que, en
principio, esta caracteristica de "imaginabilidad" parece excluir del nivel basico conceptos
abstractos, por muy cotidianos que sean, como AMOR, ODIO, o AMIGO, ya que no se as0-
cian a ninguna forma fisica (George Lakoff, comunicacién personal).

3. Prototipos.

Otro parametro 1til para el estudio de la semantica lingiiistica es el de la categoriza-
cién en términos del parecido familiar® que un concepto guarda con el prototipo (o bien, el
mejor ejemplar) de una determinada categoria conceptual. Un caso conocido es el experi-
mento de Rosch (1973) sobre ¢l concepto de nivel basico BIRD en inglés, que incluye tanto
la categoria castelfana PAJARO como la de AVE. Rosch constaté que, para Ia mayor parie
de los norteamericanos, los gorriones y los petirrojos constituyen ejemplos muy representa-
tivos, o bien prototipicos, de la categoria BIRD; de aqui que se diga que estan ubicados en
el centro de dicha categoria. También constatd que las avestruces, los pingitinos y los kiwis
constituyen miembros muy poco representativos de la categoria BIRD y por lo tanto ge si-
than en la periferia. Por supuesto, la mayoria de los ejemplos de pijaros v aves s¢ encuen-
tran entre los dos extremos. Mas atin, aunque los cjemplos periféricos aqui enumerados se
consideran plenamente como ejemplos de BIRDS, varia su representatividad segin el grado
de parecido familiar que guardan con el prototipo o prototipos {cf. también Geeraerts
1986, 1988a).

~ La linghistica cognitiva ha demostrado en reiteradas ocasiones que la semantica lé-
xica no puede describirse a partir de condiciones necesarias y suficientes, al estilo de la
logica analitica (¢f. Brugman 1981, Coleman & Kay 1981, Fillmore 1982, Hawkins 1984,
1988, Lakoff 1987, entre otros)®. Para poner un gjemplo hipotético, reflexionemos un mo-
mento sobre la palabra chocolate. ;Qué imagen mental evoca tal vocablo? Lo mas proba-
ble (aunque no necesariamente) es que evoque ur comestible algo dulce, de color café'y en
forma de tableta o de bombdn’. No obstante, existen diversos tipos de chocolate que no s¢
ajustan completamente a estos parametros. Por ejemplo, el chocolate puro no ¢s dulce, el
chocolate blanco no es de color café v €l chocolate a la taza no ticne forma definida.

4 Vi¢ase, no obstante, el intento de Corrigan (1991) de extender la nocion de nivel basico al concepto
ORACION.

5 Hste concepto tedrico, que se debe al filosofo Ludwig Wittgenstein, parte de nuestra concepcidn
(bastante idealizada) de las caracteristicas comunes que tienen enfre si los hijos de una familia. Si bien
todos Tos hijos compartirian algunos de estos rasgos, éstos se hallarian repartidos. Por gjemplo, estos rasgos
podrian repartirse entre cinco hermanos de la signiente manera:

Ambrosio:  cara alargada, ojos azules, nariz grande, boca pequefia;
Fustaquio: cara redonda, ojos azules, nariz pequefia, boca grande;
Honorato:  cara alargada, ojos verdes, nariz pequefia, boca grande;
Pancracio: cara redonda, ojos azules, nariz grande, boca grande;
Primitive:  cara alargada, ojos verdes, nariz pequefia, boca pequetia.

En este caso, todos guardarian un cierto parecido Familiar, a pesar del hecho de que este parecido no se
puede definir en términos de condiciones necesarias y suficientes. (Cf. la discusién sobre la palabra

chocolate mas abajo.}
5 Por supuesto, esta afirmacién no va necesariamente dirigida 2 categorias expertas ni a definiciones

de conceptos clentificos.
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CHOCOLATE PROTOTIPICO

A) comestible B) dulce C) color café D) forma definida
CHOCOLATE PURO .

A) comestible x) amargo  C) color café D) foma definida
CHOCOLATE BLANCO

A) comestible B) dulce ¥ color blancoe D) forma definida
CHOCOLATE A LA TAZA

A) comestible B) dulce C) color café z} sin forma definida

Fig. 4

El desglose seméntico de CHOCOLATE que aparece en la Figura 4 no pretende ser
exhaustivo. Pese a su naturaleza informal, pone de manifiesto que incluso unidades léxicas
tan mundanas como chocolate dificiimente pueden definirse mediante condiciones necesa-
rias v suficientes. De acuerdo con este analisis, el tnico rasge que se mantiene constante es
el de 'comestible’. Aunque se trata de una condicidn necesaria, no se puede decir gue
constituya una condicién suficiente, va que —como bien sabemos- cualquier alimento posee
tal rasgo. Ahora bien, se podria afirmar ~correctamente, creo— que falta enumerar el rasgo
de <+ a base de cacao™>. Es ciertamente razonable pensar que un hablante podria almace-
nar esta informacién en su definicidn de CHOCOLATE (aunque ¢ste probablemente no
seria el caso de un nifio pequefio que pide una chocolatina 2 su madre ¢ a su padre). Sin
embargo, al igual que el rasgo <+ comestible>, este rasgo tampoco constituye una condi-
cidn suficiente, va que el cacao nusmo es <+ a base de cacao™>. {De hecho, ¢l cacaoes <+a
base de cacao> y <+ comestible>.} En todo caso, lo importante aquif es recalcar el alto
grado de parecido familiar que existe entre todos los tipos de chocolate apuntados en Ia
Figura 4.

Una de las aseveraciones bésicas de la semantica cognitiva es que las categorias
conceptuales @ menudo no estan bien delimitadas, por o que no se pueden entender como
entidades discretas, Por gjemplo, en log estudios cognitivistas que versan sobre la semanti-
ca prepositiva (p. ¢, Brugman 1981, Herskovits 1986, 1988, Langacker 1987, Vandeloise
1986), se ha notado que se produce una graduacién de proiotipicidad en las relaciones
espaciales, segiin la configuracién categorizada®. Dicho de otra forma, un ejemplo determi-
nado de una relacidn espacial puede ajustarse mejor o peor 2 nuestro CoONCEPLO COITESPON-
diente o puede darse el caso de que no se ajuste en absoluto, por lo que no se categoriza co-
mo un caso de la relacion en cuestién. En principio, ¢f maximo nivel de rolerancia (en el
sentido de Herskovits 1986, 1988} gue admite una relacion espacial determinada lo esta-
blece la configuracion mas atipica que todavia puede categorizarse como un ejemplo de di-
cho concepto. Pongamos, por ejemplo, ia siguiente oracion hipotética:

(5) x esta debajo de y.

7 Me refiero, claro est4, al chocolase tipo “tradicional”, es decir, al que no se fuma.
¥ Vid, también Delbecque & Hilferty (en preparacion).
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(2} () © (d)
ARRIBA ARRIBA ARRIBA ARRIBA
y ¥ y y
X x X X
Fig. 5

Las ilustraciones de Ia Figura 5 representan distintas configuraciones en las que x
toma y como punto de referencia y se enmarcan dentro del dominio del ESPACIO ORIEN-
TADO (a fin de simplificar la presentacién, solo sefialo el eje vertical). Sin duda, la confi-
guracion puesta en escena por la Figura 5(a) corresponde al prototipo de la categoria DE-
BAJO DE, va que las dos entidades de la refacion estan justo en linea. A medida que des-
plazan x ¢ y de esta "linea imaginaria" hacia un lado u otro, se estima que la configuracion
es menos representativa de la categoria en cuestion. Por ejemplo, fa configuracion de la
Figura 5(b) queda claramente dentro de los limites de tolerancia exigidos por Ia categoria

"que nos ocupa. La configuracion de la Figura 5(c), en cambio, entra ya en una "zona bo-
rrosa”, en la que se comienza a cuestionar su pertenencia o no a la categoria. En contraste
con las configuraciones anteriores, la de la Figura 5(d) se halla —para mi, al menos— mas
alla del nivel de tolerancia admitido por concepto DEBAJO DE vy, por tanto, queda excluida
de la categoria.

Aunque todavia no se ha podido constatar inequivocamente de dénde provienen los
prototipos (cf. Geeraerts 1988b), parece claro que no son entidades que existen objetiva-
mente en el mundo real. Al contrario, son representaciones conceptuales que existen dnica-
mente en la mente del individuo {(cf. Taylor 1989, 1990). Pongamos por ejemplo el caso de
SOLTERO. En un anélisis componencial tipico, la significacion de esta palabra sc desglosa
en los siguientes rasgos distintivos: <+ humano> <+ sexo masculino> <+ adulto> <- casa-
do>. Puesto que el anlisis componencial {sobre todo, en la tradicién americana) s¢ basa en
condiciones necesarias y suficientes, toda entidad que cumpla los requisitos del analisis
pertenece por igual a la categoria en cuestidn. No obstante, como sefiala Fillmore (1975,
1982), ¢l Papa de Roma no constituye un buen gjemplo de la categoria SCLTERG®. Aun-
que resulta evidente que Juan Pablo II reline todos los requisitos arriba apuntados, parece
extrafio considerarlo como soltero (hecho que esta todavia mas acusado con la palabra
“solteron”).

JA qué se debe la intuicion de que el Pontifice no representa un buen ejemplo de la
solteria? Fillmore sugiere que la respuesta radica en que ¢l concepto SOLTERO se enmarca
en ¢l contexto conceptual de un mundo simplificado, en el cual existen ciertas expeciativas
sociales: un varon tipico se casa solamente una vez, a una edad adulta, anicamente con una
mujer, con la cual ira a vivir hasta que se muera uno de los dos, etc. Tales supuestos for-
man un telén de fondo que Lakoff (1987) llama un modelo cognifivo idealizado. Cormo los
modelos de nuestro conocimiento del mundo son parciales (es decir, simplificados), no

® Fillmore alude a la palabra inglesa bachelor y no & la otra posible traduccién inglesa de soltero
"single".
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siempre toman en cuenta casos especiales. En el presente caso, los clérigos catdlicos no tie-
nen ninguna expectativa de casarse. Esta discrepancia de expectativas entre el modelo cog-
nitivo idealizado y los casos especiales que surgen en la vida real motiva Ia apreciacion del
Papa como un miembro atipico de la categoria SOLTERO.

Ahora bien, es importante advertir que no se trata de determinar definitivamente si el
Papa es o no un soltero!”. El objetivo del andlisis es ¢l de dar razon de su atipicidad dentro
de [a categoria SOLTERO y explicar la tipicidad de otros "varones adultos no casados". De
acuerdo con la tesis cognitivista, aquellos casos que no responden bien a los supuestos de
fondo que ayudan a configurar una categoria se juzgan como miembros periféricos y aqué-
llos que cuadran perfectamente gozan de la condicion de prototipicos.

4. Dominios cognitivos y la distincién perfil/base,

En la gramaética cognitiva,, la estructura semantica de un enunciado (bien sea vinica-
mente una unidad Iéxica o una expresion mas compleja) se caracteriza respecto a uno o
més dominios cognitivos. Un dominio cognitivo es un modelo cognitivo idealizado: una es-
fera coherente de conocimiento de naturaleza enciclopédica (cf. Langacker 1987), aunque a
veces muy simplificado o incluso equivocado. Los dominios cognitivos se refieren tanto a
nuestro conociriento lingiiistico como a nuestro conocimiento del mundo (es decir, se con-
sidera que ¢s imposible establecer una clara dicotomia entre seméantica y pragmatica). Para
proponer unos ejemplos concretos, el significado de la palabra rodilla sélo puede enten-

-derse con respecto al contexto necesario que le proporciona la concepcion de una PIERNA
y €l de vaso \inicamente con respecto al concepto superordinado RECIPIENTE (junto, por
supuesio, con la funcién que desempeiia en el acto de beber, por ejemplo). En otras pala-
bras, los dominios cognitivos son dmbitos de conocimiento enciclopédico que sirven para
enmarcar significaciones lingiiisticas para su Optima caracterizacion.. :

En el presente enfoque, la significacion lingiiistica se contempla como una entidad
conceptual cuyos contenidos son asimétricos, en el sentido de que constan de un perfil y
una base (utilizo la terminologia de Langacker 1987, 1991a, 1991b). La base es el conjun-
to de dominios cognitivos pertinentes que s¢ evoca y se requiere para caracterizar el signi-
ficado de Ia expresion en cuestion. El perfil, en cambio, es aquella subestructura dentro de
la base que la expresion asociada designa conceptualmente!!. Consideremos, a modo de
gjemplo sencillc, el "sentido basico” de la palabra parfe. Parece claro que el significado de
este vocablo $6lo puede entenderse correctamente si se relaciona con un TODO.

El dibujo de Ia Figura 6(a) representa la distincion entre el perfil v la base de PAR-
TE. La porcién del dibujo en negrita constituye el perfil, mientras que el resto comprende
la base. Notese que, si se omite el perfil, como en la Figura 6(b), 1a concepcién resultante
no es la de ninguna de sus subporciones, sino la del TODO. Mas atn, si se suprimen aque-
llas porciones que estan sin perfilar (vid. Fig. 6(c)), entonces, no se puede caracterizar co-

¥ Supongo que, en la remota posibilidad de que Su Santidad estuviese en una situacién de tener que
declarar estado civil en términos de si o no, declararia que es soltero. Por ejemplo, si estuviese buscando
trabajo en Espafla, es de suponer que relienaria la casilla de "soltero” en las solicitudes.

1 Los conceptos perfil y base guardan un cierto paralelismo con los de figura v fondo (tomados de
ia psicologia de 1a Gestalt), donde la figura se destaca del fondo (cf. Fillmore 1985, Langacker 1991a),
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rrectamente en ¢l sentido de que podria tratarse de un todo!?. De hecho, la concepcién de
una PARTF sin su base correspondiente (es decir, sin la nocién de que pertenece a un
TODO) resulta —como minimo— surrealista. Esto pone de relieve la importancia del con-
texto conceptual, que proporciona la base para el perfil.

(a) (b) (©)

Fig. 6

5. Metafora y metonimia.

El altimo punto que aqui se tratard estd en relacién con los conceptos de la metéfora
y la metonimia. Para la semantica cognitiva, la metdfora no es sencillamente un "giro" o un

"jucgo de palabras", sino un proceso mental especifico en el cual enfendemos un dominio
de experiencia en términos de otro (cf. Johnson 1987, Lakoff 1987, Lakoff & Johnson
1980, Lakoff & Turper 1989, Turner 1991, entre otros). Se trata de una puntualizacién
importante. Las descripciones cognitivistas no suelen examinar las expresiones metafdricas
una por una {si bien son perfectamente capaces de hacerlo). Lo que se intenta hacer es cap-
tar generalizaciones sobre expresiones metaforicas, demostrando como forman sistemas
coherentes dentro de nuestra e¢structura conceptual.

Una expresion metaférica es sencillamente un caso individual de un tema metafé- -
rico, 0 bien lo que Lakoff & Johnson (1980) Hlaman la metdfora conceptual. Estas abun-
dan en nuestra estructura conceptual. Por ejemplo, en muchos idiomas existen las metafo-

. ras conceptuales que dan a entender MAS ES ARRIBA y MENOS ES ABAJO:

{6) MAS ES ARRIBA:

a. La inflacién siempre sube més de lo que dicen los socialistas.

b. Fl indice de paro es muy olto en nuestra ciudad.

¢. £l precio de la cerveza se elevard un poco a causa de los nuevos impuestos.
{1 MENOS ES ABAJC:

. Los bancos tendran que bajar los tipos de interés.

b. Este enero, en las rebajas, caerdn los precios,

c. Se ha registrado un descenso en la intencidn de voto este afto.

12¢f fa descripcion de la palabra hipotenusa de Langacker (1988, pp. 59-60). Huelga decir, no
obstante, que éstas son ilustraciones ingenuas que pretenden ser sugestivas; no deben entenderse como una
representacién fiel de la cognicion.
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Por supuesto, entidades abstractas como la inflacidn, los tipos de interés o los precios no
suben ni bajan en realidad (es decir, no s¢ desplazan fisicamente por el ¢je vertical del
espacio orientado como lo hace el humo o una hoja, por ejemplo). No obstante, debido a
las metaforas conceptuales MAS ES ARRIBA y MENOS ES ABAJO, estas entidades
abstractas las concebimos en cstos términos. Esto no deberia de resultar extrafio, ya que
estas metiforas tienen sus raices en nuestra experiencia cotidiana. Por ejemplo, si se apilan
billetes de mil pesetas, cuanto mas alto se alza la pila, tanto mas dinero hay. La co-
rrelacion que hay entre estos dos hechos motiva la existencia de esta metafora.

Ahora bien, va he apuntado que la metafora es una manera de entender un dominio
de experiencia en términos de otro. Esta definicién es, evidentemente, demasiado vaga. Se-
ria mas acertado decir que en el procesamiento de metaforas entendemos un dominio desti-
o en términos de un dominio origen. Fijémonos en el siguiente caso:

{8) LA INTRANSIGENCIA ES LA INFLEXIBILIDAD:
Dominio origen: LA INFLEXIBILIDAD

Dominio destino: LA INTRANSIGENCIA
Corvespondencias ontologicas:

La persona intransigente corresponde a un objeto inflexible.
Corvespondencias epistémicas:

Es dificii cambiar la forma de un objeto inflexible.

Es dificil cambiar la opinidn de una persona infransigente.

Ejemplos: _

a. Nunca he visto una persona tan inflexible a la hora de corregir un examen.

b. El director es bastante #igide con el tema de la disciplina.

c. El Sefior Roca es demasiado firme en sus convicciones.

d. Es un tio muy dure.

e. La Dama de Hierro tenia una voluntad de... hierro,

Segin la convencidn aplicada en Lakoff (1987), una metafora conceptual se describe a
través de las. correspondencias  que . se establecen entre ¢l dominio origen y. ¢l dominio
destino. La primera clase de correspondencias se llama correspondencias ontoldgicas. Se
trata de ias relaciones gue existen enire ciertas estructuras de cada dominio. La segunda
clase de correspondencias son las correspondencias epistémicas; éstas son lazos de cono-
cimiento entre los dos dominios. Finalmente, la evidencia que tenemos a favor de una meta-
fora conceptual s¢ manifiesta en los ejemplos que aducimos.

Como se desprende de las pocas correspondencias ontoldgicas que se intuyen entre
un dominio v &l otro, la metafora conceptual de (8) no parece tener una estructura interna
demasiade desarrollada. No obstante, este caso e¢s tipico de la gran mayoria de las
metaforas conceptuales, en el sentido de que el dominio origen resulta ser mas tangible que
el dominic destinc. Este patrdn de direccionalidad de Io concreto a lo abstracto es comple-
tamente normal en la metafora. Por ejemplo, en las oraciones de (9), entendemos el TIEM-
PO en términos del ESPACIO, las DIFICULTADES en términos de OBSTACULOS vy los DE-
SECS en términos del APETITO. :

(9} a. El paquete estara alli dentro de dos semanas.
b. El obstdculo mis grande que veo s conseguir que los votantes nos crean.
¢. Tengo hambre de nuevas ideas.

Pe este modo, sacamos partido de aguellos dominios que estan bien delimitados en nuestra
experiencia v los utilizamos para entender otros dominios que resulfan ser menos clara-
mente delimitados en puestra experiencia.
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Pasemos va al tema de la metonimia, aungue la semantica cognitiva ha dicho
bastante menos sobre este tema que sobre la metifora. La mefonimia se puede definir
aproximadamente como "tomar conceptualmente una cosa por otra". Un caso claro es el
ejemplo tipico en el que una camarera dice a su compafiera: "El bocadillo de jamdn acaba
de marcharse sin pagar”. En tal caso la camarera toma la comida que el cliente pide por el
cliente mismo. A diferencia de lo que sucede con la metafora (donde entendemos un domi-
nio en términos de otro), la metonimia es quiza mas bien un fendmeno referencial.

Ahora bien, Langacker (1991b) sefiala que muchas expresiones son metonimicas
hasta cierto punto. '

{10) Eva comié una manzans. (adaptado de Langacker 1991b, p. 455)

Respecto a Ia oracién de (10}, Langacker apunta:

*The profiled participants are Eve and the apple, which the subject and object nominals refer to as
unitary wholes. Yet only certain facets of these entities figure directly in the profiled relationship.
Presumably involved are Fve's hands, mouth, teeth, tongue, and the upper parts of her alimentary
canal, but not her hair, knees, or ovaries. Likewise, only certain portions of the apple are probably
consumed (not the stem, core, or seeds), although the term apple refers to the entire fruit"
(Langacker 1991b, p. 455}

En pocas palabras, en el ¢jemplo de (10) tomamos EL TODO POR LA PARTE. Ahora, €s
evidente que Langacker considera la metonimia como una especie de desviacion en el perfil
que Se escoge para imponer sobre la base.

(11) a. La trompeta despierta a los soldados cada mafiana.
b. E} sonido de la trompeta despierta a los soldados cada mafiana.

Las oracién de (11) presenta un caso en ¢l que se toma EL INSTRUMENTO POR EL
SONIDO QUE EMITE. Aungque sutil, la diferencia de significado estriba en el hecho de que
no-se hace referencia-dircota al-sonide de-la-trompeta-en la. oracién.de (11a) y, por tantc,
este aspecto queda connotado, mientras que en la oracién de (11b), sucede lo contrario, et
sonido de la trompeta queda denotado.

(a) (b)

Fig. 7
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Esta diferencia de perfil se ilustra a través de la Figura 7. La Figura 7(a) corresponde a la
oracion de (lla) en la que ¢l sonido emitido por la trompeta queda sin resaltar.
Correspondiendo a la oracidn de (11b), la Figura 7(b) representa la denotacion del sonido a
través de los trazos en negrita que salen de la trompeta. En ambos ejemplos, sin embargo,
el emisor (la persona que toca instrumento) permancce dentro de la base de dichos
enunciados, ya que no sc designa explicitamente.

6. A modo de conclusion.

En el presente escrito se han esbozado algunos presupuestos teéricos del relativa-
mente nuevo movimiento de la lingiistica cognitiva, prestando especial atencién a aquellas
propuestas encaminadas a la descripcién semdantica del lenguaje natural {es decir, la
semdntica cognifiva). La lingiistica cognitiva difiere de otros movimientos lingiiisticos
actuales en que rechaza la pretendida autonomia del lenguaje. Esta teoria se basa en'la
afirmacion de que en ¢l lenguaje intervienen capacidades cognitivas generales, que van des-
de, por gjemplo, Ia habilidad de concebir una misma escena de diversas maneras hasta la
destreza de poder entender un dominio de experiencia en términos de otre. Quizas uno de
los rasgos mas caracteristicos del presente enfoque es el hincapié que se hace ¢n los princi-
pios de categorizacion (basados principalmente en los conceptos de nivel basico v los pro-
totipos). Este hecho solo sirve para recalcar su cariz conceptualista. En el marco de la lin-
gilistica cognitiva, la semdntica forma parte del estudio de la conceptualizacién humana y
el estudio del lenguaje en general forma parte del estudio de los procesos cognitivos del in-
dividuo.
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