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RESUMEN

El presente trabajo recoge los resultados cualitativos y cuantitativos del ana-
lisis comparativo entre los procedimientos de estilo directo en el discurso oral
conversacional y en el teatral, fundamentado empiricamente en un corpus de
lengua real. Si bien los textos teatrales se originan en la modalidad escrita de
la lengua, su cometido como obra destinada a la representacién se refleja en
la mimesis que los autores hacen de la lengua oral, tanto en las interacciones y
discursos de los personajes como en la reproduccion de estos. Asi lo constata el
alto grado de similitud que revela el estudio entre la cita directa en el discurso
oral conversacional y el teatral en tres aspectos fundamentales: el notable pre-
dominio de las construcciones con anteposicion de la expresién introductora
a la cita, la marcada tendencia a la omision del sujeto y la presencia de verbos
introductores con los mismos valores semanticos (principalmente, de proceso
verbal, y secundariamente, de proceso mental y contextuales). No obstante,
y pese al alto nivel de coincidencia, las construcciones de estilo directo, en el
discurso teatral, también presentan, en ocasiones, matices y excepciones que
recuerdan la naturaleza escrita del género.

PALABRAS CLAVE: estilo directo; discurso oral conversacional; discurso teatral; estudio
de corpus.

ABSTRACT

The present work gathers the qualitative and quantitative results of the com-
parative analysis between direct speech procedures in oral and dramatic discourse,
empirically grounded in a corpus of real language. Although dramatic texts orig-
inate in the written mode of language, their purpose as a work destined for rep-
resentation is reflected in the mimesis that authors make of oral language, both
in character interactions and speeches as well as in their reproduction. This is
evidenced by the high degree of similarity revealed by the study between direct
quotation in oral and theatrical discourse in three fundamental aspects: the nota-
ble predominance of constructions with preposing of the introductory expression
to the quotation, the marked tendency towards subject omission, and the presence
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of introductory verbs with the same semantic values (mainly, verbal process, and
secondarily, thinking and contextual processes). However, despite the high degree
of coincidence, direct speech constructions in theatrical discourse also occasion-
ally present nuances and exceptions that recall the written nature of the genre.

KeEYWORDS: direct speech; oral discourse; dramatic discourse; corpus-based study.
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0. INTRODUCCION

A pesar de que existen varios aspectos en el estilo directo sobre los que
no hay consenso entre los gramadticos, si parece ampliamente aceptada su
descripcién como procedimiento de cita que traslada las palabras o pensa-
mientos de un hablante del mismo modo en que se originan, dando lugar
a una construcciéon en la que concurren una expresion introductora y un
enunciado reproducido con cierta libertad posicional, ya que, formalmen-
te, la primera puede anteceder, suceder o incrustarse en el segundo (Real
Academia Espanola y Asociacién de Academias de la Lengua Espanola
2009-2011: 3273-3274).

De acuerdo con los estudios precedentes recogidos en el marco te6-
rico del estudio, algunas caracteristicas de las construcciones de estilo di-
recto pueden variar en funcién del contexto en que se generan. Por ello,
su analisis se ha abordado desde diferentes opticas y a partir de distintas
modalidades y variedades lingtisticas. Sin embargo, aunque abundan las
referencias bibliograficas sobre la cuestion, no todos los géneros literarios
y discursivos han sido explorados todavia. Concretamente, existe una im-
portante laguna en el género teatral, un particular tipo de discurso, que se
gesta en la modalidad escrita de la lengua, pero se concibe como mimesis
de la oral, en su cardcter de texto pensado para su representacion en vivo.
En otras palabras, los textos dramadticos y la doble finalidad con la que se
conciben (lecturay representaciéon) los vuelven especialmente interesantes
en el andlisis del estilo directo, en tanto que suponen un discurso creado a
imitacion de otro, al tratar de emular situaciones verosimiles, no solo en la
recreacion del contexto, sino también en los parlamentos de los persona-
jes, sus didlogos e, incluso, el modo de referir el discurso ajeno.

Desde un punto de vista concepcional, basado en los factores situacio-
nales de la comunicacion, la distincién entre oralidad y escrituralidad no es
dicotémica, sino gradual, y se establece en términos de inmediatezy distan-
cia comunicativas (Koch y Oesterreicher 1999; Castella 2005; Lopez 2021).
En este sentido, el discurso teatral, por su propia naturaleza y su cardcter
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mimético, puede concebirse como un tipo de discurso oral planificado, en
oposicion al discurso oral no planificado propio de la conversacion. Preci-
samente, interesa a este estudio conocer el grado de similitud que existe en
las citas directas entre uno y otro.

A priori, cabria entender que, si la finalidad del dramaturgo es recrear el
discurso referido en el parlamento de los personajes de un modo realista, el
tipo de construcciones de estilo directo que se registran en estos textos debe-
ria ser coincidente con el propio del discurso oral no planificado. Con esta
hipétesis de partida, y sin descartar rotundamente la influencia del medio es-
crito y del contexto literario propios del género teatral, este trabajo persigue
el objetivo de dilucidar las cuestiones anteriores mediante un andlisis compa-
rativo de los enunciados de estilo directo en el discurso oral no planificado
propio de la conversacion y el discurso oral planificado propio del género
teatral, fundamentado en un estudio empirico de corpus que permite ob-
tener resultados confiables sobre aspectos formales, sintdcticos y semanticos
que contribuyen a la caracterizacién gramatical de la construccion.

1. MARCO TEORICO

Las particularidades del estilo directo como procedimiento de cita
han suscitado multiples investigaciones, especialmente, en el ambito de la
gramatica y el analisis del discurso, donde existen importantes puntos de
desencuentro entre los especialistas, particularmente en lo relativo a la na-
turaleza sintdctica de la construccién. Las principales discrepancias sobre
el estilo directo en la tradicién gramatical surgen de una diferente concep-
cién de la relacion que existe entre la expresion introductora y la cita, y
han generado tres teorias completamente alejadas entre si: (i) la subordi-
nacién de la cita a la expresion introductora (defendida tradicionalmente
por la Real Academia 1973 y 2009-2011, Rafael Seco 1930, Marcos Marin
1980, Hernandez Alonso 1984 o Gutiérrez Ordénez 1986); (ii) la yuxtapo-
sicion de los enunciados (entendida como la ausencia de nexos subordi-
nantes por Pérez-Rioja 1954, Gili Gaya 1961, Criado de Val 1972 o Alcina
y Blecua 1975; como una relacién lgica por Manuel Seco 1953 y 1972 o
Alarcos 1994; o como «adyacencia discursiva» por Maldonado 1991 y 1999)
y (iii) la éncorporation o «<integracién discursiva» (concebida como una cone-
xion discursiva y no sintdctica por Fuentes 1998 o Estévez-Rionegro 2022,
y difundida anteriormente desde la gramatica del inglés por autores como
Quirk 1972, Partee 1973, Munro 1982, Li 1986 o Banfield 1993).

Estudios mds especificos atienden al uso de la construccién en diferentes
contextos discursivos y modalidades de la lengua, sobre todo, escrita. Particu-
larmente llamativo resulta el caso del discurso teatral, que apenas ha sido te-
nido en cuenta en los estudios sobre el estilo directo, ni sobre lengua escrita
ni sobre lengua oral, a excepcion de la aproximacion de caracter descriptivo
que realiza Estévez-Rionegro (2020a), en la que analiza las construcciones de
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cita directa en varias obras teatrales publicadas como textos literarios. Desde
una perspectiva discursiva, la autora detalla algunos aspectos formales, sin-
tacticos y semanticos propios de las construcciones de cita directa en boca de
personajes teatrales, como la marcada tendencia a la anteposicién de la cita,
a la omision del sujeto y a una variedad semantica del verbo introductor con
predominancia de los dicendi. Senala, también, la presencia entremezclada
de aspectos propios de la citacién en la lengua oral y escrita; aunque estima,
sin comprobarlo cuantitativamente, su mayor proximidad a la primera, pues-
to que la esencia de la obra teatral es recrear situaciones, incluso en boca de
los personajes, y los esperable es que la reproducciéon de un discurso oral
emule los rasgos propios de la lengua oral y no de la escrita.

También a partir del analisis de obras literarias, aunque en este caso de
género narrativo, Sanchez-Rey (1991) atiende a los enunciados del narra-
dory el personaje, entendidos como discurso marco y cita, respectivamen-
te, y alude a la dramatizacion en el estilo directo. Distingue entre el estilo
directo marcado y el no marcado o integrado (que equipara a un relato de
acontecimientos donde la intervencién del personaje es una accién mas).
Sobre el estilo directo marcado, destaca, como el mas frecuente en la na-
rrativa, el dramatizado, al que caracteriza como muy préximo al didlogo
teatral. No profundiza, sin embargo, el autor, en el andlisis de este género
ni en su estudio contrastivo con la lengua narrativa, ni tampoco con la len-
gua oral a la que emula.

Sobre el género narrativo, han tenido especial reconocimiento los tra-
bajos sobre la citacién, desde una perspectiva principalmente gramatical, de
autores como Rojas (1980-81), quien distingue entre discurso directo regido
y libre en funcién de la presencia o ausencia de un verbo dicendi o sentiendi,
respectivamente, y discurso atributivo (que contiene expresiones del discur-
so del narrador que aportan informacién contextual), o Reyes (1984), que
diferencia entre estilo directo con marco explicito y con marco implicito (o
estilo directo libre) y afirma que, en el primero, el narrador se manifiesta
en el marco de la cita, comentandola y evaluandola frecuentemente cual
demiurgo. Bien conocidos son, también, los estudios de Girén (1989 y 2002),
sobre el discurso referido en el discurso literario desde sus primeras mani-
festaciones en la literatura espanola. En un analisis del Cantar de Mio Cid, de-
tecta una diferencia de uso entre el estilo indirecto (empleado para crear re-
sumenes o escenas reducidas a narracién) y el directo (empleado para crear
escenas narrativas), del que distingue cinco variantes, en funcioén de la forma
introductora (discurso directo introducido por un verbo de comunicacién,
discurso directo introducido por un verbo descriptivo de alegria o tristeza y
discurso directo introducido por indicios narrativos') y la estructura formal
de la construccién (enunciados uniformes complejos de estilo directo, que

' De acuerdo con el autor, se trata de marcas narrativas que suplen la ausencia del verbo
introductor, que apelan a la imaginacion del lector y lo orientan en su recreacion mental de
la situacién comunicativa reproducida.
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integran en una sola unidad épica varias formas de estilo directo que repro-
ducen una misma situacién comunicativa, y estilo directo libre, caracterizado
por la ausencia de marco introductor).

Aunque todos son un referente en el estudio de las formas del discurso
referido, el tipo de anilisis efectuado no refleja el contraste con otras mo-
dalidades discursivas o con la modalidad oral de la lengua a la que remite y
cuya reproduccion del discurso ajeno en estilo directo emula. También de
forma aislada, analiza la cita en un corpus de obras narrativas Estévez-Rio-
negro (2020b), donde observa la presencia de dos tipos de construcciones
de estilo directo: las prototipicas y aquellas en las que se produce la ausen-
cia de la expresion introductora (comun en la reproducciéon de didlogos).
Se centra, principalmente, en el andlisis sintactico-semantico de los verbos
que introducen la reproduccion directa del discurso en boca de los perso-
najes, y los clasifica de acuerdo con los diferentes valores que se registran
en el corpus, y que van mas alla de los dicendi o sentiendi, con presencia de
diferentes clases de verbos que o bien remiten a procesos verbales, proce-
sos mentales o actitudes o bien presentan usos como introductores de cita
puramente contextuales.

En paralelo a estos analisis de la lengua narrativa podria situarse el tra-
bajo de Kvavik (1986), que tiene la particularidad de analizar la entonacién
y la prosodia del estilo directo, cuando es manifestacion de oralidad, en los
textos literarios. No explora, sin embargo, la lengua oral propiamente dicha.
Para una fundamentacién empirica sobre el estilo directo en lengua oral, es
necesario acudir a estudios mas recientes, que retratan las construcciones,
en diferentes variedades lingtisticas (sociales y geogrificas, principalmente),
a partir de muestras de lengua real. Por ejemplo, para cuestiones relativas a
aspectos prosodicos, cabe senalar las aportaciones de Cabedo (2007) y Este-
llés-Arguedas (2015). Al igual que el primero, otros autores, como Benavent
(2003, 2015y 2023), centran sus investigaciones en el ambito de la conversa-
cién coloquial, donde registra casos de estilo directo introducidos por un de-
ciren primera y tercera persona del singular en presente de indicativo, casos
en los que se produce su omision del introductor y otros casos en los que se
repite. Sobre estos ultimos senala un cambio de valor en el verbo decir, que
pierde su significado cuando introduce una secuencia en estilo directo, pues
apunta, de acuerdo con la autora, al ambito de la conexién discursiva (2003:
13). También Palacios (2014) analiza el habla coloquial, pero acotada a la de
los adolescentes. Mediante un contraste del sistema de citas en espanol e in-
glés, destaca la predominancia en las dos lenguas de verbos introductores en
primera o tercera persona del singular del presente de indicativo, aunque di-
fieren en el tipo de formas verbales empleadas, siendo decirla mas recurrente
en espanol, seguida, por orden de frecuencia, de las siguientes: la expresiéon
correlativa y yo / y el otro; la omisién del introductor; la expresion en plan; los
verbos empezar, hacer, pensay, (ser) como, saltay, soltay; i, ponerse, contar, coger; y las
formulas o seay ast.
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Por su parte, Gallucci (2010, 2012 y 2013) adscribe sus estudios al habla
de Caracas, y coincide en senalar los verbos de primera y tercera persona
del singular en presente de indicativo como los mds frecuentes, en una es-
tructura formal, ademads, en la que la cita suele estar en posicion final, coin-
cidiendo con el orden sintactico preferido en espanol (sujeto-verbo-com-
plemento/s). En cuanto a la forma introductora, los verbos mas frecuentes
son, de acuerdo con la autora: decir; preguntar, ser, llamar, avisar, contar; escri-
bir; escuchar, estay, gritar, hablar, insultar, invitay, pedir, pensar, reclamay, reganiay,
saliry suplicar; pero también reconoce la ausencia de introductor o el em-
pleo de y +sintagma nominal o un marcador discursivo + que.

Otros estudios que atienden al estilo directo en la lengua oral de Cara-
cas son el de Mateus (2005), especifico del habla caraquena, y Fernandez
(2011), sobre el habla de Venezuela en general. Para otras variedades geo-
graficas del espanol, cabe mencionar a Cameron (1998), que analiza el habla
puertorriquena, Van der Houwen (2000), que atiende a la mexicana, y San
Martin y Guerrero (2013), que se centran en la de Santiago de Chile. Todos
ellos coinciden con los anteriores en senalar el verbo decir como el mas em-
pleado por los hablantes, que supera, en todos los casos, los dos tercios de los
corpus empleados. Ocurre, como en el caso de los estudios sobre narrativa,
que los enfoques seguidos en las investigaciones adolecen de un analisis con-
trastivo que no solo retrate la modalidad de la lengua examinada, sino que
también la contraponga a su contraria o al modo en que esta la emula en las
obras literarias.

En definitiva, a pesar del abundante y enriquecedor panorama cienti-
fico sobre la citacién directa en espanol, no es comin encontrar estudios
que confronten las dos modalidades de la lengua o que contrasten distintas
variedades geogrificas o sociolingtisticas, diferentes géneros discursivos o li-
terarios, etc. Asi, todos los trabajos revisados, o bien analizan el estilo directo
en contextos concretos y de forma aislada o bien lo hacen de manera gene-
ralizada, como en las obras gramaticales de referencia. Esto supone que to-
davia permanezcan sin investigar, por un lado, algunas parcelas lingtisticas,
literarias y discursivas, como el género teatral, y por otro, las concomitancias
y diferencias que se aprecian en las construcciones producto del contexto de
uso, cuyo andlisis exhaustivo podria contribuir a un retrato mas completo de
un procedimiento de cita tan prolijo como el estilo directo.

2. METODOLOGIA

La investigacion realizada sigue la metodologia de la Linguistica de
corpus (vid. Rojo 2021), que permite fundamentar las hipotesis de la in-
vestigaciéon en un soporte empirico de lengua real. El analisis de muestras
significativas de corpus permite obtener datos cualitativos y cuantitativos
sobre el fenémeno lingtistico analizado y contrastarlos.
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El tipo de investigaciéon que planteamos pone en parangén dos tipos de
discurso: el oral y el teatral, a partir del analisis cuantitativo y cualitativo de
cada uno de ellos y la comparacién entre los datos obtenidos. Asi, para su
realizacion, se ha escogido, como soporte empirico, el corpus Archivo de Tex-
los Hispanicos de la Universidad de Santiago (ARTHUS?), puesto que contiene
muestras de lengua real pertenecientes a cinco tipos de textos diferentes:
orales, teatrales, periodisticos, narrativos y ensayisticos. Las dos primeras sec-
ciones nos permiten realizar el analisis que nos hemos propuesto a partir de
un mismo corpus, sin tener que recurrir a materiales diversos. Ademas, las
muestras de lengua que contienen datan, en todos los casos, de la misma dé-
cada, lo que permite analizar fragmentos de distintos tipos de discurso per-
tenecientes a un mismo periodo temporal, en este caso, entre 1981 y 1989.

Para la extraccién de los enunciados de estilo directo, en los dos tipos
de discurso objeto de analisis, se han empleado los mecanismos de busque-
dayrecuperacion de informacién que permite la Base de Datos Sintdcticos del
Espariol Actual (BDS?) de la Universidade de Santiago de Compostela (vid.
Rojo 2001). De los textos obtenidos, se ha realizado un cribado manual
para descartar aquellos casos que pudieran estar etiquetados en la base de
datos como estilo directo sin serlo o sin cumplir estrictamente las carac-
teristicas del estandar definido en la introduccién. De este modo, toman-
do en consideracién las construcciones de estilo directo constituidas por
dos miembros (una expresion introductora y una secuencia citada) que se
corresponden con el prototipo descrito, se han obtenido un total de 179
ejemplos validos, 132 de lengua oral conversacional y 47 de obras teatrales,
que pertenecen a las obras que se relacionan en la tabla que sigue, donde
se recoge, ademas, la clave con la que serdn citados los ejemplos extraidos
de cada una a lo largo del trabajo.

TABLA 1. Procedencia de los textos que conforman la muestra

AUTOR OBRA | ANO | CLAVE

TEXTOS ORALES

El habla culta de la ciudad de Buenos Aires.
Barrenechea, A. M. (Ed.) Materiales para su estudio (tomo 2) 1987 BAIRES

El habla de la ciudad de Madrid. Materiales para

. 1981 MADRID
su estudio

Esgueva, M. y Cantarero, M. (Eds.)

Sociolingiiistica andaluza 2. Material de encuestas

Pineda, M. A. (Ed) para el estudio del habla urbana culta de Sevilla

1983 SEVILLA

Continaia en la pag. 90

2 Vid. https://www.bds.usc.es/corpus.html
* Vid. https:/ /www.bds.usc.es/
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AUTOR OBRA | ANO | CLAVE
TEXTOS TEATRALES
Alonso, J. L. Bajarse al moro 1987 MORO
Buero, A. Caimdn 1981 | CAIMAN
Diaz, J. Avyer, sin ir mds lejos 1988 AYER
Ferndn, F. La coartada 1987 | COARTADA
Gala, A. El hotelito 1988 HOTEL
Olmo, L. y Enciso, P. Teatro infantil, I 1987 1INFAN
Olmo, L. y Enciso, P. Teatro infantil, I 1987 2INFAN
Reina, M. M. El pasajero de la noche 1988 | PASAJERO
Reina, M. M. La cinta dovada 1989 CINTA

Sobre ellos, se ha realizado un analisis que atina aspectos formales, gra-
maticales y discursivos, atendiendo principalmente a la estructura de las
construcciones, la posicién de sus miembros y la sintaxis y semdntica de los
principales elementos de la expresién introductora (el sujeto y el verbo).
Los datos obtenidos se han tratado cualitativa y cuantitativamente, en aras
de ofrecer unos resultados mas fidedignos y mejor refrendados. Finalmen-
te, se procede al contraste entre los resultados obtenidos para cada uno de
los discursos, tal y como se dispone en el apartado siguiente.

Cabe puntualizar que, en la transcripcién de los ejemplos, se respetan
completamente los originales, tal y como se recogen en ARTHUS, con la
Unica excepcién de la tipografia de las comillas, que se adapta, en los ca-
sos que lo requieren, a la exigida por las normas editoriales de la revista
Oralia.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los andlisis realizados dan como resultado una serie de datos que per-
miten categorizarlos en tres aspectos fundamentales, que se corresponden
con los epigrafes que conforman este apartado, y que resultan significativos
en el analisis contrastivo entre los dos tipos de discurso: la estructura for-
mal de la construccion, los principales elementos de la expresion introduc-
tora (sujeto y verbo) y su posicién con respecto a la cita.

Sin embargo, antes de profundizar en cada uno de ellos, es necesario
detenerse en algunas cuestiones preliminares, surgidas a propoésito del ana-
lisis realizado.
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3.1 Cuestiones preliminares

Como se coment6 en el apartado dedicado a la metodologia, dado el
tipo de investigacion planteada, se han tenido en cuenta, en el analisis, las
construcciones prototipicas de estilo directo, y no las variantes de estas que
pudieran detectarse. En cambio, es interesante destacar la existencia, en el
discurso oral no planificado, de dos tipos de construcciéon que alteran for-
malmente la prototipica y que dificultan, por las razones que se aduciran a
continuacion, el analisis que aqui se pretende realizar.

Se trata, en primer lugar, de construcciones en las que se produce la
duplicacién de la expresion introductora, que puede ser la misma forma
verbal repetida (vid. ejemplo 1) o el mismo verbo en dos tiempos diferen-
tes (vid. ejemplo 2). No se registra ninglin enunciado en el que se repita
la expresion introductora con verbos distintos. Ademds, como se puede
observar en los mismos ejemplos, los dos introductores pueden estar en
la misma posicién con respecto a la cita, como en (2), o en una posicion
diferente, como en (1).

(1) ... El otro dia tuve una conversacién con mi dentista que... bueno, ¢ves?,
sigo para el lado que vos decias de Aristoteles porque me decia: «No, pero
lo importante de la pelicula...», decia, como quien hubiera descubierto la
altima interpretacion... (BAIRES)

(2) ... Yme dijo el senor este, dice: «No, no; no ha venido ninguna senorita
todavia». (MADRID)

La presencia de estos casos no es especialmente llamativa en la muestra
analizada, ni resulta significativa, por lo que su inclusién o exclusién del
estudio no supondria una variacién en los resultados. En cualquier caso,
cabe matizar que los enunciados como el recogido en el primer ejemplo
entorpecen el andlisis planteado para esta investigacion, al no ser posible
escoger una expresion introductora de referencia para determinar aspec-
tos clave, como su posicién y la de los elementos que la componen con res-
pecto ala cita. No han sido incluidos, por tanto, en el estudio. Sin embargo,
casos como los del segundo ejemplo, que no suponen una alteracién en la
estructura formal de la construccion, ni en el valor sintactico-semantico del
introductor, si se han tenido en cuenta como parte de la muestra, pues pue-
den considerarse una reformulacién o rectificacion realizada por el propio
hablante, que resulta suficiente para interpretar la segunda forma como la
verdadera expresién introductora.

En todo caso, no resulta extrana la presencia de este tipo de enunciados
en la lengua oral, donde existe una tendencia natural a la repeticién. Ade-
mas, la ausencia, en esta modalidad de la lengua, de los signos graficos pro-
pios de la escrita repercute en la importancia que adquieren otros elementos
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lingtiisticos que permiten suplirlos, como la entonacién o la reiteracién 1éxi-
ca. En este sentido, la duplicacion de la expresion introductora del estilo di-
recto podria interpretarse no solo como la reformulacién que se percibe en
el ejemplo (2), sino también como una forma de remarcar la reproduccién
del ajeno, con la que el hablante logra que el interlocutor siga el hilo del rela-
to y distinga claramente la naturaleza de los discursos original y referido. Esta
idea podria contribuir a explicar también casos como los del ejemplo (1).

En segundo lugar, hallamos, en la muestra manejada, otro tipo de alte-
racion con respecto a las construcciones prototipicas, en aquellas donde se
produce un fenémeno opuesto al anterior, al omitirse el verbo introductor
de la cita (vid. ejemplo 3).

(3) ... viqueaquello estaba como muy negro, primero pensé: «no va a haber
clase»; segundo: «si hay clase, yo no entro aqui, vamos... V ... no me ape-
tece, porque por ... oir una clase no me apetece que me desgracien... asi,
sin venir a cuento». (MADRID)

Si bien existe un elemento en el discurso que actda como expresion
introductora (en el ejemplo anterior, el segmento segundo) y no se produ-
ce, por tanto, una alteracion en la estructura formal de la construccion,
la ausencia de verbo introductor aleja estas secuencias de las prototipicas,
que, nuevamente, no responden a las necesidades de esta investigacion, en
la que se estima esencial el analisis del verbo como elemento principal de
la expresion introductora.

Aunque, como ya se ha mencionado, la presencia de estos casos en
la muestra manejada es muy escasa, detectamos que, siempre que ocurre,
se encuentra, en el mismo contexto que la construccién en cuestion, otra
prototipica con la que esta semanticamente conectada. Asi, en el ejemplo
anterior, la correlacion entre los conectores primero — segundo permite so-
brentender el sentido de la segunda construccién, guiado por el verbo pen-
sé de la primera. Algo similar sucede en los demas ejemplos de esta indole
localizados, donde siempre existe una implicacién semantica y discursiva
entre dos construcciones de estilo directo que permite sobrentender el ver-
bo omitido en una de ellas.

Hablamos de omisién de la forma verbal y no de la existencia de una
categoria de expresion introductora diferente, precisamente por este he-
cho, que también percibimos en el caso de los enunciados introducidos
por la expresion «y+sintagma nominal» ya sefialados por Gallucci (2010 y
2012) y Palacios (2014) en sus estudios. Ambos autores tomaban en con-
sideracion esta posibilidad como una forma introductora de estilo directo
mas, al nivel de las verbales. Sin embargo, los escasos ejemplos hallados en
la muestra reflejan, exactamente igual que en el caso anterior, la omision
del verbo de la expresion introductora de una cita, producto de la correla-
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cién semdntica y discursiva légica con otra generada en el mismo contexto.
Obsérvese el siguiente enunciado:

(4) ... puesnos quedamos quietos y digo: «claro como no hemos hecho nada,
¢verdad?» y los gri... y los sociales: «fuera»... (MADRID)

Como los autores citados, reconocemos que la secuencia «y+sintagma
nominal» tiene validez como introductora y funciona igual que si llevase un
verbo explicito; sin embargo, para aceptarla como una categoria diferente,
habria que demostrar su fijacion en la lengua, algo que no estamos en con-
diciones de probar, dada la escasa presencia de este tipo de construccion
en la muestra. Precisamente, esa baja frecuencia nos lleva a considerar su
similitud con el caso del ejemplo (3): una omisién del verbo introductor
motivada por su correlacién semdantico-discursiva con otro del contexto in-
mediatamente anterior. Asi, en el ejemplo (4), la primera construccién con
decir orienta el sentido de la segunda, que se sobrentiende como réplica a
la anterior. No registramos, por el contrario, ningin ejemplo en el que la
expresion introductora sin verbo se emplee de forma aislada, es decir, sin la
existencia de otra correlativa; pero tampoco donde las dos construcciones
aparezcan en el mismo contexto en un orden inverso, sino que la expre-
sién introductora con verbo siempre aparece antes de la que carece de él,
lo que refuerza, una vez mas, la idea de la omisién para evitar una repeti-
cién que no es necesaria para la comprension del mensaje.

Aunque los aspectos aqui tratados pueden tener interés en el retrato
del estilo directo en el discurso oral, en tanto que parecen revelarse como
rasgos caracteristicos de esta modalidad linguistica, que no se dan en los
discursos escritos (vid. Estévez-Rionegro 2020b), los resultados obtenidos
de la muestra analizada no permiten avanzar en ninguna hipétesis, por lo
que hemos de relegar su estudio a futuras investigaciones basadas en otros
datos o en otros corpus.

Por udltimo, cabe resaltar que ninguna de estas variantes se reproduce
en las obras teatrales que conforman nuestra muestra, ni estas presentan
ninguna otra forma de estilo directo que no sea la prototipica.

3.2 Estructura formal de la construccion

Las construcciones de estilo directo admiten tres posiciones de la ex-
presion introductora con respecto a la cita: anteposicion, cuando precede
al discurso reproducido; posposicion, cuando lo sucede; e interposicion,
cuando se incrusta en el mismo (Real Academia Espanola 2009-2011).

En la muestra manejada, se puede observar una clara predileccién en
el discurso oral no planificado por la anteposicién (vid. ejemplo 5), que
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supone el 97,7% de los casos, frente al 2,3%, que representan los enun-
ciados en los que la expresién introductora estd incrustada en la cita (vid.
ejemplo 6). No se registra, sin embargo, ningtin caso en el que se produzca
la posposicion del elemento introductor.

(5) ...yélme dijo: «pues yo no soy de esta tierra». (MADRID)
(6) «Muy bien —le dice el tipo—yo vengo a buscar a Pedro Paramo». (BAIRES)

En los textos teatrales, aunque si se registran los tres tipos de posicion,
se observa un panorama muy similar al del discurso oral no planificado,
pues vuelve a predominar destacadamente la anteposicion de la expresion
introductora a la secuencia citada (vid. ejemplo 7), con un de 80,8% de
ocurrencias frente al 12,7 % que constituyen los casos de posposicién (vid.
ejemplo 8) y al 6,3% de los casos de interposicién (vid. ejemplo 9), los
menos frecuentes.

(7)  Yyale encanto el lugar. Dijo: «<Aqui hasta el afio dos mil». (CINTA)

(8) Al llegar a su casa le dije que deseaba volverla a ver. Me sorprendié que
aceptara inmediatamente. «Manana a las cuatro. ¢Le va bien?», me pre-
gunt6. (PASAJERO)

(9) «Es Venus -dijo ella-. Desde ahora sera nuestra estrella». (PASAJERO)

En el siguiente grafico se pueden apreciar los datos anteriores agru-
pados.

GRAFICO 1. Porcentaje de ocurrencias segun la estructura formal de la construccion
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Como se puede observar, tanto en el discurso oral no planificado
como en el teatral existe una marcada tendencia a la anteposicion de la
expresion introductora a la cita, una estructura formal de uso casi exclu-
sivo que coincide con el orden sintactico légico del espanol (SVO), como
ya senal6é Gallucci (2010 y 2012), y que podria estar motivada, en la len-
gua oral, por la espontaneidad que la caracteriza. La misma tendencia en
los textos teatrales podria ser producto de un ejercicio de mimesis de esta
modalidad lingtistica, una manera de recrear no solo la forma de hablar
sino también la manera de estructurar formalmente el discurso propias
de la lengua oral.

3.3 Sujeto y verbo de la expresion introductora de la cita

La expresion introductora (considerada, por varios de los autores ci-
tados en el marco teérico, como discurso marco) suele estar formada por
un verbo (aunque, como ya hemos explicado, no negamos la existencia de
otras férmulas como las mencionadas por Palacios 2014 y Gallucci 2010 y
2012, que en nuestra muestra son residuales y, por tanto, no se han consi-
derado significativas para este trabajo) y un sujeto explicito u omitido. En
ocasiones, y generalmente en la narrativa, pueden aparecer otros comple-
mentos sintacticos, como el directo, el indirecto, el predicativo o el circuns-
tancial (Estévez-Rionegro 2020b).

En la muestra manejada, no aparece ninguno de estos elementos en
las construcciones de estilo directo, ni en el discurso oral no planificado ni
en el teatral, de modo que, en este apartado, nos ceniremos al andlisis del
sujeto, en términos de presencia o ausencia, y su posicién con respecto al
verbo, del que examinaremos su valor gramatical y semantico.

En el discurso oral no planificado, se observa una acusada tendencia a la
omisién del sujeto (vid. ejemplo 10), con un 77,1 % de ocurrencias, mientras
que se explicita (vid. ejemplo 11) en apenas un 22,9 % de las ocasiones.

(10) Y dice: —«Si, a lo mejor esta en Bilbao». Y digo:— «O sea, que hay que ir
hasta «Bilbado». (MADRID)

(11) ... puso el ejemplo. Lo puso bien, puesto que sabia Francés. Y dice el cate-
dratico, «Si, pero eso no es saber Francés». (SEVILLA)

Cuando el syjeto es explicito, predomina su anteposicién al verbo (vid.
ejemplo 12), con un 19,1 % de las ocurrencias de la muestra, sobre su pos-
posicién (vid. ejemplo 13), que solo se produce en el 2,8 % de los casos.

(12) Entonces la mama de Alfredo dice: «No no, invitar a los parientes no por-
que son muchos.» (BAIRES)
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(13) Ym... entonces me... eh... «cPor qué? », le pregunté yo. (BAIRES)

Como mencionamos en las cuestiones preliminares del apartado, la re-
produccion del discurso en la conversacion se caracteriza por la tendencia
a la repeticion de las féormulas introductoras; sin embargo, como mostra-
mos ahora, esto no conlleva la reiteraciéon del sujeto, que, por el contrario,
tiende a no repetirse, probablemente por ser informacién conocida para
el interlocutor.

En el discurso teatral, aunque la diferencia es ligeramente inferior a la
del oral no planificado, también predominan los casos de omision del suje-
to (vid. ejemplo 14), que se sitdan en un 65,9 % de ocurrencias, frente a los
enunciados con sujeto explicito (vid. ejemplo 15), que presentan el 34 %.

(14) Bon dia, decian. Bona nit, decian. Nunca crei que ese viaje terminara...
(HOTEL)

(15) Habia que acatar los designios del dios si devoraba a una presa humana.
Pero Xoquec dijo: {No! (CAIMAN)

En los casos en los que el sujeto es explicito, al igual que en el dis-
curso oral no planificado, se tiende a su anteposicioén al verbo (vid. ejem-
plo 16), como reflejan el 23,4 % de las ocurrencias, aunque los casos de
posposicién (vid. ejemplo 17) son superiores a los de aquella, con una
presencia del 10,6 %.

(16) Brrr! jQué frio hace! ;Conocen esa historia de dos escoceses que van
en tren a Glasgow? Uno dice: «<Ha sido demasiado caro el billete». (PA-
SAJERO)

(17) Contra la fuerza no hay resistencia, decia mi abuelo. (CAIMAN)

En el grafico que sigue pueden observarse los datos anteriores agrupa-
dos, a fin de facilitar su visualizacion.
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GRAFICO 2. Porcentaje de ocurrencias segin el sujeto y su posicion
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En lo que se refiere al verbo de la expresién introductora, reconoce-
mos, en nuestra muestra, el predominio de la primera o tercera persona de
singular en presente de indicativo (que suponen el 76,4 % de las ocurren-
cias), en consonancia con Benavent (2003, 2015y 2023), Palacios (2014) y
Gallucci (2010 y 2012). Sin embargo, debemos destacar la existencia de un
23,6% de casos con personas y/o tiempos verbales diferentes. Por una par-
te, hallamos formas en primera persona y tercera persona de plural (vid.
ejemplos 18 y 19) y en segunda persona del singular (vid. ejemplo 20),
aunque juntas apenas alcanzan el 4% de la muestra.

(18) Entonces, todos deciamos: «bueno, pues nos quedamos dentro, ¢verdad?,
porque aqui no pasa na..., no pasara nada» (MADRID)

(19) ...yellos dirdan: «pues no..., alo mejor ni queremos ni no queremos, noOso-
tros tenemos otra categoria especial que tal»... (MADRID)

(20) ... voslamirdsy decias: «Pero caramba, ¢en qué se diferencia ésta de cual-
quier otra senora gorda?» (BAIRES)

Por otra parte, localizamos, también, verbos en pretérito imperfecto
(vid. ejemplo 21), pretérito perfecto (vid. ejemplo 22), futuro simple y
compuesto (vid. ejemplos 23 y 24) y condicional simple (vid. ejemplo 25),
que tienen una representacion del 15,9 % en conjunto (donde el 13,64 %
corresponde a las formas de pasado, el 1,51 % alas de futuro y un 0,75 % a
las de condicional).

(21) Cuando llegabamos al sitio que fuera, preguntabamos, «scuanto es?» (SE-
VILLA)
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(22) ...yentonces E... me dijo: «;Qué buen café hacen los ingleses!» (MADRID)

(23) ... porque si... ellos dicen que tienen una Loégica tridimensional, ta les
diras a lo mejor: «pero bueno Vds. o quieren aduenarse de la tierra, o no
quieren, eso no hay duda»... (MADRID)

(24) ... si han visto ellos ...V... satélites artificiales y spugnics que salen de la
tierra, habran dicho pues hombre, ahi hay también seres racionales (MA-
DRID)

(25) No sé, yo te preguntaria ¢eh?... no sé... por ejemplo, ¢cudl es la dltima
novela que ti has leido? (MADRID)

A la vista de los enunciados de (23) y (24), y otros registrados en la
muestra, cabe matizar que los verbos que aparecen en futuro lo hacen,
en realidad, con un valor hipotético e insertos en estructuras sintacticas
condicionales; por lo que podrian recibir el mismo tratamiento que los
del tipo de (25).

Ademas, aunque es poco comun, también se da la presencia de formas
no personales del verbo como introductoras de cita, bien en infinitivo y
formando parte de una perifrasis (vid. ejemplo 26) o bien en gerundio,
como oracién adverbial de modo (vid. ejemplo 27). Su representaciéon
en la muestra es de apenas un 1,5% en el primer caso y un 2,2% en el
segundo.

(26) Pero, sino te voy a preguntar: «Y con quién»? (MADRID)

(27) Tu teoria se prueba mejor diciendo: «Parece que fue ayer.» (BAIRES)

En el discurso teatral, por su parte, también se percibe la marcada
predileccién por la primera y tercera persona del singular en los verbos
introductores de citas directas; pero, al igual que en el oral, se dan otras
posibilidades, como la primera y tercera persona de plural (vid. ejemplos
28y 29) y la segunda persona de singular y de plural (vid. ejemplos 30 y
31), aunque en conjunto apenas alcanzan el 15% de la muestra manejada,
donde presentan una distribucién similar de ocurrencias.

(28) Llegamos alli y le decimos al moro: «Mojamé, tenemos estas pelas, asi que
aver lo que nos podemos llevar». (MORO)

(29) Y las piedras de Florencia responden a coro: «jGuillermo y Blanca! ;Blan-
cay Guillermo!» (COARTADA)

(30) Me decias: «¢Esta noche qué prefieres, amor? «¢Anarquismo pedagogico»
o «Etica y consumo»?» (AYER)

(31) ... yhe perdido la ocasién de que exclamarais al verme inclinando el es-
ternon: jAhi va, ahi val... (1INFAN)
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En cuanto a los tiempos verbales, a diferencia del discurso oral, en el
estilo directo de las obras teatrales predominan los de pasado (que repre-
sentan el 55,6 % de la muestra): pretérito perfecto simple (32) y pretérito
imperfecto (33) de indicativo.

(32) Me dijo: «Me lo dio Arturo para que no largue por esta boquita» (AYER)

(33) Esto no es un circo, me decia... Pero yo, venga y venga... (HOMBRE)

Junto a ellos, podemos incluir algunos casos en subjuntivo (modo que
no se registra en el discurso oral), de pretérito imperfecto (vid. ejemplo
31) y pluscuamperfecto (vid. ejemplo 34) con valor de probabilidad, aun-
que estos apenas representan, en conjunto, un 4 %.

(34) Yo te hubiera aconsejado: «No lo hagas, espera otra oportunidad de pres-
tar servicios. Estas hazanas de riesgo, de violencia, no son para ti, hijo mio.
Ta siempre has sido débil, inseguro...». (COARTADA)

Como ocurria en los casos de (23) y (24), también en el discurso teatral
registramos casos de futuro con valor hipotético (vid. ejemplo 35) y casos
de condicional compuesto (vid. ejemplo 36); en total, un 6,3 %, siendo
ligeramente mas abundantes los segundos.

(35) ... Y cuando se quiera saber como era Montesecco, habra que decir: es
aquél que no quiso matar en la iglesia. (COARTADA)

(36) ... Yme habrias dicho: «Cardenal, no puedo hacerlo». (COARTADA)

Los casos con verbos introductores en presente siguen en frecuencia
a los de pretérito de indicativo (vid. ejemplo 37), con una presencia del
25,6 % (muy lejos del 76,4 % que muestran en el discurso oral, donde son,
como hemos visto, los predominantes).

(37) Yelotro responde: «Y el tren va demasiado aprisa. El viaje dura muy poco
para lo que hemos pagado». (PASAJERO)

Por ultimo, hallamos, también, en el discurso teatral algunas formas
no personales del verbo como introductoras de estilo directo, tanto como
parte de una perifrasis de infinitivo (vid. ejemplo 38) como con valor
oracional, en infinitivo (vid. ejemplo 39) y en gerundio (vid. ejemplo
40). Como en el discurso oral, el conjunto de estos casos apenas supera
el 8,5%.
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(38) Mi abuelo solia decirme: «Si exiges siempre cosas de primera calidad, tu
vida sera de primera calidad». (PASAJERO)

(39) ... hasta oirte gritar: «jAdi, a casa, que esta anocheciendo!...» (CINTA)
(40) ... Hay quien va por la vida exclamando: ja mi qué! (1INFAN)

A la vista de los datos que hemos ido desglosando, la diferencia mas
notable entre el valor gramatical de los verbos introductores de estilo di-
recto en el discurso oral no planificado y el teatral estriba en el aspecto
temporal: si bien el presente es el tiempo preferido a la hora de reproducir
el discurso ajeno en el discurso oral, en las obras teatrales hay una marcada
tendencia a hacerlo en pasado. Por lo demds, en ambos casos existe cierta
variedad de personasy tiempos verbales, aunque esta es considerablemente
mayor en el discurso teatral.

Finalmente, resulta interesante atender, también, a la naturaleza se-
mantica de estos predicados en cada uno de los tipos de discurso analiza-
dos. Para la caracterizacion de los verbos analizados, nos hemos basado en
la clasificacion semantica de Estévez-Rionegro (2020b) para los verbos de
estilo directo en narrativa; salvo en los casos en los que no se recoge la for-
ma requerida, para los que hemos recurrido a la base de datos de ADESSE*:
Alternancias de Didtesis y Esquemas Sintdctico-Semanticos del Esparol.

En el discurso oral, hallamos verbos, principalmente, de proceso ver-
bal (con una representacién del 94,6 %), que son aquellos que expresan
una accién comunicativa; pero también de proceso mental (en un 4,5%),
que suponen, de acuerdo con ADESSE, una actividad interior perceptiva,
sensitiva o cognitiva, y de los denominados contextuales (en un 0,75 %),
que Estévez-Rionegro (2020b) caracteriza como formas verbales que solo
actian como introductoras de estilo directo en contextos restringidos vy,
casi siempre, literarios.

De los verbos de proceso verbal, como es de esperar, destacan, en nu-
mero de ocurrencias, los declarativos (87,1 %), y solo decir supone el 84 %
frente a otros como lamar (vid. ejemplo 41) y contestar (vid. ejemplo 42)
que suman un 0,7 % y un 2,2 % respectivamente; mientras que los de pre-
gunta y peticién, de los que solo registramos preguntar (vid. supra ejemplo
26), suponen un 7,5 %.

(41) Entraba el coche, habia unos ujieres, que llamaban: «jSenores de tal!»,
y los sefiores salian, se subian al coche y salian rapidamente. (MADRID)

(42) Entonces la mujer me contesta: «Pero doctor, entre la palabra de una
sirvienta y la palabra de una senora, ¢a quién le va a llevar el apunte?»
(BAIRES)

* Vid. http:/ /adesse.uvigo.es/
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Como verbos de proceso mental, registramos el de percepcién oir (vid.
ejemplo 43), con un 0,75 % de ocurrencias, y el de pensamiento pensar (vid.
ejemplo 44), con un 3,78 %.

(43) Yyo estaba oyendo detras de mi: «¢Cuadl es la férmula del periodo del pén-
dulo, cudl es la férmula del periodo del pén... del péndulo?» (MADRID)

(44) ... pues éstos pensardn: «estos extranjeros que vienen ahora aqui se me-
ten, y nosotros para atras». (MADRID)

De los verbos contextuales, solo hallamos uno de tipo discursivo (de-
nominacién con la Estévez-Rionegro 2020b se refiere a los predicados que
senalan el inicio, fin o transcurso del acto comunicativo): empezar (vid.
ejemplo 45) en un 0,75 % de la muestra.

(45) Es muy simpatico, pero cuando da clases empieza: {Bueno! ...V... en esta
diapositiva estan los Colosos de Meno6n; cuando yo estuve aqui con Ma-
dame Noble-Cour de Rose, que por cierto es una senora que viste muy
bien... (MADRID)

Ala vista de los resultados obtenidos en este punto, coincidimos en al-
gunas de las formas ya recogidas en Palacios (2014), como empezary pensar,
y en Gallucci (2010 y 2012), como lamary preguntar (aunque con diferentes
frecuencias en todos los casos); pero no hallamos ninguna otra de las regis-
tradas por ellos. En cambio, nuestro analisis aporta otras como preguniar,
contestary oir, que cabe sumar a las anteriores como formas introductoras
de estilo directo propias del discurso oral.

El panorama en el discurso teatral es bastante similar en cuanto a
las clases verbales registradas, con presencia de verbos de proceso verbal
(87,2%), de proceso mental (10,6%) y contextuales (2,1 %), pero con al-
gunas diferencias en los subtipos o en las formas verbales.

De la categoria de proceso verbal, hallamos formas declarativas
(53,1%), como decir, que nuevamente destaca con un 40,42 % de presencia
en la muestra analizada, aconsejar (vid. supra ejemplo 35) y responder (vid.
supra ejemplo 38), que suponen el 4,2 %; de pregunta y peticién (14,8 %),
también representado exclusivamente por preguntar (vid. ejemplo 46);y de
modo de diccién (19,1 %), donde el nimero de ocurrencias se iguala entre
exclamar (vid. supra ejemplo 34) y gritar (vid. ejemplo 40).

(46) Me oye entrar y pregunta sin cambiar de postura: «¢Eres ta, Javier?» (PA-
SAJERO)
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Como verbo de proceso mental, se registran los de pensamiento (6,3 %)
pensar (vid. ejemplo 47), que es el mayoritario, y preguntarse (vid. ejemplo
48), asi como el de percepciéon leer (2,1%), que, como se percibe en el
ejemplo (49), se emplea con el valor semantico de interpretar o intuir.

(47) ... pensé «no es mi tipo, nunca pasard nada» y a los pocos dias, pues paso.
(CINTA)

(48) Ahora te miro y me pregunto: ¢.c6mo es posible que sospechara de éI?
(CINTA)

(49) ¢Esa mirada queria decir «qué pena»? No sé, no sé... En nuestro lenguaje
de antes yo habria leido «qué miedo». (COARTADA)

Como en el discurso oral, se registra un verbo de tipo contextual (con
una escasa presencia del 2,1 %), pero en esta ocasién no se corresponde
con los discursivos, sino con los denominados narrativos (Estévez-Rione-
gro, 2020b). Se trata de reir, como se ilustra en el ejemplo (50):

(50) Le pedi, por favor, que no le abriera una ficha. Se rio: «Estariamos apa-
nados si les hiciéramos fichas. Se escapan diariamente mas de trescientos
chicos.» (AYER)

Como podemos observar, la gama de verbos introductores, en la mues-
tra analizada, es ligeramente superior en el discurso teatral, si bien se re-
piten las formas mas comunes del discurso oral, a saber: decir, preguntary
pensar, y otras como gritar, recogida en Gallucci (2010y 2012). Junto a estos
verbos, se registran otros que no aparecen en el discurso oral: es el caso de
responder, podriamos considerarlo semanticamente equivalente al contestar
que se recogia en el discurso oral, y de otros que podriamos considerar mas
literarios, como aconsejary exclamar, que otorgan mayor fuerza ilocutiva al
mensaje, o preguntarse, leer y reir, que suelen aparecer en el ambito de la
narrativa (vid. EstévezRionegro 2020b).

En el siguiente gréafico, se pueden visualizar los principales datos se-
manticos de cada tipo de discurso agrupados.
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GRAFICO §. Porcentaje de ocurrencias segun el valor semantico del verbo introductor
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Aunque en los dos tipos de discurso se registran las mismas macroclases
verbales (con los diferentes subtipos ya comentados para cada caso), su dis-
tribucion es ligeramente diferente. En ambos predominan notablemente
las formas de proceso verbal; pero, en el discurso teatral, su frecuencia es
un tanto menor, en proporciéon a la de las formas de proceso mental, nor-
malmente asociadas a la introduccién del pensamiento de los personajes
en las obras narrativas (Estévez-Rionegro 2020b), que es mayor. Escasamen-
te superior es, también, la frecuencia de los verbos contextuales, si bien es
significativo que se registren los de tipo narrativo, mas cercanos, de nuevo,
a los propios del género homoénimo que a los de tipo discursivo presentes
en la lengua oral.

3.4 Posicion de los elementos en la construccion

En el apartado 3.1, asistimos a las tres posibilidades formales de las
construcciones de estilo directo (anteposicién, interposicién y posposicion
de la expresion introductora con respecto a la cita), mientras que, en la
primera parte del apartado 3.2, observamos la presencia o ausencia de su-
jeto y su posicion con respecto al verbo de la expresion introductora. En
este apartado, trataremos de unir los datos anteriores, a fin de determinar
si existe alguna relacién entre ellos, es decir, si la presencia o ausencia de
sujeto y su posicion puede estar condicionada por la posicion de la cita.

En el discurso oral, como senaldbamos en el apartado correspondiente,
el sujeto del verbo introductor se omitia en un 77,1 % de los casos, frente
al 22.9% en el que era explicito. Recordemos, ademas, que solo se localiza-
ron, en nuestra muestra, dos de las tres posibilidades formales del estilo di-
recto: anteposicién (en un 97,7 %) e interposicién (en un 2,3 %). Cruzando
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estos datos con los anteriores, obtenemos que los casos de sujeto omitido
aparecen tanto en las construcciones donde la expresion introductora esta
antepuesta a la cita (vid. supra ejemplo 10), que suponen un 76,4 %, como
en aquellas en las que estd interpuesta (vid. ejemplo 51), un 0,7 %.

(51) «Mira, si —le digo— me porté tan mal, tan mal que casi te podria llegar a
decir que si tiene la faja de honor de la Sade la tiene por mi». (BAIRES)

Los casos de sujeto explicito, por su parte, también se registran en los
dos tipos de estructura formal, donde presentan la siguiente distribucion
posicional: cuando la expresién introductora esta incrustada en la cita, el
sujeto se pospone al verbo introductor (vid. supra ejemplo 6) (suponen el
1,5%), mientras que, si va antepuesta, el sujeto tiende a anteceder al verbo
(vid. supra ejemplo 5), como muestra el 19,1 % de las ocurrencias, con la
unica excepcién de un 1,3 % de casos en los que el sujeto se pospone (vid.
supra ejemplo 11).

En el siguiente gréfico, se pueden visualizar los datos anteriores de for-
ma agrupada.

GRAFICO 4. Porcentaje de ocurrencias segun la presencia/ausencia del sujeto
del verbo introductor y su posicion en el discurso oral
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En el discurso teatral, sin embargo, si se manifestaban las tres posi-
bilidades formales del estilo directo: anteposiciéon (80,8 %), posposicién
(12,7%) e interposicion (6,3 %); si bien, como en el discurso oral, predo-
mina, con notable diferencia, la primera. En cuanto al verbo, se producia
su omision en el 65,9% de los casos y aparecia explicito en el 34%. Los
casos de sujeto omitido se dan en las tres estructuras formales, con la si-
guiente distribucién en la muestra analizada: un 57,4 % en las antepuestas
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(vid. supra ejemplo 7), un 6,3% en las pospuestas (vid. supra ejemplo 8) y
un 2,1 % en las interpuestas (vid. ejemplo 52).

(52) Han decidido arrasar el mundo, para luego, sobre sus ruinas, construir,
dicen, un mundo nuevo. (2INFAN)

El sujeto explicito también se manifiesta en los tres tipos de estructura
formal anteriores. Al igual que en el discurso oral, en los casos de interpo-
sicion de la expresion introductora con sujeto explicito en la cita, este (que
presenta un 4% de ocurrencias en la muestra) aparece siempre pospuesto
al verbo (vid. supra ejemplo 9). Lo mismo ocurre en los casos de pospo-
sicién de la expresion introductora, donde el sujeto también se pospone
siempre al verbo (vid. supra ejemplo 17) (6,3 % de ocurrencias). En cam-
bio, cuando la expresion introductora estd antepuesta a la cita, observamos
que, como en el discurso oral, el sujeto antecede al verbo (vid. supra ejem-
plo 15), en este caso, sin excepcién (23,4 % de ocurrencias).

En el grafico 5, se puede visualizar mejor la distribucién de estos datos.

GRAFICO 5. Porcentaje de ocurrencias segun la presencia/ausencia del sujeto
del verbo introductor y su posicion en el discurso teatral
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Si comparamos los graficos 4y 5, observamos que las construcciones de
estilo directo son mds variadas en el discurso teatral desde el punto de vista
formal, ya que registra casos de estructuras pospuestas, que no aparecen en
el discurso oral. De este modo, el discurso teatral refleja las tres posibilida-
des formales del estilo directo, aunque de manera sutil. Coinciden, sin em-
bargo, los dos tipos de discurso en el notable predominio de las estructuras
antepuestas y en la presencia, aunque casi inadvertida, de las interpuestas,
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pero también en la posiciéon de los elementos que las conforman en cada
caso. Asi, el andlisis comparativo entre el discurso oral no planificado y el
teatral constata la tendencia casi exclusiva a la anteposiciéon del sujeto de
la expresion introductora cuando va precedida por la secuencia de citay la
posposicion del sujeto cuando la expresién introductora sucede a la cita o
se incrusta en ella. También la Real Academia Espanola y la Asociacién de
Academias de la Lengua Espanola (2009-2011) senalan esta posicién como
la habitual, salvo en casos de focalizacién o de convenciones propias del
lenguaje poético (2009-2011: 3274), que podrian explicar las excepciones
encontradas en el discurso oral, donde es especialmente comun la focali-
zacién de los segmentos discursivos que contienen la informacién sobre la
que el hablante desea llamar la atencién.

4. CONCLUSIONES

A'la luz de los resultados desglosados en el apartado anterior, parece
demostrada la gran proximidad entre las construcciones de estilo directo
en el discurso oral no planificado propio de la conversacion y el planificado
propio del teatro, a pesar de existir sutiles diferencias entre ellos.

Aunque no ha sido objeto de andlisis en este estudio, en las cuestiones
preliminares hemos mostrado que el discurso oral no planificado presenta
diferentes casos atipicos en los que la construccion se aleja del prototipo;
un hecho que no ocurre en el discurso teatral, donde las estructuras que
se registran siempre son canonicas, probablemente por influencia de la
lengua escrita. Quizas por la misma razén, el discurso teatral presenta una
variedad ligeramente superior en cuanto a estructuras formales, posicion
de los elementos y formas verbales introductoras.

En la estructura formal, puede afirmarse que el discurso teatral imita al
oral no planificado en el claro predominio de los casos de anteposicion de
la expresion introductora a la cita (que supone un 80,8 % de la muestra, en
el primer caso, y un 97,7 %, en el segundo), coincidiendo con el orden sin-
tactico 16gico del espanol, como también senalaba Gallucci (2010 y 2012).
Sin embargo, si en el discurso oral no planificado su uso es casi exclusivo,
con la tnica excepcién de algunos enunciados aislados de interposicion,
en el discurso teatral, estos se registran en un mayor nimero, junto a otros
de posposicién, que se sitian como los segundos mds frecuentes. En estos
casos, cabe pensar que la alteracién del orden sintdctico légico de la es-
tructura esta motivada por el medio escrito y el cardcter literario del texto,
y responde a una busqueda de estilo y artificio que el dramaturgo hace
primar en ocasiones y que contrasta con la espontaneidad propia de la
lengua oral. De hecho, la posposicion de la expresion introductora a la cita
es, precisamente, uno de los rasgos caracteristicos de las construcciones de
estilo directo en la narrativa (vid. Estévez-Rionegro 2020b).
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Sobre los elementos de la expresion introductora, los resultados refle-
jan una tendencia considerable a la omisién del sujeto en ambos casos, con
un 77,1 % de ocurrencias en el discurso oral no planificado y un 65,9 % en
los textos dramadticos, primando la economia lingtistica sobre la reitera-
ci6én de la fuente citada. Cuando el sujeto es explicito, predomina su ante-
posicion al verbo también en los dos tipos de discurso, aunque la presencia
de casos de posposicion es superior en el teatral.

Ademas, como se ha demostrado, la posicién del sujeto con respecto
al verbo esta condicionada por la posicién de la cita con respecto a la ex-
presion introductora. De este modo, la anteposiciéon de la expresién in-
troductora a la cita motiva la anteposicién del sujeto al verbo introductor,
mientras que la posposicién y la interposicién provocan la posposicion del
sujeto al verbo. Tanto en el discurso teatral como en el oral no planificado
se mantiene, por tanto, la configuracién mds prototipica del estilo directoy
la que sigue el orden habitual en espanol, como recogen la Real Academia
Espanola y Asociaciéon de Academias de la Lengua Espanola (2009-2011).
Los escasos enunciados en los que ocurre lo contrario, y el sujeto se pospo-
ne al verbo en casos de anteposicién de la expresion introductora a la cita,
pertenecen al discurso oral no planificado y no son mas que un fenémeno
de focalizacién que se explica como cualquier otro de la misma indole.

En lo que se refiere a las formas verbales introductoras, se percibe al-
guna diferencia mads significativa entre los dos tipos de discurso analizados.
Aunque en los dos casos predominan los verbos en primera y tercera per-
sona del singular y aparecen, en menor medida, otros en segunda persona
o en plural, el discurso oral no planificado y el teatral difieren en el tiempo
gramatical: asi como, en el primero, predominan las formas en presente de
indicativo (alrededor de un 80 % de los casos), en el segundo, lo hacen las
de pasado (con un porcentaje ligeramente superior a la mitad de la mues-
tra), concretamente en pretérito perfecto simple o pretérito imperfecto de
indicativo. De este modo, sin ser una diferencia excesiva, pues la segunda
forma mas habitual en el discurso teatral es, también, el presente (con,
aproximadamente, un 25 % de los casos), parece evidenciarse una tenden-
cia de los hablantes a reproducir el discurso ajeno en presente, frente a los
personajes de las obras teatrales, cuyos parlamentos suelen referir el dis-
curso en pasado. Ademas, tanto en el discurso oral no planificado como en
los textos dramaticos se registran formas en otros tiempos verbales, como
futuros y condicionales, que, si bien no son predominantes, es pertinente
tenerlos en cuenta en un analisis exhaustivo de la construccién, pues apor-
tan nuevos datos a los estudios precedentes y contribuyen a un retrato mas
completo del estilo directo en todas sus posibilidades.

Finalmente, el valor semantico de las formas verbales también presenta
grandes similitudes entre los dos tipos de discurso. Como es de esperar,
las formas de proceso verbal (que coinciden de forma exacta en un 94 %
de ocurrencias en cada caso), y mds concretamente las declarativas (de las
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que decir ocupa casi la totalidad), son las predominantes en ambos casos, si
bien en el discurso oral no planificado son casi exclusivas, pues suponen un
87% de la muestra, mientras que en el discurso teatral se reducen al 53 %,
en favor de otros valores semanticos, como el de modo de diccién, que solo
se registra en este tipo de discurso en la muestra analizada (si bien cabe
recordar que alguna de ellas también la incluia Gallucci para la lengua oral
en sus trabajos de 2010y 2012). El resto de la muestra lo conforman verbos
prototipicos de proceso mental y verbos contextuales, presentes en los dos
tipos discursivos, aunque con mayor presencia en el teatral, donde las ocu-
rrencias duplican a las registradas en el oral no planificado para cada caso.
Sin embargo, la diferencia mas destacada es que, dentro de los verbos con-
textuales, se recoge un subtipo diferente en cada género: discursivos, en la
lengua oral, que tienen la de finalidad estructurar y organizar el discurso, y
narrativos, en los textos teatrales, que la acercan, en este punto, a la modali-
dad lingtistica escrita, pues reflejan un grado de elaboracion del textoy de
busqueda de artificio literario impropio de la oralidad, caracterizada por
la espontaneidad y la reiteracién constante de las mismas formas verbales.

En definitiva, los procedimientos de estilo directo en el discurso teatral
coinciden, casi con total exactitud, con los propios del oral no planificado.
Pese a ser el texto dramdtico un género escrito, los rasgos de oralidad que
el escritor desea plasmar en los parlamentos de los personajes se reflejan
a la perfeccién en los procedimientos empleados para introducir el dis-
curso referido, esto es, para reproducir, a través de la voz del personaje,
la palabras o pensamientos de otro. Podemos, por tanto, validar nuestra
hipotesis de partida y afirmar que, en las obras teatrales, se da una preten-
dida imitacién de la lengua oral en la configuracién de las construcciones
de estilo directo, que recrea de manera verosimil las formas de expresién
de esta modalidad lingtistica; pero cuya naturaleza escrita y literaria, ine-
vitablemente, también subyace, de forma mds o menos sutil, en algunos
aspectos que denotan una mayor y mas cuidada elaboracion del discurso y
una preocupacion estética.
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