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INTRODUCCION.

Ante los enunciados en los que aparecen aunque y pero se plantean al menos dos cues-
tiones importantes: qué tipo de relacién sintictica se establece entre las dos oraciones conec-
tadas por estos nexos y cudl es el significado que estos nexos afiaden a las proposiciones con-
tenidas en el enunciado. Las dos cuestiones requieren soluciones de distinto tipo, sintictico el
primero y semdntico el segundo; pero en muchos de los estudios realizados sobre el tema han
sido entremezcladas y se han usado criterios semdnticos para identificar la relacién de coordi-
nacién o subordinacién que existe entre las oraciones enlazadas por estos nexos. No queremos
afirmar con esto que sintaxis y semantica sean dos mundos separados e independientes, pero
consideramos necesario utilizar criterios formales para caracterizar estructuras formales.

Para lograr una vision de conjunto de la que partir para establecer una teoria en la que
enmarcar las caracteristicas sintdcticas y semdnticas de este tipo de oraciones, puede ser 1itil
hacer un repaso detallado de lo escrito sobre este tema. Estd claro que no coincidimos plena-
mente con ninguno de los planteamientos que vamos a exponer, lo cual no impide que en ca-
da uno de ellos merezca ser resaltado algin aspecto especifico que consideramos acertado.

Hemos adoptado el término «oraciones de aungue y pero» a diferencia de los términos
concesiva y adversativa, que emplean cominmente los autores que se van a citar para refe-
rirse a caracteristicas sintdcticas y semdnticas concretas.

Andrés Bello, representante de la gramdtica tradicional, ofrece un andlisis que, como
casi todos los de este autor, ha sido punto de referencia para muchos estudios y que ademds
contiene aspectos muy préximos a las conclusiones de este trabajo. A partir de los ejemplos:
“Aunque era puro y bien intencionado su celo, en vez de corregir irritaba” y “Era puro y bien
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intencionado su celo; pero, en vez de corregir irritaba”, Bello hace las siguientes considera-
ciones: “El sentido es idéntico, no obstante la diversa relacion de las dos cldusulas en cada
giro. El primero anuncia desde luego cierta aparente contrariedad entre la proposicién subor-
dinada (aunque era) y la subordinante (irritaba). En el segundo hay dos proposiciones
independientes ligadas por una conjuncién pero, que indica la misma apariencia de con-
trariedad entre ellas” (1847 p. 718). Bello afirma también que aunque como adverbio relati-
vo, equivalente a sin embargo de que, se contrapone a menudo a los complementos demos-
trativos (sin embargo de eso, no obstante eso, con todo eso 'y otros) “que repiten el signifi-
cado de aungque sin el elemento relativo” (p. 709). Este mismo aunque se diferencia de aun-
que conjuncién porque tiene régimen, es decir, rige indicativo o subjuntivo, y puede no se-
guir a otra proposicion, es decir, puede ir en la primera proposicién. Cuando aunque es con-
juncién la pausa entre las dos oraciones es mds larga (p. 710). Para este autor pero es con-
juncién adversativa o correctiva que se adverbializa haciéndose “equivalente a un comple-
mento demostrativo (sin embargo de eso)” (p. 719).

Desde el punto de vista semdntico Bello considera que aungue en el oficio de conjun-
ci6n se hace sinénimo de pero “mas no enteramente, pues hay casos en que la eleccion del
uno o del otro depende de relaciones delicadas. Aungue anuncia un concepto accesorio; pe-
ro, la idea principal...” (p. 718).

No vamos a discutir la inclusion de aungue entre los adverbios relativos justificada en
el sistema sintdctico construido por Bello. Lo que nos interesa destacar en el andlisis de Bello
es el distinto comportamiento sintdctico de aunque y pero y la equivalencia de sentido que
presentan los dos nexos “no obstante la diversa relacién de las dos cldusulas en cada giro”.
De la existencia de un segundo aunque volveremos a ocuparnos porque serd planteada por
muchos autores; Bello de todas formas ya percibe que la sinonimia de éste con pero no es
completa.

Salvador Ferndndez Ramirez, en su Gramdtica Esparfiola', comenta a propdsito de la
equivalencia entre los nexos aunque y pero: “[...] cuando la oracién concesiva con indicati-
vo constituye la apddosis del perfodo, la conjuncién aunque suele equivaler enteramente a
pero y en muchos casos puede sustituirse por ella [...]” (1986 p. 359). Desgraciadamente es-
tas afirmaciones de interés, hechas al tratar el uso de indicativo y subjuntivo y no en un estu-
dio especifico sobre las oraciones de aungue y pero, tocan marginalmente el problema del
que nos ocupamos. El criterio prétasis/apddosis, si tenemos que interpretarlo en el sentido es-
tricto de la posicidn, corresponde al que ya hemos visto formulado en Bello como una de las
diferencias entre los dos aungue por él concebidos. No vamos a ocuparnos de la oposicion
entre indicativo y subjuntivo en estas oraciones. Por tltimo citamos una posible carac-

1 Esta obra, que citamos del volumen aparecido en 1986, fue concebida por su autor mucho antes: en el prélo-
go a la edicién Ignacio Bosque advierte que “gran parte de los materiales que ahora se publican fueron
elaborados en los afios cuarenta y cincuenta” (1986 p. 11).
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terizacion semdntica de las oraciones de aunque; Ferndndez Ramirez afirma que si elimina-
mos un dato diferencial “voluntativo”, “queda un enunciado concesivo con indicativo, con
los especiales valores de restriccion, de limitacion, de inciso, de paradoja, incluso de contra-
diccién que son el supuesto de esta clase de enunciados” (p. 358).

Marfa Moliner, al referirse en su Diccionario de uso a las conjunciones concesivas, en-
tre las que incluye aunque, dice que expresan que “queda desvirtuada la oposicién que ordi-
nariamente representa lo expresado por la oracién afectada por la conjuncion, para la reali-
zacién de lo que expresa otra oracion” (1966 voz concesivo); de pero dice: “expresa un in-
conveniente para que se realice lo expresado por la principal” y sigue diciendo que “expresa
a veces, mds que una oposicion, la desvirtuacién de una consecuencia que parece natural, y la
oracién compuesta puede reemplazarse por otra construida con “aunque” u otra de las con-
junciones llamadas concesivas: ‘Es espafiol, pero no le gustan los toros’ equivale a ‘aunque
es espafiol, no le gustan los toros’.” (voz adversativo). A propésito de la relacién entre estos
tipos de conjunciones la autora puntualiza que “en realidad las conjunciones concesivas ex-
presan la misma idea que las adversativas; pero éstas se aplican a la accién realizada en vez
de a la accién o circunstancia que se opone a ella” (voz concesivo).

De las oraciones concesivas Moliner dice que son “la expresion de una circunstancia
que siendo naturalmente o pudiendo ser un inconveniente para la realizacién de lo expresado
en la principal, en la oracién de que se trata no lo es” (voz oracion).

Segin esto, ambos tipos de construcciones expresan un “inconveniente” para la reali-
zacion de algo. La diferencias aparecen en la definicién de estas conjunciones: con aungue el
inconveniente parece desvirtuado, es decir, la conjuncién marca el miembro de la relacién
que coincide con el inconveniente; con pero se introduce la oracién con la que se expresa al-
go distinto de la consecuencia que el inconveniente harfa suponer. Esta especificacién nos pa-
rece fundamental, por lo que volveremos a tratarla mds adelante.

El Esbozo... y Samuel Gili Gaya coinciden en su caracterizacién: pero y aunque intro-
ducen la relacién de coordinacién adversativa, aunque introduce también la de subordinacién
concesiva. Estas relaciones estdn descritas fundamentalmente por su significado: “Cuando en
la oracién compuesta se contraponen una oracion afirmativa y una negativa, la coordinacién
es adversativa, es decir, opone dos juicios de cualidad 16gica contraria” (R.A.E. 1973 p. 510).
“En el periodo concesivo, la subordinada expresa una objecién o dificultad para el cumpli-
miento de lo que se dice en la oracién principal; pero este obstdculo no impide su realizacién.
[...] Es como una condicién que se considera desdefiable o inoperante para la realizacién del
acto. [...] Por otra parte, el periodo concesivo opone dos juicios contrarios, como las coor-
dinadas adversativas. Lo que se expresa mediante la coordinacion adversativa: Me ha ofen-
dido profundamente, pero sabré perdonarle, puede formularse también por medio de la su-
bordinacidn concesiva: Aunque me ha ofendido profundamente, sabré perdonarle. Este pa-
rentesco 16gico explica el parentesco histdrico entre la coordinacidn adversativa y la subor-
dinacién concesiva: varias conjunciones (aunque, aun) y giros conjuntivos se han usado
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indistintamente en ambos tipos oracionales” (p. 557). Se explica de manera semejante el aun-
que coordinante de una adversativa: “De su primitivo empleo en la subordinada concesiva,
tomo el que tiene en la coordinada adversativa” (p. 512). De lo dicho se desprende que fren-
te a un solo pero coordinante adversativo existen al menos tres aungue: el aunque subordi-
nante que expresa «condicién desdefiable», el aungue también subordinante que expresa
«oposicién» como lo hace pero, el aunque coordinante totalmente equivalente a pero. De es-
te modo el Esbozo... fija una costumbre que seguird vigente en las gramdticas y que se con-
cretiza en el olvido de la justa relacién entre el andlisis sintdctico y el semantico. Por otra par-
te el término «parentesco», lgico e histdrico, es demasiado vago para definir las actuales re-
laciones.

Juan Alcina Franch y José Manuel Blecua escriben: “La agrupacién aungue se produ-
ce al frente de una proposicién periférica que puede tener dos valores: (a) concesivo, siempre
que haya una relacién de causa a efecto entre la proposicién marcada por aungue y la oracion
del verbo dominante. En este caso sirve para subrayar la seguridad en la realizacién de la ora-
cién, admitiendo las circunstangjas o causas mds adversas que 16gicamente podrian impedir
su realizacién (Aungque llueva, iré a verte); (b) adversativo, cuando no hay relacién légica
entre ambas oraciones con lo que la proposicién marcada no hace sino puntualizar y matizar
lo dicho en la principal (Vive en Madrid, aunque no estoy seguro)” (1975 p. 1000).

Al tratar la construccién de pero, estos autores dicen que “representa cominmente una
copulacién de tipo adversativo entre dos oraciones o una oracién y un miembro oracional o
entre dos miembros oracionales. Enlaza valores opuestos en gradacién diversa que va desde
la contradiccién a la mera clarificacién de sentido. Sintdcticamente los miembros enlazados
tienen el mismo valor [...]” (p. 1174). El valor seméntico de pero, que estos autores llaman
«relacién de sentido», es genéricamente de oposicién o contraste y se manifiesta con varios
matices entre los que destacamos el de «adversativa inversa»: “Se aproxima al sentido de la
concesiva con aunque. La oposicién entre ambos miembros es manifiesta, pero en esta cons-
truccién es el miembro primario el que introduce la reserva que ha de permitir entender,
enriquecida, la enunciacién adversativa.” (1975 p. 1176).

La novedad consiste en presentar, desde el punto de vista sintdctico, un solo aungque. Es
verdad que el concepto de proposicién periférica es definido por estos autores fundamental-
mente sobre bases semdanticas?, lo que resta valor a esta caracterizacién. Desde el punto de
vista semdntico no se aprecia mucha diferencia entre pero y aunque: los dos son «concesi-
vos» y «adversativos», es decir, abarcan la gama de sentidos a los que cominmente se refie-
ren estos términos. No se entiende por qué Ia gama de aunque puede subdividirse tajante-

(S}

Asi definen Alcina y Blecua los elementos periféricos, de los que forman parte las proposiciones homénimas:
“Mds all4 del campo de la ordenacién oracional que cubren los elementos auténomos se sitda un heterogéneo
grupo de elementos de variada estructura gramatical que sélo se pueden distinguir por su funcién semdntica,
dedicada a comentar, precisar o contrastar el significado de toda la oracién o a marcar el orden y relacién de
un oracién con las demds que le preceden y siguen en el discurso.” (1975 p. 884).
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mente en dos bloques, mientras que la de pero se manifiesta gradualmente en matices. Ni se
entiende por qué se tienen que llamar de distinta manera la “adversativa inversa” con pero y
la “concesiva” con aunque. Probablemente ha prevalecido el deseo de mantenerse en una
tradicién que afirma la existencia de un solo pero y de varios aungque.

Francisco Marcos Marin presenta algunas observaciones interesantes sobre un grupo de
oraciones, entre las que incluye las de aunque: “el grupo de oraciones compuestas adverbia-
les es diferenciable, pero no se debe poner junto con las subordinadas, porque, como se ve en
los gréficos, no tiene ese esquema, sino junto con las coordinadas, cuyo esquema comparte.
Para apoyar esa similitud hemos mostrado cémo con una coordinada, y algo mds, se mante-
nia el sentido de una adverbial, lo que no significa la total equivalencia de ambas. Si se pre-
gunta con qué tipo de coordinada estdn emparentadas ldgicamente las adverbiales, hay que
decir que con las restrictivas (alas que pertenecen las adversativas tradicionales), porque las
adverbiales son; por su estructura mental, o 16gico-semadntica, una coordinacién limitada por
una restriccién de distinto tipo: temporal, local, modal, comparativa, consecutiva, causal, fi-
nal, condicional o concesiva” (1980 p. 376). De esta caracterizacién no debemos tener en
cuenta las referencias al sentido que creemos necesario excluir de las definiciones sintdcticas,
como declara tajantemente el mismo autor: “Los matices légico-semdnticos de una oracion
estdn, generalmente, vinculados a una forma determinada, pero no necesariamente. Andlisis
Jormal simple y andlisis semdntico no tienen por qué coincidir’ (p. 376). En la segunda par-
te de este trabajo emprenderemos la tarea de establecer si las oraciones que Marcos Marin
considera adverbiales tienen una estructura coordinada o subordinada.

Marcos, al tratar las construcciones “causativas concesivas”, se mantiene en la tradicién
afirmando que existe un aungue conjuncioén concesiva y un aunque conjuncién coordinante
adversativa como pero. La distincién entre los dos aunque es de tipo seméantico y los ejem-
plos siguientes

“Adversativa: son muy ricos, aunque (=pero) no lo parecen
Concesiva: son muy ricos, aunque (=a pesar de que) no lo parecen”

se diferencian segtin dos criterios: el primero establece que en las adversativas “la conjuncién
que marca una de las oraciones necesariamente, puede sustituirse por pero”; el segundo que
las adversativas llevan una pausa que no llevan las concesivas (p. 417). Estos dos criterios
coinciden con observaciones que ya se encuentran en Bello. De la posibilidad de sustitucién
con pero nos ocuparemos mds adelante. Sobre el criterio de la pausa, que el mismo Marcos
no considera muy seguro, no nos detenemos, limitdndonos a observar que cualquier subordi-
nada en segunda posicién puede separarse de la regente con una pausa mds o menos larga3.

3 Para una interpretacién pragmadtica del fenémeno citamos a Mazzoleni: “[...] non credo sia giustificata I’in-
troduzione di un tipo semantico distinto per le «concessive restrittive», poiché secondo me la «restrittivita» &
solo un effetto di senso combinato, ottenibile ponendo una protasi in seconda posizione (posizione rematica,
di massimo rilievo informativo), staccandola con una pausa forte dalla principale precedente (e rendendola
cosi meno «dipendente»), e marcandola con un accento pit intenso, che di nuovo contribuisce a segnalare il
grado di importanza attribuito dal parlante a quel segmento.” (1987-88 p. 214).
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En un articulo especifico sobre el tema, expuesto en 1980, José Luis Rivarola intenta
caracterizar las oraciones concesivas y restrictivas* en espafiol estableciendo unos rasgos de
tipo semantico (presuposicional o no presuposicional) y sintdctico (coordinante o subordi-
nante) que presentarian los nexos que marcan la relacién entre estas oraciones. El rasgo
presuposicional se refiere a la expectativa que se forma por la presencia del nexo y por el con-
tenido proposicional de una de las dos oraciones y que puede ser de grado alto o bajo, trans-
crito mediante los signos Exp(+) y Exp(-). Una vez determinados estos pardmetros llega a la
conclusién de que los nexos aunque y pero presentan una polisememia que proviene de la
combinacién de los mismos pardmetros. Aunque puede tener Exp(+) o Exp(-) y quizds no
presuposicion y puede ser subordinante o coordinante. Pero puede tener los mismos rasgos
semdnticos que aunque 'y puede ser sélo coordinante.

En 1981 aparece un articulo de Agustin Vera Lujan que destaca por el propésito de de-
finir estos tipos de oraciones diferenciando nitidamente los criterios sintdcticos de los se-
manticos. Veremos mds adelante la aplicacion de algunos de los criterios propueétos por
Vera, y por el momento sélo subrayamos que desde el punto de vista sintdctico resulta clara
para Vera la existencia de un solo aunque subordinante y de un solo pero coordinante. Desde
el punto de vista seméntico Vera coincide con las opiniones de Rivarola, por lo que llega a
diferenciar las oraciones concesivas que presentan un marcado carécter de presuposicionali-
dad de las oraciones adversativas en las que “se da una simple conjuncién opositiva” (p. 189).
“Asf pues, adversacién y concesion constituyen subclases 16gico-semanticas distintas que re-
cubren esquemas estructurales diferentes, con la particularidad de la inexistencia de esque-
mas adversativos subordinados, mientras que, al contrario, con la concesividad vendria a con-
formar un tipo de contenidos que encontrarfa una doble via de expresién gramatical: la su-
bordinacién o la coordinacién oracionales” (p. 201). En otras palabras, en el sistema de Vera
aunque, subordinante como hemos dicho, sélo puede ser concesivo mientras que pero, co-
ordinante, puede ser concesivo o adversativo.

Otra caracterizacién que tiene en cuenta las caracteristicas semdnticas para definir ca-
tegorias sintdcticas es la de Lope Blanch, que se sirve justo del ejemplo de las oraciones con-
cesivas y adversativas para aclarar los conceptos de coordinacién y subordinacién. “Creo,
pues, que el hecho de que el nexo sea concesivo o adversativo depende del tipo de reiacién
que se establezca entre las dos oraciones, causativa (subordinante) o no causativa (coordi-
nante) respectivamente” (1983 p. 40). Trataremos mds adelante los argumentos que Lope
presenta para rechazar un andlisis sintdctico del tipo propuesto por Vera.

Queremos sefialar la importante aportacion de Carlo Mazzoleni (1987-88), c1tada enla
nota 3, al estudio de las oraciones concesivas y adversativas. El autor llega a conclusiones pa-
recidas a las nuestras por lo que respecta al significado y a la clasificacién sintdctica de las
oraciones de aunque y pero. Tratdndose de un estudio referido a varias lenguas, se estable-

4 Rivarola llama restrictivas las oraciones que los autores examinados hasta ahora llaman adversativas.



ORACIONES DE AUNQUE Y PARA 263

cen generalizaciones interesantes, pero falta un andlisis detenido de los casos mds controver-
tidos que hemos encontrado en nuestro trabajo sobre el espafiol.

También merece la pena recordar el distinto enfoque con el que Henk Haverkate (1991)
se enfrenta al problema, poniendo de relieve la funcién de estrategia comunicativa que ejer-
cen las oraciones concesivas: “el hablante ‘concede’ que es posible lanzar por lo menos un
argumento contra lo que asevera” y utiliza pues una estrategia de cortesia aseverativa (p.57).
No es nuestra intencion tratar este aspecto del problema y nos limitamos a sefialar que en sus
argumentaciones Haverkate da por sentada la pertenencia de las oraciones de aunque y pero
a las categorfas sintdcticas de la subordinacién y de la coordinacién respectivamente.

El volumen de Alexandre Veiga (1991) es un completo andlisis de las oposiciones mo-
do-temporales en el sistema verbal espafiol, con especial atencién dedicada a la manera en
que éstas se manifiestan en las oraciones condicionales y concesivas. No vamos a ocuparnos
de tal argumento, que queda fuera del tema de nuestra investigacion, pero queremos sefialar
el enorme interés de dicho estudio. La investigacién de Veiga estd centrada en el rechazo de
la utilizacion de hechos extralingiifsticos, en el caso de las concesivas “la realidad objetiva
del proceso verbal referido” (p. 306), para establecer clasificaciones tipoldgicas. Eso le lleva
a proporcionar, entre otras cosas, una explicacién a nuestro parecer muy acertada del uso de
subjuntivo presente tras aunque (pp. 302-6).

SINTAXIS.

Vamos ahora a exponer nuestra caracterizacion sintictica de las oraciones de aunque y
pero. En realidad que pero sea un nexo coordinante resulta aceptado en todos los trabajos que
hemos estado examinando y no parece necesario ponerlo en tela de juicio. No es igual de sen-
cillo establecer la condicion de aunque, pero podemos intentarlo apoydndonos en criterios
que, hemos dicho, tienen que ser sintdcticos. Recordamos a este respecto las afirmaciones de
Marcos Marin citadas arriba’: no hay necesariamente vinculacién entre estructura formal y
matices 16gico-semdnticos.

Analizando una oracién compleja, formada por al menos dos oraciones simples, vere-
mos que una de éstas no necesitard ser precedida por ningiin nexo y podremos llamarla, con
respecto a la otra, principal®. El modelo que aplicamos consiste en analizar los constituyentes
de la oracién principal’. Si un constituyente es sustituido por la otra oracidn, ésta es subordi-
nada, porque evidentemente un constituyente ocupa un nivel més bajo con respecto a la ora-

3 Véase p. 261.

g No se toma en consideracion el caso en que la principal dependa a su vez de una tercera oracién porque este
hecho no modifica las relaciones que mantiene con la segunda.
7 Una propuesta de este tipo ya nos es proporcionada por Gili Gaya: “el periodo subordinado se analiza como

una oracién simple que tiene alguno o algunos de sus elementos sintdcticos expresados con verbo en forma
personal” (1961 p. 272). El autor sin embargo no parece dispuesto a llevar el procedimiento hasta las tltimas
consecuencias.



264 LEONARDO LAVACCHI y MARIA CARLOTA NICOLAS MARTINEZ

cién de Ia que forma parte. Los constituyentes, identificados por la categorfa morfoldgica,
pueden ser sintagmas nominales (SN), adjetivales (SA), preposicionales (SP), adverbiales
(SAdv) o verbales (SV). Este tltimo no nos interesa porque no se dan casos en los que pue-
da ser sustituido por oraciones. Los mecanismos con los que se transforman oraciones en SN
0 SA han sido explicados con suficiente claridad en el marco de la gramatica funcional: “La
conjuncién /que/! transpone la oracién al nivel inferior de elemento de oraci6n, confiriéndo-
le la funcién que desempefia normalmente el nombre; el relativo /que/?, con andlogo proce-
dimiento, le confiere la funcién cumplida en general por el adjetivo” (Alarcos 1963 p. 261).
También los nexos que introducen interrogativas indirectas, es decir si y los pronombres in-
terrogativos, transforman oraciones en SN8; los pronombres relativos transforman oraciones

en SA. Los SP estén constituidos por un niicleo, que evidentemente es una preposicion, y un
SN.

1) La llegada de Juan preocupa a Carmen.
DDa  Que Juan llegue preocupa a Carmen.
2) Carmen estd preocupada por la llegada de Juan.

2)a  Carmen estd preocupada porque llega Juan.

De acuerdo con lo dicho hasta ahora, Que Juan llegue sustituye a un SN sujeto y es una
oracién subordinada. Tradicionalmente se llama sustantiva con referencia a la categoria mor-
fol6gica del constituyente sustituido. Porque llega Juan también es subordinada en cuanto
sustituye un SP complemento circunstancial. Tradicionalmente se llama circunstancial con
referencia a la categoria sintdctica®. Tal vez este tipo de incoherencia terminoldgica impida
que resulte clara otra interpretacion: gue llega Juan sustituye un SN y es oracién subordina-
da sustantiva que pertenece a un SP cuyo nicleo es por. Las oraciones causales con porque 'y
finales con para que no plantean problemas: pory para son preposiciones perfectamente
identificables delante de un SN o delante de la oracién que tal SN sustituye. Distinto es el ca-
so de aungue porque en la lengua espafiola no existe una preposicién aun que nos permita
considerar el gue como un sustantivador, es decir el /que/! de Alarcos, y las oraciones de aun-
que preposicionales como las de porgue. Existe un aun o aiin adverbio que podria modificar
un verbo, un adjetivo u otro adverbio. Ya hemos excluido la primera posibilidad, y también
tenemos que excluir que se trate de adjetivo con la funcién de atributo, porque faltaria el SN
que tal adjetivo deberia modificar. La posicién funcional de la oracién parece, pues, la de un
adverbio, pero no es posible la identificacién morfolégica del sintagma sustituido, en cuanto
tal posicién funcional puede ser ocupada por SA, SAdv y SP:

3) Me lo dijo claro / claramente / con voz clara.

§ Est4 claro que «transformar» no se usa aqui en el sentido tipico de la gramdtica generativa. El traductor es-
pafiol de Pottier llama a esta operacién «transferencia» (Pottier 1969 p. 16) y Alarcos, acabamos de verlo,
«transposicion».

9 Para los dos términos véase por ejemplo R.A.E. 1973 p. 514 y p. 536.



ORACIONES DE AUNQUE Y PARA 265

Es interesante notar que en la misma posicién podemos encontrar también una oracién de ge-
rundio que puede ser precedida por aun:

4) Me lo dijo (aun) tartamudeando.

Parece claro que para profundizar sobre este asunto serviria un detenido andlisis dia-
crénico que no vamos a proponer aqui, limitdndonos a sefialar las reflexiones de Herndndez
Alonso (1984 p. 112-113): “El transpositor mds frecuente es aungue, nacido por la amalgama
fonética y grafica de dos elementos funcionales,un niicleo aun (adverbio concesivo enfético
e intensificador), y un relator-transpositor que. La génesis de esta funcién y de este tipo de
proposiciones podemos encontrarla en:

Aun rico, no sabe disfrutar de sus riquezas
Aun (quees) * % v e
Aun siendo ¢ ¢t

Se trata, pues, propiamente de un nexus adyacente, que es, inserto como explicativo en un
sintagma de contenido concesivo”.

Si aceptamos este andlisis podemos afirmar que las oraciones de aungue sustituyen un
SA que, como resultado de su evolucién diacrénica, ha perdido la ligazén directa con el SN
sujeto de la principal'®. Algunas consideraciones de Alcina y Blecua parecen apoyar esta in-
terpretacion: “por razones histéricas, se ha insistido en el valor adverbial del gerundio; sin
embargo, aparece como término secundario del niicleo del sujeto o del complemento directo.
Su funcién es idéntica a la del adjetivo y puede concurrir con las construcciones adjetivas de
relativo” (1975 p. 748).

Podemos ahora avanzar alguna hipétesis. Las oraciones de porque son claramente su-
bordinadas, como puede serlo un SP con respecto a la oracién de la que es constituyente. No
lo serdn de la misma manera que las oraciones llamadas tradicionalmente sustantivas o adje-
tivas porque en la oracién simple los sujetos, los objetos directos y los atributos no ocupan
posiciones iguales a los complementos preposicionales. Esta diversidad no nos autoriza de
ninguna manera a poner las oraciones de porgue en el mismo nivel que las oraciones coordi-
nadas.

No podemos afirmar con la misma seguridad que las oraciones de aunque sean subor-
dinadas, porque el modelo que hemos adoptado pretende la identificacién morfolégica del
sintagma sustituido. Sin embargo la posicién funcional y la equivalencia distribucional con
oraciones de gerundio nos permite considerar muy probable tal hipétesis.

10 E. Montero Cartelle (1992) expone dos teorias para el origen de aunque: “adverbio + subjuntivo concesivo,
incrementado posteriormente con gite, o que + subjuntivo concesivo, reforzado con el tiempo con el adverbio
aungue” (p. 121). El mismo Montero nota la debilidad de la primera teoria y, creemos, también de la segun-
da, debido a “la escasa documentacién que [ha] podido reunir del subjuntivo concesivo en las lenguas ro-
mances” (p. 115). El cardcter de nuestro estudio no nos permite tomar partido en este asunto.
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No pensamos que se deba achacar al modelo aplicado la incertidumbre del resultado.
Tampoco lo consideraremos un caso excepcional si estamos de acuerdo con Claude Hagege
en que “c’est plut6t un continuum, de la subordination a la coordination, qu’on observe sou-
vent” (1982 p. 68).

El hecho de que un fendmeno no se manifieste de manera discreta no nos autoriza a ne-
gar la existencia de diferencias entre las distintas posiciones en el continuum, y nos parece
excesivamente pesimista la conclusion de Marcos Marin: “La distincién [entre adversativas y
concesivas], por tanto, de tipo semdntico, nos muestra, una vez mas, la inutilidad del intento
de separar la coordinacién de la subordinacién” (1980 p. 417). Sobre todo no hay que olvidar
que cualquier intento de clasificacién no debe corresponder al afdn de poner una etiqueta u
otra a un determinado objeto. Si decidimos incluir una oracién en una clase en vez de en otra
es porque pensamos que le estamos atribuyendo una estructura distinta a la que corresponde-
rd un distinto comportamiento sintdctico. Creemos que consideraciones de este tipo han de-
terminado la necesidad de aplicar a las categorfas lingiiisticas el concepto de prototipicidad!!.
Podemos considerar que las oraciones introducidas por el nexo y son prototipicamente coor-
dinadas; no nos parece que haya razones para discutirlo. También podemos considerar que
las oraciones de porque y para que son prototipicamente subordinadas, aunque ocupen posi-
ciones estructurales distintas de otras subordinadas como las llamadas tradicionalmente sus-
tantivas y adjetivas. Es con el comportamiento de las oraciones de porque con el que debe-
mos comparar el comportamiento de las oraciones que tenemos que clasificar. Incluimos en
las pruebas oraciones condicionales con si que presentan problemas andlogos a las de aun-
que: en el caso de que el si de la prétasis fuera un sustantivador como lo es el si que introdu-
ce las interrogativas indirectas totales, resultarfa dificil individuar la funcién del SN que tal
prétasis tendria que sustituir.

A) Prueba de la posicién del nexo aungue.

Vera Lujan se sirve de un argumento parecido: “De hecho no otra funcién [que la cir-
cunstancial] desempefian las cldusulas introducidas por aungue [...], puesto que, como au-
ténticas circunstanciales, gozan de las caracteristicas distribucionales propias de tal papel
funcional, en especial de su marginalidad respecto de la estructuracién lineal-significante del
enunciado, en el que pueden ocupar varias posiciones” (1981 p. 200). Sus ejemplos son:

5) Aunque llueve vendrd.
S5)a  Vendra aunque llueve.

Lope Blanch no cita a Vera, pero se ocupa justo de los argumentos sintécticos presen-
tados por este autor; en contra de la supuesta posibilidad de ocupar posicién libre que perte-
nece a las oraciones subordinadas presenta el ejemplo

1 Recordamos como brillante ejemplo de tal aplicacién un articulo de Hopper y Thompson sobre las categori-
as de nombres y verbos (1984).
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6) Como tenia frio se puso el abrigo.

donde la subordinada causal no se puede posponer a la regente (1983 p. 38). Se puede supo-
ner que las razones del comportamiento de como causal son diacrdnicas, pero eso no quita
validez a la objecion. Nosotros nos limitamos a constatar que la posibilidad de ocupar la pri-
mera posicion en la oracién compleja sélo pertenece al nexo subordinante:

7 *Y vendra no llueve.

7)a  Porque no llueve vendrd.
7)b  *Pero vendrd llueve.

T)c  Aunque llueva vendra.
7)d  Sino llueve vendra.

B) Prueba de los dos nexos coordinantes.
Vera cita los argumentos distribucionalistas utilizados por S.C. Dik para mostrar la con-
dicién de asercién independiente de los siguientes enunciados:

8) Le han maltratado pero no les odia.
9) Llueve pero vendra.
10)  Le han hecho trampas pero ha ganado.

El autor afirma que “partiendo de la base de que la coordinacién de dos cldusulas s6lo puede
realizarse a través de nexos conjuntivos igualmente coordinantes, cifrarfa la condicién coor-
dinativa de un nexo cualquiera en la imposibilidad de su utilizacién en un enunciado junto a
otro probadamente coordinante”. La agramaticalidad de

11)  *Le han maltratado pero no les odia y pero les ama.
12)  *Llueve pero vendrd y pero saldremos.
13)  *Le han hecho trampas pero ha ganado y pero no se ha enfadado.

mostraria el cardcter coordinante de la relacién concesiva (1981 p. 197).
Segtin Lope la prueba de los dos nexos coordinantes es desmentida por el comporta-
miento no homogéneo de pues y puesto que:

14)  Se acosté puesto que / pues tenia frio y puesto que / *pues se sentia cansado.

Esta objecién parece menos contundente que la precedente del mismo autor, porque se
tendria que demostrar que pues y puesto que son los dos subordinantes o los dos coordinan-
tes, cosa que Lope ni siquiera intenta (1983 p. 39). Coincidimos pues con las observaciones
de Vera y utilizamos su ejemplo:

15)  *No le han hecho trampas y ha ganado y y no se ha enfadado.

15)a No se ha enfadado porque no le han hecho trampas y porque ha ganado.
15)b  *Le han hecho trampas pero ha ganado y pero no se ha enfadado.

15)c  No se ha enfadado aunque le han hecho trampas y aunque no ha ganado.
15)d Se enfadard si le han hecho trampas y si no ha ganado.
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C) Prueba de la extraccién de material de la regente.
Hemos sustituido el sujeto con un pronombre interrogativo. Se podria obtener el mis-
mo resultado con otros elementos.

16)  *;Quién vino y Juan se fue?
16)a  ;Quién vino porque Juan se fue?
16)b  *;Quién vino pero Juan se fue?
16)c  {Quién vino aunque Juan se fue?
16)d ;Quién vendria si Juan se fuera?

D) Prueba de la elisién del verbo en presencia de complemento o adverbio.

17)  Pedro llegé a las tres y Juan a las cinco.

17)a  (??)Pedro llegé a las tres porque Juan a las cinco.
17)b  Pedro llegé a las tres pero Juan a las cinco.

17)c  (?)Pedro llego a las tres aunque Juan a las cinco.
17)d  (?)Pedro llegard a las tres si Juan a las cinco.

18)  Pedro vino y Juan no.

18)a Pedro vino pero Juan no.

18)b  (??)Pedro vino porque Juan no.

18)c  (?)Pedro vino aunque Juan no.

18)d (?)Pedro vendrd si Juan no.

No es muy facil decidir sobre la aceptabilidad gramatical de los enunciados marcados
con puntos de interrogacién: una prueba mds de que la aplicacion de asteriscos a los ejem-
plos inventados no es siempre viable. Parece de todas formas que 17)c presenta un grado de
agramaticalidad distinto del de 17)a, lo que harfa pensar en una coincidencia no perfecta en-
tre la estructura de las dos oraciones complejas. No podemos considerar determinante este
matiz y las restantes pruebas son bastante uniformes como para poder sostener que las ora-
ciones de aunque y las condicionales con si pueden incluirse entre las oraciones subordina-
das, aunque no lo son prototipicamente. Como era de esperar no plantea problemas la inclu-
sién de las oraciones con pero entre las coordinadas.

Por dltimo, rechazamos la solucién alternativa propuesta por Rojo, que, como seiiala
Rivas, incluye las adversativas y las concesivas, al par que las causales, consecutivas y con-
dicionales, en la clase sintactica de las “oraciones bipolares” en las que existe “una relacion
entre dos constantes, una interdependencia empleando el término glosemdtico” (Rivas 1989
p. 244). No discutimos el interés tedrico de esta clasificacion, pero nos parece que se pasan
por alto reales diferencias en el comportamiento sintdctico como lo son las que acabamos de
ver.

Hemos hipotizado para las oraciones que estamos examinando una determinada estruc-
tura sintdctica que hemos puesto en relacién con un determinado comportamiento sintéctico.
Podemos ahora suponer que la diferencia de estructura sintdctica puede de alguna manera in-
fluir en la semadntica de los nexos aunque y pero. Trataremos de demostrarlo a continuacion.
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SEMANTICA.

A las oraciones de pero y aunque se han aplicado, desde el punto de vista del significa-
do, muchas definiciones: apariencia de contrariedad (Bello); juicios de cualidad 16gica con-
traria y condicion desdefiable (R.A.E.); puntualizacién, contradiccion, oposicion y causas ad-
versas que no impiden la realizacién (Alcina y Blecua); presuposicidén de expectativa que no
se cumple (Rivarola); relacién causativa contraria (Lope); oposicién o consecuencia
desvirtuadas (Moliner). Intuitivamente tales definiciones resultan acertadas en muchos casos,
pero no parecen aplicables a otros, 1o que ha llevado a la conclusién de que los mismos nexos
pueden establecer distintos tipos de relaciones y aparecer, pues, con distintos tipos de ora-
ciones. Pensamos que no se ha tenido en debida cuenta el hecho de que no toda la informa-
cién que se transmite con un enunciado es debida al significado convencional de las proposi-
ciones en él contenidas.

Para intentar dar cuenta de la informacion afiadida, y de la manera en la que ésta cons-
tituye una parte relevante en la explicacion de la semdntica de aunque y pero, nos serviremos
de las teorfas de H.P. Grice. No podemos detenernos aqui en una exposicion detallada de ta-
les teorfas!2 y tampoco queremos afirmar que éstas proporcionan la solucién definitiva de los
problemas que presenta el estudio de la conversacién. Nos parece que Grice propone unos
presupuestos intuitivamente acertados, lo que nos empuja a adoptar también su terminologia.
La conversacién estd regida por el principio de cooperacidn, esto es, se presume que el emi-
sor estd colaborando con el destinatario. La colaboracién se concretiza en un comportamien-
to verbal regulado por unas méximas. Visto desde la parte del destinatario, éste debe de al-
guna manera procesar los enunciados a los que afiade, como fruto de unas inferencias, la in-
formacién necesaria para que resulte que las médximas han sido aplicadas. Grice ha llamado
al resultado del proceso «implicatura conversacional»!3. Esta exposicién serd mds compren-
sible con un ejemplo:

19)  A:-;Sales hoy?
B:- Llueve.

En este didlogo el interlocutor A no rechazard la respuesta de B como no vélida, sino que la
procesard hasta encontrar una implicatura que la haga pertinente a la pregunta, de manera que
resulte aplicada la mdxima de relacidn. La inferencia serd probablemente «Cuando llueve no
se sale» y la implicatura «No salgo». Hay que tener presente el fundamental papel que repre-
sentan en el proceso inferencial los elementos pertenecientes al «entorno»!4. Si A sabe que B

2 Véase, por ejemplo, Lyons 1977 p. 531 ss. tr. esp. y Escandell 1993 p. 91 ss.

B Para evitar ambigiiedades utilizaremos en todo este trabajo el término «inferencia» tinicamente para referir-
nos al proceso de inferir y el término «implicatura», traduccién ya usual del inglés «implicature», para el
resultado de tal proceso.

Ly En el sentido amplio que le atribuye Eugenio Coseriu y comprende la situacién y el contexto (1955-56 p. 309
SS.).
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es un apasionado de caracoles y que desde hace mucho estd esperando un dfa de lluvia para
ir a buscarlos, la implicatura resultante seria probablemente «Salgo».
El proceso es el mismo en el caso de

20)  Llueve pero salgo.

Si pero expresa «contraste» u «oposicién», y veremos de que manera lo expresa, el oyente
debe buscar una inferencia de /[ueve que dé el resultado «no salgo». Y si el enunciado fuera

21)  Llueve pero no salgo.

la inferencia de /lueve deberia ser «salgo», como en el caso de los caracoles. Es muy impor-
tante insistir sobre este punto, para eliminar la intil bisqueda del contraste en el significado
de las proposiciones. El contraste, exista o no en tal significado, es afirmado por pero y el
oyente, para no rechazar el enunciado, tendrd que encontrarlo.

Proponemos ahora una glosa del significado de pero:

22) Lo que a continuacién digo (o una de sus implicaturas, verdadera) es contrario!> a una de las
implicaturas!®, falsa, de lo que acabo de decirte.

Aplicando la glosa al mismo ejemplo

23)  Llueve pero salgo.

obtenemos que una posible implicatura de /[ueve es “no salgo”, falsa, de signo contrario al
salgo afirmado a continuacién. En '

24)  Es guapa pero inteligente.

no hay contraste, evidentemente, entre “ser guapa” y “ser inteligente”. Pero la tinica manera
de aceptar el enunciado es aplicar a es guapa la implicatura «no es inteligente». Es probable
que un enunciado como 24) se pronuncie con intencidn irénica, porque es dificil tomar en se-
rio la inferencia necesaria, que una mujer guapa no puede ser inteligente. De todas formas
con tal enunciado en efecto se transmite también la informacién constituida por las inferen-
cias que han sido necesarias para establecer las implicaturas.

Un caso distinto se presenta en el ejemplo

25)  Viven lejos el uno del otro, pero los dos tienen teléfono.

15 Utilizamos «contrario», y «contrariedad», en el sentido mds amplio que incluye el de «opuesto» (Ilueve v. no
Ilueve) y el de «contradictorio» (llueve v. hace sol).
16 La contrariedad no puede manifestarse en el significado de las dos proposiciones: *Es guapa pero fea.

*Llueve pero nieva. Una de las proposiciones se tiene que negar para afirmar la otra; de esta manera se obtie-
ne una oracién llamada tradicionalmente excluyente, introducida por el nexo sino: No es guapa sino fea. No
llueve sino nieva.
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presentado por Elena Rivas como una de “aquellas formulaciones donde se sustituye o se eli-
de uno de los elementos requeridos en una presuposicion de implicacién o de compatibili-
dad” (1989 p. 250). No pensamos que se trate de una sustitucién. Cuando no es posible en-
contrar una implicatura contraria a la proposicion, habrd que buscar en las dos proposiciones
dos implicaturas contrarias, como podrian ser por ejemplo «pueden / no pueden comunicar».
También queremos recordar que, frente a los ejemplos desligados del contexto, la bisqueda
de las implicaturas idéneas puede parecer complicada y muy pesado el trabajo de interpreta-
cién del destinatario. Un enunciado como 25) no serd el primero de una conversacién y pro-
bablemente ya se habran planteado los problemas que tienen los participantes por vivir lejos.
Podemos imaginar 25) como respuesta a

26)  La madre de Juan necesita mucho hablar con su hijo; no sé cémo hara ahora que viven tan le-
jos.

Ante las oraciones del tipo “Tiene dinero pero poco” se plantean otras cuestiones de
fondo; fijémonos en el siguiente paradigma:

27)  A:-;Tiene dinero Juan?

28)  B:- Si/(?7)no, tiene mucho.

28)a B:-(?)Si/no, tiene poco.

28)b  B:- (?)Si/no, tiene menos que Pablo.

28)c  B:- Si/(7)no, tiene poco menos que Pablo.
28)d  B:- Si/(Mno, tiene algo.!”

Desde un punto de vista l6gico un predicado graduable no cualificado como «tener dinero»
deberfa representar un término medio no marcado del que serfa posible alejarse en dos direc-
ciones hacia «mds» y hacia «menos». Pero ;porqué 28) es una respuesta afirmativa y 28)a es
negativa? Las lenguas en su funcionamiento, apunta Lyons, no parecen considerar equiva-
lentes las dos direcciones, y “los opuestos [...] pueden distinguirse sintdctica y semantica-
mente a base de su polaridad positiva o negativa” (1977 p. 258 tr. esp.). Una direccién con
polaridad negativa es la de la pequefiez o estrechez, porque, segiin la interpretacién de
Lehrer, citado por el mismo Lyons “es el caso negativo el que aproxima a un lfmite o punto
cero” (1977 p. 259). 28) y 28)a parecen reflejar esta interpretacion, mientras que 28)d apare-
ce disconforme. Pensamos que en 28), 28)a, 28)b y 28)c se estd realizando una aprecfacién y
no una cuantificacién. En el caso de apreciacion negativa se produce la implicatura «insufi-
ciente», mientras que el término no marcado deberifa contener la implicatura «suficiente».
Que se trata de apreciacién aparece claro en 28)c, donde, contrariamente a 28)b, no se pro-
ducen las implicaturas: menos que es una apreciacion negativa y poco menos qgue €s una apre-

ciacién positiva independientemente del valor cuantitativo absoluto. Tampoco se produce la

H En estos ejemplos y en los que siguen los puntos de interrogacién no se refieren a la agramaticalidad de los
enunciados, sino que se utilizan para marcar las respuestas que parecen raras o0 poco naturales.
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implicatura en 28)d, donde se trata de verdadera cuantificacién: tener algo de dinero es tener
dinero. El funcionamiento del nexo pero corrobora nuestra hipétesis, con las construcciones
posibles cuando se producen las implicaturas contrarias:

29)  (?)Tiene dinero pero mucho.!8

29)a Tiene dinero pero poco.

29)b Tiene dinero pero menos que Pablo.

29)c (M Tiene dinero pero poco menos que Pablo.
29)d (?MTiene dinero pero algo.

Como ya hemos sefialado!?, cuando la contrariedad no concierne al menos una implicatura
sino que esta presente en el significado de las dos proposiciones, tenemos una distinta cons-
truccion:

30) No tiene mucho dinero sino poco.

Vamos ahora a considerar las caracteristicas de aungque, utilizdndolo en todos los ejem-
plos hechos hasta ahora:

31)  Aunque llueve salgo.

32)  Aunque es guapa es inteligente

33)  Aunque viven lejos tienen teléfono.

34)  Aunque tiene dinero tiene poco.

35)  Aunque tiene dinero tiene menos que Pablo.

Parece que aungue se puede utilizar donde se utiliza pero, con los cambios necesarios para
transformar la oracién principal en subordinada. Y en efecto serd muy dificil encontrar una
oracion con pero que no se pueda transformar en una oracién con aunque. Tratdandose de es-
tablecer una relacion entre dos proposiciones pero funciona anaféricamente??, llama en cau-
sa lo que hemos llamado en nuestra glosa 22) “lo que acabo de decirte”. Eso no pasa con aun-
que, que introduce una subordinada. El orden no es pertinente porque basta la subordinacién
para establecer la relacién entre las dos proposiciones. Una glosa posible es:

1) Lo que digo en la principal (o una de sus implicaturas, verdadera) es contrario a una de las im-
plicaturas, falsa, de lo que digo a continuacidn.

Hay que subrayar una diferencia sustancial: pero introduce una afirmacién, con impli-
catura verdadera si la hay, mientras que aunque introduce una afirmacién con implicatura fai-
sa. Eso corresponde a lo expresado, con otras palabras, por Maria Moliner: con aungue se

18 No se considera el uso enfdtico de pero caracterizado por una entonacion especial, posible también con la re-
peticién de la primera oracién o parte de la misma: Tiene dinero, pero dinero. Tiene mucho dinero, pero mu-
cho.

19 Véase nota 16.

20 La presencia del pronombre demostrativo en la etimologia de pero (PER HOC) es suficiente para explicar el

fenémeno.
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marca una oposicién (desvirtuada) y con pero se marca una consecuencia (desvirtuando una
consecuencia distinta)2!. Una manera para ponerlo a prueba es analizar el caso en que aun-
que es considerado por la RAE (1973 p. 512) y por Rivarola (1982 p. 869) equivalente a pe-
ro:

37)  Es calvo pero no del todo.
37)a Es calvo aunque no del todo.

Aplicando las glosas tendremos en el primer caso:

38) s calvo; no del todo, con implicatura de lo que he dicho antes del nexo («suficientemente cal-
vo» por la implicatura del término no marcado) falsa y contraria a la implicatura, verdadera, de
lo que digo después: «insuficientemente calvo» por la apreciacién negativa.

En el segundo caso las implicaturas se producen por las mismas razones y tenemos:

38)a es calvo; no del todo, con implicatura verdadera de lo que digo en la principal («suficiente-
mente calvo») contraria a la implicatura falsa de lo que digo después del nexo: «insuficiente-
mente calvo».

La diferencia de significado resulta mds patente si insertamos las dos oraciones complejas en
otra oracion, subordindndolas a ella:

39)  Maria se casaria con Juan si fuera calvo pero no del todo.
39)a Paloma se casaria con Juan si fuera calvo aunque no del todo.

Si Juan fuera completamente calvo Maria no se casaria con él mientras que Paloma si. No del
todo es una condicion necesaria en 39) porque produce la implicatura verdadera. En 39)a es
fuera calvo lo que produce la implicatura verdadera y representa la condicién. Para obtener
un enunciado equivalente a 39) la construccién hubiera sido:

39)b Carmen se casaria con Juan si, aunque calvo, no lo fuera del todo.

Pero, ;es realmente equivalente? Ni Marfa ni Carmen se casarfan con un Juan completamen-
te calvo, pero si Juan no fuera calvo en absoluto Marfa no se casarfa con é1?? y Carmen si. Y
ésta es la consecuencia de la distinta estructura sintdctica. En 39) las dos oraciones dependen
del si condicional y expresan dos condiciones necesarias, 1o que no pasa en 39)a y 39)b, don-
de sélo la principal depende del si condicional y la condicién necesaria es una sola.

Estd claro que las diferencias constatadas en el significado de las oraciones de aunque
y pero no agotan la explicacidén de la utilizacion de tales oraciones. No queremos detenernos

Z Eso puede parecer banal, pero no lo es tanto si Lope Blanch sefiala que “En «Llovia, pero salimos», el salir
no es causa - ni contraria ni eficiente - de la /luvia” (1983 p. 37).

No estamos seguros de que sea ésta la tnica interpretacion posible de 39), pero si de que no es una interpre-
tacién posible para 39)b.

o)
[}
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en una exploracién pragmdtica exhaustiva, pero creemos que es necesario hacer un inciso a
este proposito?3. La construccion de pero estd constituida por dos elementos que se encuen-
tran a un mismo nivel, con orden fijo, y la segunda oracién, en posicién rematica, tendrd un
mayor relieve informativo. En las construcciones de aunque los dos elementos se encuentran
a distintos niveles. La oracién principal constituye el «primer plano» mientras que como
«fondo» encontramos la oracién subordinada. Dado que el orden no es libre, la posicién re-
mdtica puede ser ocupada por uno cualquiera de los dos elementos. Para ejemplificar un con-
texto minimo del discurso supongamos las preguntas

40)  ¢Juanes calvo?
40)a jJuan es calvo del todo?

y analicemos las posibles respuestas:

41)  Es calvo pero no del todo.
41)a Es calvo aunque no del todo.
41)b  Aunque no del todo es calvo.

La diferencia entre 41)a y 41)b estd determinada por la posicién de la subordinada.
Como un elemento de «fondo» en posicién temdtica no parece apropiado para una infor-
macion nueva, 41)b resultaria mds natural en un contexto en el que ya se hubiera dado por
sentado que «Juan no es del todo calvo», que como respuesta a 40)a. En cambio en el caso
de 41)a la coincidencia fondo-rema, puede provocar la impresién de que la informacién del
rema es una informacién afiadida, ya que la oracién principal, aunque en posicién temaética,
no deja de estar en «primer plano»?4. Por lo tanto tampoco esta respuesta serfa apropiada a la
pregunta 40)a.

La dnica respuesta apropiada a ambas preguntas seria 41). En la construccién coor-
dinada las dos oraciones estdn por igual en «primer plano» y cada una de ellas puede consti-
tuir la informacién relevante, aunque tendrd, como hemos dicho, mayor relieve informativo
la segunda.

En definitiva, el andlisis pragmadtico corrobora la existencia de una diferencia entre las
estructuras sintdcticas de las dos construcciones. No puede ser de distinta manera si, como
pensamos, el hablante elige una de estas dos estructuras ademads de por su valor seméantico en
funcién de la estrategia pragmadtica.

Es interesante también del caso presentado por Rivarola (1982 p. 867) con el ejemplo:

42)  Erasmo es musculoso pero todos los levantadores de pesas lo son,

que segun el autor corresponderia a:

23 Agradecemos la sugerencia al prof. Alberto Nocentini.
24 Se trata, pues, del efecto especial descrito en la cita de Mazzoleni recogida en la nota 3.
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42)a Te digo que Erasmo es musculoso pero en realidad no es necesario decirlo, porque todos los
levantadores de pesas son musculosos.

con la introduccién de un verbo performativo en el enunciado. No vamos a afiadir nada a un
asunto tan controvertido como la llamada hipétesis performativa, pero constatamos que hay
enunciados parecidos en los que este tipo de andlisis no parece oportuno:

43)  Erasmo es musculoso pero Pedro también.
43)a Te digo que Erasmo es musculoso pero en realidad no es necesario decirlo, porque también
Pedro es musculoso.

El hecho de que Pedro sea musculoso no parece una razén para que no sea necesario decir
que Erasmo lo es. Aqui también la dificultad estriba en explicar enunciados desligados del
contexto. Genéricamente las implicaturas podrian ser «Erasmo destaca / no destaca por su
musculosidad». Pero es mucho més probable que se haya planteado ya, por ejemplo, la par-
ticipacién de Erasmo en una competicion, y en el segundo ejemplo Pedro podria ser su ad-
versario, asi que las implicaturas serfan «va / no va a ganar». De la misma manera se explica

44)  Es inteligente pero perezoso.

con «lo contrataré / no lo contrataré» dicho a propésito de alguien que ha pedido un trabajo,
0 «acabard / no acabard la carrera» dicho a propésito de un estudiante. Esta explicacion es
también vélida para una interpretacion alternativa del ejemplo visto en precedencia

45)  Es guapa pero inteligente.

con implicaturas «me casarfa / no me casarfa» dicho por un pretendiente que aprecia mucho
la belleza y poco la inteligencia o viceversa.

CONCLUSIONES.

Hemos intentado demostrar que las construcciones de aungue y pero presentan im-
portantes diferencias desde el punto de vista sintdctico y que las primeras se pueden conside-
rar subordinadas al par que las condicionales, causales y finales. Estructuralmente las oracio-
nes introducidas por aungue ocupan una posicion en el interior de la oracién regente més pe-
riférica que las oraciones llamadas tradicionalmente sustantivas o adjetivas, al igual que los
complementos circunstanciales con respecto a los sujetos, los objetos o los atributos en el in-
terior de una oracién simple. Las caracteristicas estructurales se reflejan en el comporta-
miento sintdctico de estas oraciones, bastante homogéneo y distinto del comportamiento de
las oraciones coordinadas con y y con pero. El concepto de prototipicidad puede dar cuenta
de las sutiles discrepancias.

El significado que se transmite con las oraciones de aungue y pero es el mismo, porque
se trata en los dos casos de un contraste entre una asercion o una implicatura verdadera y una
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implicatura falsa. Una primera diferencia consiste en el hecho de que pero introduce la aser-
cioén o la implicatura verdadera mientras que aunque introduce la implicatura falsa. La se-
gunda diferencia depende de la estructura sintéctica, siendo situadas las dos oraciones en el
mismo nivel en el caso de la coordinacién y en dos niveles distintos en el caso de la subordi-
nacién. Esta diferencia en el significado no es la tinica razén de ser de los dos tipos de ora-
ciones. Hemos constatado que éstas proporcionan al hablante dos distintas maneras de orga-
nizar su enunciado, en funcién de la intencién comunicativa y del contexto del discurso.
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