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RESUMO Ao pasar da fase “comparatista” & “interliferaria”, Dionyz Durisin
estaba a madurar o concepto da historia da literatura como cenfral
da disciplina da ciencia literaria. Ao mesmo fempo era consciente
de que, para chegar a ese estatuto, a historiografia da literatura
debia asumir algins criterios que potenciasen o sta capacidade
para aprehender a complexidade do proceso literario. Para Durisin
o proceso literario organizase desde o concepto idealisticamente
ampfo {préximo ao semidtico, dun universo semdntico global) da
literatura como totalidade xerarquizada de relaciéns xenéficas e
fipoléxicas. A este obxecto ideal, nunca reveldbel completamente, o
historiador da literatura aproximase considerande cada conxunto
de relaciéns como parte dun todo méis amplo. O historiador da lite-
ratura procede indufivamente, ¢ dicir, non se parfe das “ideas da
literatura” xa dispofitbeis (A. Marino}, senén que reconstrie o efec-
to sincronizante que producen sobre todo as formas expresivas.
Durisin, porén, non exclie a funcién sincronizante dos condiciona-
mentos extraliterarios, algo que pode ser crificdbel. E dlleo & bifur-
cacién “literatura nacional” —“literatura comparada”, portadora de
tantos vicios da nosa disciplina. Se o obxecto da interliterariedade
é o de redescubrir o funcionalidade, nun momento concreto, do sis-
tema ideal da literatura mundial, o interliterariedade como sistema
cientifico debe extraer as consecuencias oportunas, organizéndose
a si mesma como sisferna en conformidode o devandito obxecto.

ABSTRACT When he moved from the ‘comparativist’ phase fo the ‘interlitery’,
Dionyz Durisin was conceiving the notion of literary history as being
central fo the discipline of literary study. He was aware, neverthe-
less, that in order for this to gain acceptance, literary historiography,
would have to adopt certain criteria which would increase its ability
to comprehend the complexity of the literary process. For Durisin the
literary process is organized from the idealistically broad concept
(close to semiofics in the general area of semanfics) of literature as
o hierarchically-organized system of genetic and typological rela-
tionships. The literary historian approaches this ideal system, which
can never be fully apprehended, by taking each group of realfions-

Traducién do italiano de César Dominguez.
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hips as part of a greater whole. He proceeds inductively, that is, not
starting with pre-existing ‘ideas of literature’ {A. Marino), but by
reconstructing the synchronizing effect produced principally by
expressive forms. However Durigin does not exclude this synchoni-
zing funcfion from extraliterary influences, o view with which one
could argue. He shuns the opposition ‘national literature’ — ‘compa-
rative literature’, responsible for so many misapprehensions in our
discipline. If the objective of interliterarity is to rediscover the func-
tionality, ot a parficular point in fime, of the ideal system of world
literature, then inferliterality as a scientific system should adopt the
logical consequences and organize iself as a system in accordan-
ce with that objective.

AN

Ao pasar da fase “comparatista” 4 “interliteraria”, Dionyz Durigin estaba a
madurar unha concepcién da historia da literatura como ntcleo da ciencia lite-
raria. Ao mesmo tempo era consciente de que para chegar a ser ese nicleo, a
historiografia da literatura debia asumir algtns criterios que potenciasen a sda
capacidade de captar a complexidade do proceso literario!.

Na primeira fase da sta obra teérica, que se inicia en 1967, Durigin acepta
a grandes trazos a posicién complementaria da literatura comparada con res-
pecto 4 historiografia da literatura. Do segundo periodo destaca un traballo
programatico de 1976, situado na apertura do seu volume O literdrnych
vztaboch: slob, drub, preklad®. O autor somete a critica 0 mesmo concepto de
comparatismo, como fixeran antes Etiemble e Wellek (ainda que con froitos
diversos), incluido o propio descubrimento da preeminencia do suxeito que
recibe e transforma un pulo creativo. E todo isto en nome da unidade do sen-
tido de calquera fenémeno literario, que € o de funcionar sobre o transfondo
da literatura mundial ou, mellor dito, sobre unha totalidade de relaciéns nun
momento concreto: a sia imposicién sobre esa totalidade. Non existe outro
obxecto da ciencia literaria que a reconstrucién do aludido sentido do proce-
so literario. A comparacion resulta secundaria. Cambia o paradigma. E este

cambio o que aqui se pretende presentar’.

! Este artigo forma parte do proxecto de investigacién SAV: Koncepcie medziliterdrmosti v porovnéva-
cej literarnej vede -proxecto VEGA 2004- 2007, n. 1/2232/05.

2D, Duriiin, (@] /iferérnych vzf ahoch: sloh, druh, preklad [Sobre as relaciéns literarias: as grdndes
correntes literarias, o xénero, a traducién], Brafislava: Veda, VSAY, 1976, pp. 8-36.

3 Afase “comparafistica” de Durisin foi estudada en Eslovaquia por Ivan Cvrkal: “D. Durisin azéklady
moderne| slovenskej kompardtistiky”, en P. Koprda (ed.), Literatiry ako sucosf medziliterdrnych
spolocenstiev / Les littératures singuliéres en fant que partie des communautés interlitiéraires, Nitra: FF
UKF, 2003, pp. 123-129; Marian Gdlik, “La ricezione dell'opera di Dionyz Durisin nello studio lette-
rario occidentale”, en D. Durisin, A. Gnisci, Il Mediferraneo. Una rete inferletteraria, Roma: Bulzoni,

pp. 215-223.



O noso autor sostén e apoia con maior énfase especialmente desde 1976
unha posicién dun historicismo literario ancorado non xa na cultura, senén
garantido pola “literatura mundial”. Ao elaborar este concepto a partir dos
piares da “poética histdrica”, baséase dunha forma especifica na idea de “pro-
ceso estruturado™. Por proceso non entende “os procesos” dos formalistas’,
nin o desenvolvemento da comparatistica 4 procura dun movens concreto,
garantido e privilexiado, do dinamismo, un principio dos estruturalistas con
Mukatovsky ao fronte, nin unha “procesualidade” como oposicién ao estatis-
mo estruturado, nin moito menos entende proceso como “evolucion” positi-
vista ou causal ou socioléxica. Para el o proceso literario organizase a partir do
concepto idealistamente vasto (preto do semidtico, dun universo semantico
global) da literatura como totalidade xerarquizada de relaciéns xenéticas e
tipoléxicas (que estd en vigor de ddas formas: como un ente ideal e como lite-
ratura mundial “visibel”, se ben limitada, presente nas relacions xenéticas e nas
analoxias que poste cada fenémeno literario, nos niveis historicamente conci-
bibeis, a partir dos niveis inferiores 4 obra literaria, pola memoria dun xénero,
dunha escola ou xeracién, até a “comunidade interliteraria especifica”). Ainda
que o noso autor non o di, poderia ser util arriscarse a afirmar que o funcio-
namento da mundialidade do impulso se explica a partir da substancia estética
dos fenémenos literarios como a entenden os formalistas, de feito que, en defi-
nitiva, cada fenémeno literario “necesita” ser percibido “mais amplamente”, o
que non se dd se non se opera un cambio que o aproxime a outros fenémenos
literarios dun xeito até ese momento non ben evidenciado, de tal maneira que

4 Concepto de Veselovskij reelaborado por Mikulas Bakos (mestre de Durisin), presentado no ensaio
“Historické poetika a literarne dejiny” [A poética histérica e a historia da literatura] con ocasién do
VI Congreso de eslavistas celebrado en Praga o 8 de agosto de 1968. Varias veces reeditado, agora
pode lerse en M. Bakos, Literdrna histéria a historickd poetika, Bratislava: Slovensky spisovate, 1973,
pp. 13 e seguintes.
5 A arte fen por obxectivo facernos sentir as cousas como feitos de percepcién, non de cofiecemento.
A arte procede particularizando as cousas, facendo a forma mdis dificil, méis dificil e méis prolon-
gado o acto de percepcidn, xa que na arte o proceso de percepcién é a finalidade autocéfala e debe
ser prolongado. A arte é o modo de familiarizar o facerse das cousas, pero o xa feito na arte non é
importante” (V. Sklovskii, “Iskusstvo kak prijom”, en Sborniki po teorii poeticeskovo jazyka. Il, San
Petersburgo, 1917. Agora pode lerse en Tedria literatiry. Vybor z formélnej metédy, ed. de Mikulas
Bakos, Tmava: Fr. Urbdnek o spol, 1941, p. 53.; “Se a ciencia literaria quere ser ciencia, debe reco-
fiecer o seu "protagonista™ (Roman Jakobson, “Problémy poetiky”, traducido do eslovaco: Vybor zfor-
mélnej metddy, op. cit., p. 69); “Como contrapeso do binomio forma vs. contido xordeu outra divi-
sién, entre materia e procedimento, motivada polos parficularidades que son propias da obra de arte
en canto obxecto de estudo estético” (V. Zirmunskij, “Tarefas de poética” (1921, citado do eslovaco:
V. Zirmunskij, Problemi di poefica, Brafislava: Tatran, 1949, p. 21).
“A ciencia fiteraria non ten por obxecto a liferatura, senén a 'literariedade’. E dicir, todo aquilo que
fai que unha obra literaria sexa tal”. R. Jakobson, “Problemas de poéfica”, cit., p. 69.
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sexa manifesta a funcién dese fenémeno en canto integrado nun ambiente mais
vasto. Cada fenémeno literario poste deste xeito unha certa porcién de rela-
cions. Por iso, a totalidade das relaciéns, € dicir, a mundialidade, por mdis que
non € cofiecida por definicién, estd sempre latente en cada fenémeno literario.
Por totalidade das relaciéns enténdese as relaciéns histéricas reveladas como
contactos e analoxias con outros textos. Asi, convértense en obxecto da histo-
ria da literatura os procedementos empregados polo autor para conseguir unha
expresion concreta e como se comporta ese autor na actualizacién e cales rela-
cions de semellanza ou analoxia se albiscan ali e onde apunta todo isto con
relacion ao estilo dominante do perfodo. A interliterariedade ou a teorfa do
proceso literario € para DuriSin unha via aberta na que a ciencia literaria, €
dicir, a historia e a teorfa, pode facer valer os seus propios fins ideais (os fins en
sintonfa coa natureza da literatura). O investigador do proceso interliterario
debe tomar en consideracin para cada fenémeno literario o mundialismo’, é
dicir, a totalidade das relacions xenéticas®, presente dun xeito particular e par-
cial, como unha suma limitada de relaciéns localizabeis que o fenémeno lite-
rario contrae coas outras obras, coas outras categorfas do proceso literario,
perseguindo integrarse en procesos mdis amplos e quizais impofierse como
norma. Mentres que a poética histdrica de Bako§ estabelece como un mébil do
proceso literario un desequilibrio provocado no seo polo cambio producido no
plano da expresién nun determinado periodo, e sobre todo despois dos des-
prazamentos no nivel dos xéneros literarios, a “poética histérica”, como a
entende Durisin, proponse respectar a presenza en cada fenémeno literario do
ideal da literatura mundial. Por isto un investigador do proceso interliterario

7 Da mundidlidade, ainda que dlferando o argumento, falo en P. K., “La Mondialité de la littérature chez
Durisin”, en Koncepcie svetovef literatiry vepoche globalizécie / Concepts of world Literature in the
Age of Globalisation, Bratislava: USL SAV, 2003, pp. 65-90.

8 Ainda que Durisin nega que o formalismo forme parte do seu sistema inferliterario, os novos con-
ceptos de como comprender a literatura son fomados silenciosamente daquela tradicién (como non
podia ser doutro xeito, xa que se serve da poética histérica de Bakos, profundamente influida polo
formalismo). As propiedades xenéticas dun fexto literario son as relaciéns con outras categorias que
se instauran no momento do acto creativo (ou introducidas por via dunha actividade inferpretativa a
continuacién). Esta é outra herdanza do formalismo: “Saen & palestra non xa as cuestiéns de evolu-
cién, nin sequera no sentido no que foi concibida até agora, sendn os feitos da xénese. Emerxe para
a ciencia literaria un novo problema tedrico: cal é a relacién entre os feitos do desenvolvemento lite-
rario € os feitos da vida literaria [...]. Noutras palabras, preséntasenos con novas roupaxes a pre-
gunta que é o feito literario [...]. O sistema tradicional histérico-literario entendia evolucién e xénese
como conceptos sinénimos, o que facia que se evitase dar unha resposta & pregunta de que é o feito
literario. De aqui xorde a teorfa inxenua da consecuencia, da “influencia” como un inxenuo biogra-
fismo individual-psicoléxico”. luri Tinianov, “Vopros oliteraturnoj evolucii’, Na literaturnom postu,
1927, n° 10. Traducido do eslovaco en Tedria literatiry..., op. cit., pp. 126 e seguintes.



ten en todos os casos que considerar ex novo os elementos que se substitien
para provocar un cambio no seo do periodo literario, por que os cambios se
verifican, con que probabilidades, con que consecuencias para a totalidade do
proceso, etc., sen limitarse ao xénero literario, nin moito menos aos contactos

e influencias.

Desde os mesmos inicios da historia da literatura, ao “proceso” dinselle as
rendas das clasificacions xa existentes dos fendmenos literarios, sistematiza-
ciéns que tefien como resultado unha metalinguaxe ou metalinguaxes que
esclerotizan calquera proceso do pasado, do presente e posibelmente por anti-
cipacién tamén do futuro. Mellor dito, as sistematizacions acreditadas crean a
ilusién de que mais ald das descriciéns en aparencia exhaustivas se atopa un
baleiro das decisiéns do autor, das relaciéns, dos valores, dos procedementos,
das estruturaciéns e funcionalizacidns. As consecuencias non son outras que
aquelas conecidas que acompafian o eurocentrismo (a imposicion das periodi-
zacions locais ao resto do mundo, o “slavica non leguntur”, ¢ dicir, o desinte-
rese por todo aquilo que excede os limites do “descrito”, a stia non existencia
con respecto ao canon), sexa pola irrupcién do nivel comparado como auté-
nomo, algo engadido ds lifias profundas de desenvolvemento, xa antes eviden-
ciadas pola historiograffa nacional: diplomacia internacional.

Por “ciencia literaria” o noso autor non entende o comparatismo “interna-
cional”, senén o uso pleno, consciente e eficaz dos instrumentos de anilise
xenética e tipoldxica por parte do historiador da literatura. Cofiecer un fené-
meno literario significa cofiecer as stas potencialidades procesuais que poden
ser introducidas nel no momento da sia xénese. De todos os xeitos, existe un
modo mais particular de concibir “a xénese”, que pode ser util para entender
“a xénese” de Durigin. Por xénese (segundo os formalistas) enténdese “os
procesos” (“les procédés”), as formas ou as expresions dados ao texto no
momento da s@a creacién para facer vivas estas relacions do texto co estilo
dominante do perfodo, procuradas polo autor. Durisin desexa que entre os ins-
trumentos de andlise xenética non se introduzan aqueles que conducen 4
imaxe da “evolucién”, senén ao do “proceso”: desexa que non se basee sobre
a dependencia do texto da indole ou psicoloxia do autor, nin que se sirva da
arbitrariedade dos criterios, tipica da critica literaria, nin se limite 4 categoria
literaria que se estd tratando ou a un numero limitado de categorias que “sal-
tan fora” ao escrutar o texto, senén que se tome en consideracién as catego-
rfas na stia posibel complexidade no perfodo e non como tales, senén como
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argumento que debe ser estudado na sta funcionalidade no nivel nacional e
interliterario. Ao cumprir estas esixencias chegaremos a saber cales son as rela-
ci6ns, os vinculos nacional-literarios e interliterarios dun fenémeno literario,

sen necesidade de recorrer a un método explicitamente comparativo.

Ao repensar a disciplina nestes termos, 0 noso autor sérvese do modelo de
A. N. Veselovskij e o seu método indutivo (“chégase a revelar a beleza da lite-
ratura reconstruindo a stia historia”) de estudar as cuestions histérico-literarias
na complexidade das stas relaciéns co obxectivo de descubrir unha xénese do
fenémeno non restrinxida e non simplificada; reivindica a necesidade da his-
toria literaria como poética histérica, consagrada a estudar os fenémenos lite-
rarios desde o punto de vista do seu funcionalismo —como se transforman en
categorias que se ofrecen para ser empregadas como criterios de visién sin-
cronica do proceso literario (e como, 4 inversa, perden esta funcién, substitui-
das por outras)’. E asi como este desexo firme de captar o proceso literario
como fenémeno sincrénico-diacrénico (teorizado por M. Bako§, mestre de
Durisin) é superposto a calquera razoamento sobre a interliterariedade!®.
Superponse aos xuizos sobre a nacionalidade-interliterariedade, influencia-
recepcion, comparacién-escrutinio histérico, aos xuizos sobre as particulares
concepcions da literatura comparada no seu desenvolvemento histérico, ao
xuizo sobre a relacién que debe haber entre a historia da literatura e a teorfa
interliteraria. Sobre todo isto unha palabra vélida e respectada polo noso autor

7 Estamos préximos ao concepto histérico da metalinguaxe de U. Eco: “os suxeitos empiricos poden
empregar metalingiiisticamente os cédigos precisamente porque non hai metalinguaxe: porque fodo
nun sislema autocontraditorio & metfalinguaxe”. U. Eco, Tratiato di semiotica generale, Milano:
Bompiani, 1975, p. 378. Nesta cifa resulta ttil tamén o concepto “sistema autocontraditorio”. De feito,
a “literatura mundial” como & entendida por Durisin & un termo que garante o cardcter autocontra-
ditorio do proceso literario, a posibilidade de que nel “a linguaxe” se converta en “metalinguaxe” e
viceversa; noutros fermos, garante o tratamento indufivo (“sincrénico-diacrénico”) da historia da lite-
ratura. Se non existise “a mundialidade”, o concepto da historia da literatura veriase comprometido
polas regras metahistéricas, metalingiisticas, aprioristicas, auténomas e superpostas ao mesmo pro-
ceso.

10 “A poética histérica permite pofierse a resolver un dos problemas fundamentais, polo de agora non
resoltos, da ciencia literaria. Prepara os presupostos dunha sinfese da aproximacién estrutural e his-
térica cos fenémenos da literatura e asi fai posibel unir nos estudos literarios sincronia e diacronfa. A
poética histérica é por tanto aquel campo de cofiecemento cientifico no que se atopan e unen o aspec-
to estdtico {sistémico) e dindmico (procesual) da ciencia literaria. Se a literatura ten unha historia exter-
na que explica o seu condicionamento nas relacions extraliterarias (socioléxicas, ideoléxicas, xeral-
mente culturais, psicoléxicas, efc.), en tal caso a poética histérica procesual representa o campo domi-
nante da historia interna da fiteratura, aclara o condicionamento inmanente do seu desenvolvemen-
to, campo sui generis. Deste modo a podtica histérica é unha zona central da historia literaria, aque-
la que descobre e analiza os problemas centrais da literatura en canto arte”. M. Bakos, “Historickd
poetika dliterarne dejiny”, en M. Bakos, Literérna histéria..., op. cit., pp. 13-14.



foi dada nos anos trinta do século XX polo comparatista e eslavista checo
Frank Wollman!!.

Pér por enriba de todo a idea dunha historia como imaxe posibelmente
mais completa das leis do dinamismo intrinseco 4 literatura, non significa dar
preferencia 4 historiografia literaria. E miis, esta tltima, se non se sostén sobre
unha teorfa xeral do proceso literario estruturado, sofre de propostas dunha
procesualidade apresurada, restrinxida as lifias de desenvolvemento ou nacio-
nal ou por autores, por xéneros ou polos rgpoi comtins, etc. Atopamonos no
punto en que é necesario captar na riqueza das stas promesas: sempre ¢ mellor
como punto de partida da teorfa interliteraria este —malia que ainda defectuo-
so— “historicismo procesual”, ¢ non o comparatismo cldsico, que, por outra
parte, tense declarado “ciencia auténoma” comparativa en resposta precisa-
mente a ese defecto das historias literarias procesuais “redutivas”. Estas, a
pesar das limitacions, por exemplo nacional-literarias, intentan reconstruir
a xénese dos modelos de desenvolvemento e a sda sucesion, é dicir, a mutacioén
parcial en relacién cos conseguintes cambios dun todo, dun conxunto de fun-
ciéns a nivel nacional-literario, interliterario ou mundial. O obxecto da
ciencia literaria asi estabelecido correspéndese moito mdis coa natureza
da literatura que co intento de facer mdis complexa a imaxe “evolutiva” vig
comparatione.

Da forma na que o noso autor resolveu a encrucillada entre a historia da
literatura e a “literatura comparada”, ¢ dicir, do feito de ter dado preeminen-
cia non 4 exhaustividade de datos nin a unha causalidade inmediata resultado
da influencioloxia, senén ao conecemento posibelmente exhaustivo da “regu-
laridade” do proceso interliterario (“regularidade” como expresién vehiculan-
te na que hai que considerar as categorias literarias nas stas interrelacions e
polos seus vinculos coa estilistica dominante do periodo) derfvase tamén un

1 “Témonos dado conta da importancia da estrutura en canto concepto dindmico, explicativo [...] A
estrutura como posibel facultade creativa imponse sobre todo como concepcién do unitarismo. Asi fai
que nosn afastemos do atomismo compardtista de antes {materia, tema, motivo, idea e incluso os asf
chamados compofientes) e da persecucién infrutuosa de todo isto polo globo terrestre. Da estrutura
como posibel faculiade xorden outros criterios, por exemplo o funcién dos compofientes, as domi-
nantes, a eleccién dos medios creativos. Pero todo isto chega a cobrar sentido a través do concepto
da forma inmanente. Por iso a poética procesual, sexa no dmbito da ciencia da literatura mundic,
sexa no da literatura comparada, resulta un sistema fundamental [...] reestabelecendo unha orde no
caos”. Frank Wollman, K methodologii srovnévaci slovesnosti slovanské, Brno: Masarykova universi-
ta, 1936, p. 101.
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“defecto” intrinseco do seu método. Ese método baséase explicitamente na
poética histérica, pero o autor se atopa ainda asf na situacién de deber traizo-
ar a sta controlabilidade material. (Para a poética histérica o caricter proce-
sual da literatura deriva da relacién entre o “estilo” hexeménico do periodo e
o desenvolvemento do xénero literario: este tiltimo intenta subverter o estilo
hexeménico do perfodo e introducir cambios. Unha serie de cambios crea
unha drea literaria, un campo especifico de comunicacién interliteraria, que
debe ser respectado. Este campo literario tece relaciéns con outras dreas espe-
cificas, unha rede de unidades especificas que representa aquela unidade auto-
contraditoria que ¢ chamada literatura mundial). O elemento que produce os
mencionados cambios das caracteristicas do periodo literario, en substancia un
“mecanismo” apto para facilitar e estimular as reproduciéns de certos valores
artisticos, foi sempre de natureza “material”. Baste lembrar “le sujet schéma-
tis€” de Veselovskij, “os procesos” dos formalistas, “as expresiéns” dos segui-
dores de Croce e da fenomenoloxia ou “as categorias” ou “o xénero” de Bakos.
Bakos afirma explicitamente que as categorfas expresivas, por exemplo, a rela-
cién entre o esquema métrico e o ritmo do verso, a rima, os usos formais da
poesia e da narrativa, foron sempre os primeiros en reclamar a necesidade
de cambio nos momentos de crise dos canons que subsisten'?, Agora, en nome
da complexidade da imaxe sintética da xénese, o noso autor vese obrigado a
considerar categorfas capaces de producir cambios no periodo literario, inclui-
das aquelas que se sitdan féra da “forma” (que “non advirten” a necesidade de
cambio como as outras): a obra literaria, o autor, a xeracién literaria, a lifia ou
corrente literaria, as ideas do perfodo, a orde social, as circunstancias histéri-
cas, politicas, estatais. Esta transgresion dos limites “expresivos”, operada por
Durisin no seo da “poética histérica”, ¢ discutibel, porque ao introducir cate-

12O estilo hexeménico do periodo en canto expresion dunha acfitude e dunha sensibilidade elabora
os usos caracteristicos da composicién, dunha utilizacién axeitada 'do material construtivo', dos
medios expresivos e representativos, das técnicas lingiisticas e no nivel da composicién [...] Algans
destes usos expresivos, por exemplo a forma do verso, o campo do ritmo da poesia, reflicten con
moita sensibilidade e inmediatamente a relacién do poeta coa realidade, polo que ¢ manifestacion
de que os cambios no estilo se verifican como cambios de sensibilidade vital. Na composicién da obra
de arte propiamente a organizacion ritmico-sintéctica sinala marcadamente cada cambio da relacién
entre poeta e realidade [... mentres que é unha constante dos periodos tranquilos...) Viceversa, cando
comeza unha crise e estdn a piques de xurdir novas tendencias na literatura, entre os campos o do
ritmo € un dos primeiros en adoptar novos impulsos... Nese momento os poetas comezan a ser méis
conscientes das cuestiéns do verso, as cales se converfen en drea dunha loita aberta, das polémicas
violentas, o senfido das cales é abrir aos poetas novos camifios que correspondan & nova actitude
ideal”. M. Bakos, K otézkam periodizdcie literdrnych dejin”, en Literdrna histéria..., op. cit., pp. 115-
117.



gorias extraliterarias resulta comprometida a indole estrutural (inmanente) das
regras do proceso (que son categorfas historico-literarias vencelladas a unha
facultade sincronizante). De calquera xeito, a validez ou non desa ampliacién
das categorias da poética histérica serd sempre considerada lexitima non por si
mesma, sendn referida ao seu éxito: unha imaxe tanto mdis completa dos pre-
supostos xenéticos dos cambios acontecidos nunha parte da literatura mundial.
(E, por outra parte, estd a admonicién de Tinianov, de Eichenbaum, dos estru-
turalistas... segundo a cal a historia da literatura non se d4 sen as relaciéns da
lina literaria con aquelas extraliterarias).

Sexa como for, ¢ propio de Duriin a stia polémica constante e tenaz con
cada un e con todos. Non ambiciona un recofiecemento “por proximidade” a
este ou aquel “gran concepto” ou “gran tedrico”. Non lle importa ser esque-
cido se tivese que ver reducida a dignididade da por el defendida e sostida
exhaustividade das imaxes da xénese dos procesos literarios en canto obxecto
da teorfa da interliterariedade. Baixo tal enfoque o obxectivo da teorfa da
interliterarieade é o de propor un “tableau” articulado e ben estudado das
categorias interliterarias' (ofrecer confirmaciéns que son histéricas e demos-
trar os limites de difusion, de transformacion e de inmanencia). Os seis volu-
mes das Communautées interlittéraires spécifiques, coordinados por el, poden ser
considerados unha mostra de tal estudo. Se non aceptamos esta invitacién 4
profundizacién dos instrumentos de traballo dun historiador da interliterarie-
dade, as consecuencias son fatais, sobre todo a bifurcacién do comparatismo
entre un nacionalismo ampliado ou exportado e un cosmopolitismo en apa-
rencia amdbel pero que ofende a moitos polo seu ahistoricismo. Sobre isto
polemiza non s6 coa tradicién francesa e americana, senén tamén con V.
Zirmunskij, tan venerado en Occidente por ter descuberto ou proposto un
modelo tetrapartito de como concibir e tratar os contactos “xenéticos” e as
analoxias tipoléxicas, ou sexa, dous tipos de modelos posibeis, entre os cales un
feito literario funda xencticamente a sta propia existencia (“xenética”, “proce-
sual”). De feito, a escola soviética (N. L. Konrad, I. G. Neupokojeva, B. G.
Reizov), a pesar da sa descendencia do formalismo e de Veselovskij, ainda a
mediados dos anos setenta ve como o obxecto da interliterariedade a procura

13 Por exemplo, a tdboa de categorias presentada en D. Durisin (ed.), Osobiiné medziliterérne
spolocenstvd Il / Les Communautées interlittéraires specifiques I, Bratislava: Veda, VSAY, 1991, pp.
56-57; e en D. Durisin, Teéria medziliterérneho procesu | / Théorie du processus interlittéraire I,
Bratislava: USL SAV, 1995, pp. 38-39.
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das relacions entre as diversas literaturas nacionais, e en vez de comunidades

interliterarias fala de comunidades literarias internacionais, etc.

Realmente € fatal aceptar unha divisién en ddas categorias: o nacional (inter-
nacional) contra o a-nacional. Unha aproximacion respectuosa da natureza da
literatura debe ter como obxecto a investigacion do proceso, € dicir, da xénese
das categorias procesuais no seo dunha configuracion das categorias hexeméni-
cas precedentes. E por ter tal obxecto, o estudo é denominado interliterario,
porque aquelas relacions e aquelas categorias maioritariamente tefien unha pro-
cedencia interliteraria (como cando U. Eco fala dos semas como dtomos flotan-
tes libremente no universo para ser capturados, magnetizados temporalmente
por sememas ou por campos semdnticos). Se en vez de basearse nesta interlite-
rariedade se acepta o binomio “nacional/a-nacional”, atopimonos prisioneiros
da recollida de “feitos” comparados e das concatenacidns causais por eles des-
pregadas. Porén, o obxectivo dos investigadores da interliterariedade € o estu-
do de como os feitos se transforman historicamente en regras de desenvolve-
mento para despois converterse en “feitos”, substituidos por outras regras, e
todo isto en relacién coa periodizacién vélida na literatura nacional, nunha
comunidade interliteraria e por relacién ao concepto de mundialidade.

A Durisin sérvelle de modelo (4 parte da literatura rusa) sobre todo a lite-
ratura eslovaca: a midido, sobre todo nos periodos mais remotos, é necesario
estudar con detencién incluso a situacién bilgara, croata, etc., para chegar a
saber de onde proceden os modelos, é dicir, cal ¢ a existencia xenética dos
fenémenos literarios eslovacos. A mitido nun autor descébrese en parte a tra-
dicién local, en parte descobreselle seguidor dunha corrente internacional;
pero sobre todo, desde o Medievo até o século XX a inmanencia das lifias de
desenvolvemento descébrese a mitido a treitos, nos perfodos socialmente mis
favordbeis: e descobrese en etapas, cando, co tempo, se atopa un novo texto
manuscrito, ou/e cando pasan as condiciéns desfavorabeis que non permiten
unha interpretacién exacta da existencia xenética do fenémeno literario. E
afréntase o feito de que varias correntes flanquean correntes andlogas da lite-
ratura checa, croata, polaca e se revela a confluencia de dias ou mdis literatu-

" ras como criterio de valoracién do proceso, méis apropiado que o nacional-

literario. Pero isto vese durar por un periodo limitado e despois ten lugar a
reanudacién do criterio nacional, ou ben a concatenacién de ambas as posibi-
lidades, e redescobrense certos ritmos dos eslavismos, comezando no
Medievo, e todo isto vehiculado polas poéticas, polo aspecto tematoloxico, a



mitido por un sentimento de pertenza comin dos eslovacos cos outros eslavos
e, incluso por formas expresivas precisas, mentres que a cultura (o canon) se ve
como autonomamente nacional, ou viceversa. Pero sobre todo recofiécese que
a0 reconstruir todo ese movemento cada texto literario ten a sia parte en
canto contribucién especifica e se recofiece que aquelas oscilacions son ao
mesmo tempo formas de integracions da literatura eslovaca nunha imaxe da
mundialidade, vixente no periodo. En suma, esta complexidade da mesma
xénese dos fenémenos literarios eslovacos e 20 mesmo tempo da sia recons-
trucién sobre o transfondo nacional, interliterario e mundial fai da historia
literaria un obxecto dignisimo da teoria interliteraria: e suponse unha analoxia
en calquera lugar do mundo no que sexa formulado o proceso literario como
obxecto de cofiecemento (en canto expresiéon suprema da comunicacion
social). Por esta presuposta analoxia da condicién histérico-literaria, o noso
autor dedicouse a redefinir a teorfa interliteraria.

Desafortunadamente, a historiografia literaria a finais do século XIX estu-
dou sobre todo os grandes autores para expresar o concepto da nacionalidade
como seo no que madura o mellor da literatura xeral. A investigacién supra-
nacional en Occidente, en vez de dedicarse a salvar “a xeralidade” dos proce-
sos literarios, converteuse nunha disciplina auténoma coa denominacién de
“literatara comparada”. Asi verificanse algans inconvenientes que marcaron
todo o século XX. En primeiro lugar, cedeuse o paso 4 nacional-literariedade
como disciplina que se ocupa dos mananciais méis profundos e especificos do
que sucede no campo literario; en segundo lugar, a historia nacional-literaria
renunciou a perseguir a existencia xenética do obxecto literario sen discrimi-
nar se esa existencia é nacional ou universal (dado que o campo supranacional
incumbfa 4 literatura comparada) e a mundialidade da xénese dun fenémeno
literario foi fixada como algo distinto con respecto d inmanencia nacional-lite-
raria ou interliteraria do mesmo fenémeno e finalmente a existencia xenética
mundial dun fenémeno literario viuse esmagada como “existencia” compara-
da: como semellanza ou analoxia con outro fenémeno (outros fenémenos). En
vez de estudar a xénese (¢ dicir, a procesualidade nun sentido formalista) dos
fenémenos literarios de xeito sintético, é presentada como un resultado con-
sistente nun conxunto de datos comparados: o mdis profundo na maneira mdis
superficial, o que é verdadeiramente desalentador.

Sensibel a esta condicién de mal augurio para o futuro da disciplina,
Durisin non discrimina entre Brunetiére, Van Tieghem, Pichois, Rousseau,
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Remak ou outros, porque de que progresos pode falarse entre un e outro se en
todos, como xa foi visto para o caso dos soviéticos, pode apreciarse unha defi-
nicién da literatura comparada como “investigacién das diversas literaturas
(nacionais) nas stas relacions reciprocas” (“Lobjet de la littérature comparée...
est essentiellement d’étudier les oeuvres des diverses littératures dans leurs
rapports les unes avec les autres”!%). Esta definicién da “literatura comparada”
de Van Tieghem foi repetida vinte anos despois por M. F. Guyard como “his-
toria das relacions literarias internacionais” e ainda por J. M. Carré, quen na
literatura comparada ve

unha lifia da historia da literatura que se ocupa das investigaciéns das rela-
ci6ns internacionais espirituais que existian entre Byron e Pushkin, Goethe
e Carlyle, entre Walter Scott e Vigny, entre as obras, motivaciéns e incluso
entre as vidas dos escritores pertencentes a diversas literaturas. Esta ¢ unha
toma de posicion transmitida tamén por G. Pichois e A. Rousseau, autores
do miis recente manual para os estudantes universitarios!’.

Ali onde Van Tieghem coidaba que a dimensién comparatista abrirfa o
camifio para que os fenémenos literarios puidesen ser concibidos na sta ple-
nitude, co tempo esta plenitude, empregando o método comparativo, conver-
teuse nunha banalidade:

Carre e Guyard introducen na literatura comparada a investigacién das ilu-
sions e das ideas nacionais e estudan baixo tal perspectiva por exemplo a for-
tuna nas novelas francesas de diplomdticos, cantantes, sacerdotes ingleses,
etc. En termos semellantes procede H. H. H. Remak no libro Comparative
Literature; Method and Perspective, e outros!®.

A recriminacion e ao mesmo tempo o sentido de desolacién son formula-
dos nos seguintes termos:

Estamos en situacion de constatar que a divisién mecénica [do proceso lite-
rario — nota de P. Koprda] entre as relaciéns nacional-literarias, de compe-
tencia exclusiva da historia da literatura nacional, e as interliterarias [...]
representa unha perturbacién violenta do pensamento sobre a literatura, do
proceso cognoscitivo da ciencia literaria. Os estudos, perturbados deste

14 Paul Van Tieghem, La Litiérature comparée, Paris: A. Collin, 1946, p. 57.

15 Dionyz Durisin, Oliterérnych vztahoch: sloh, druh, preklad, Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1976, p. 21.

16 lbidem, p. 21.



xeito, deben rematar nunha canella sen saida, tanto no dmbito do compara-
tismo como no da historia literaria tradicional. Repensada nas sdas conse-
cuencias, esta perturbacién fai imposibeis os obxectivos gnoseol6xicos da
ciencia literaria. Paraliza a ciencia literaria impidindo que formule os obxec-
tivos que resultan da stia autonomfa en canto ciencia e, nun certo sentido,
impide que se descubran as relaciéns entre os fenomenos literarios dos dous
campos citados, separindoos dun xeito impenetrabel!’.

Diias son as vias para remendar o dominio gnoseol6xico da ciencia litera-
ria. Unha provisional xa foi mencionada: o recurso espontdneo da historiogra-
fia nacional-literaria aos dous campos, artificialmente separados, xerarquizan-
do os compofientes “transgresivamente”, sen respectar a fronteira. A outra:
institucionalizar o modelo supremo da literatura mundial, superior con res-
pecto aos dous campos artificiais, reestruturando as xerarquias. Soamente se
esa literatura mundial é definida nos termos do proceso literario segundo o
anunciou K. Wollman:

os artefactos de calquera xeito interconectados ou semellantes de todas as
literaturas individuais; a relacién entre os artefactos e o feito de seren seme-
llantes pode ser explicado polos contactos ou por circunstancias politico-
sociais. O estudo comparado da literatura interésase s6 por este terceiro
modelo de literatura mundial'®.

Malia que esta definicién ainda acusa a influencia de Van Tieghem, permi-
telle a Durisin pensar o fendmeno da Weltliteratur: como un principio ideal ad
quem existente grazas ao feito de que o proceso literario € un proceso de inte-
gracién (dos fenémenos dun sistema literario autocontraditorio); como un
conxunto de categorias que se descobre que funcionan na xénese dos fenéme-
nos literarios, un ideal a priori; o encontro de ambas as posibilidades. A litera-
tura mundial como principio ideal non son as obras mestras, nin os conxuntos
nacional-literarios, sen6n unha totalidade de criterios que actian (“funcionan”
como “procesos”) NUN MOMENto CONCIEto Como un unico conxunto, subordi-
nando a si mesmo calquera feito literario do perfodo e facéndonos pensar que
estan interconectados todos os fenémenos literarios dun momento e espazo
concreto a pesar das stias diferenzas. Invertendo a definicién, preguntdndonos
“que feito literario forma parte da literatura mundial”?, chegamos a respon-

17 Tbidem, p. 24.

18 Frank Wollman, “Srovndvaci methoda Viiterdrni veds”, en Zdejin ceskoslovensko - slovanskych
vztahov. Slovanské stidie I, Bratislava: V SAY, 1959, p. 21.

19 Dionyz Durisin, Co je svetovd literatira?, Bratislava: Obzor, 1992, p. 37.
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der: “Iodos aqueles entre os cales existen vinculos reciprocos e analoxias, que
por tanto na sta reciprocidade estin en certo sentido condicionados na stia
xénese ¢ analoxia tipol6xica e convértense en sistema” (1992, ibidem). O canon
das obras mestras e das grans vetas de desenvolvemento inmanente nacional-
literario atopase subordinado a este criterio da mundialidade, democritico e
valente porque atinxe a todos os fenémenos literarios.

Pero non se trata disto. Tritase de explicar que a literatura mundial é un
“sistema ideal”, pouco preciso, conservado e feito valer polos estilos hexemé-
nicos dos periodos, dos xéneros literarios, das memorias e vontades colectivas
articuladas de diversos xeitos, e, porén, vixente na stia totalidade. Durisin ten-
tou facelo en diversas ocasions. Aqui non hai espazo para os detalles.
Substancial do sistema mundial non ¢ a exactitude, senén a facultade de orga-
nizar os feitos literarios. Agora, se isto € vilido, calquera feito literario forma
parte da literatura mundial (en canto existencia obxectiva da literatura mun-
dial). Poderfa dicirse que a literatura mundial é o momento onde se atopa a
literatura mundial obxectivada coa literatura mundial en canto sistema ideal.
Noutros termos, nada € irrelevante na investigacién, porque esa investigacion,
ainda se indaga as relaciéns entre os fenémenos individuais da literatura, ten
por finalidade inquirir a validez do sistema ideal da mundialidade nun momen-
to e espazo dados. En poucas palabras, se o obxecto da interliterariedade é
redescubrir a funcionalidade, nun momento concreto, do sistema ideal da lite-
ratura mundial, a interliterariedade en canto sistema cientifico debe extraer as
oportunas consecuencias, organizandose a si mesma como obxecto conforme
a0 devandito obxecto.

Ao organizarse, non debe identificarse cos modelos ficiles e plausibeis do
proceso literario, nin sequera coa poética histérica de Bako§ que promete un
cofiecemento exhaustivo do proceso literario mundial —unha rede sincréni-
co-diacrénica de semellanza e diferenza reconstruida sobre todo a partir do
estudo do desenvolvemento dos xéneros literarios que transformaron a poéti-
ca hexemonica dos perfodos individuais. Non se trata soamente dos xéneros,
senén de todas as categorfas do proceso literario. De todos os xeitos, ¢ nece-
saria unha perspectiva profundamente histérica. Se a investigacén se dirixe a
valorar a capacidade do fenémeno literario en canto vehiculante dun certo
desenvolvemento literario (e a0 mesmo tempo condicionado por unha totali-
dade ideal de normas, é dicir, por unha pluralidade de fenémenos dos cales
cada un concreta unha porcién desta entidade ideal), este desenvolvemento é



visto como unha existencia xenética non s6 no momento do nacemento senén
tamén en perspectiva diacrénica. Estas consideraciéns levaron a Durisin a for-
mular o concepto das comunidades interliterarias especificas e outros concep-
tos que permiten ser fieis ao obxecto ideal do estudo interliterario que serfa
chegar a cofiecer “a substancia xenética e tipoléxica do fenémeno literario no
contexto que revela o desenvolvemento da literatura nacional pero tamén en
correspondencia co dinamismo do proceso interliterario” (1976, cit., p. 31).

Se admitimos que a reconstrucién do proceso e das stas regularidades sexa
central, xorde a cuestién semidtica, a de estabelecer cunha investigacién hist6-
rico-critica os limites de difusidn, de interrelacion, de identidade de todas as
categorias literarias; noutras palabras, a tarefa de localizar os limites mdis al6
dos cales non actdan historicamente as categorias literarias (madis al6 dos cales
non exercen a semiose). As “comunidades interliterarias especificas” e as outras
categorias semellantes son unha expresién desa tarefa (e son, en canto tales,
obxectivo de investigacion). Pero non exclusivamente. Cambia de posicién
case todo o instrumentario elaborado por Duriin antes desta “demolicién” (ou
simplemente abandono) da literatura comparada: tanto a “influencia” como a
“recepcién-creacion” pasan a ser cuestibn unicamente instrumental dun
obxecto que xa € o descubrimento das vias que se abre a literatura “proceden-
do”; crece a funcion das analoxias tipoléxicas, € dicir, das “asimilaciéns dos
fenémenos diferentes”, porque estas fan ver os procesos a gran distancia,
incluidos os intraliterarios, como advirte Lotman?’.

Pavol Koprda
Univerzita Konstantina Filozofa
Ustav svetovej literartty, Slovenskd Akadémia Vied

20 Jyri M. Lotman, La semiosfera, Venecia: Marsilio, 1985, pp. 121 e seguintes.
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