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La lengua como mecanismo que permite expresar la organizacion de nuestras expe-
riencias y la semdntica como actitud metddica relativa al andlisis de los signos nos gufan en
el estudio de una posible organizacién del vocabulario de las greguerfas de Ramén Gémez de
la Serna (1888-1963). Este esfuerzo lo vamos a realizar en direccidn a la teoria de los campos
semanticos, sabiendo ya con antelacién que se trata de un tipo de andlisis erizado de dificul-
tades prcticas y tedricas, acechdndonos constantemente el peligro de confundir lo real con
lo lingiiistico, maxime si hablamos, como haremos ahora, de los objetos como sistemas con-
ceptuales.

La estética de las cosas, la orientacién hacia el objeto externo al que se le confiere una
altura jerdrquica y un valor desconocido hasta entonces conforman una nueva sensibilidad en
nuestra literatura de vanguardia.

Si el estar abocado a las cosas es una orientacidn estética esencial para definir las con-
cepciones artfsticas de la época, en ningtin autor quizd la corriente objetualista alcanza cotas
tan extremas y significativas como en el inventor de la gregueria: Ramon es, por antonoma-
sia, el poetizador y el humorista de las cosas, que son el eje temdtico mds frecuente y pecu-
liar de su género (Nicolds, 1988: 104-105).

1. CUESTIONES PREVIAS.

Entendemos por esfera conceptual el conjunto de lexemas -sustantivos, adjetivos, ver-
bos y adverbios- que expresa un determinado concepto en cualquiera de sus aspectos y cuya
estructuracién se lleva a cabo a través de distintos campos !.

! Estas bases tedricas las hemos expuesto ya en otros articulos, publicados con anterioridad a éste, sobre dis-

tintos sistemas conceptuales. Por ejemplo, SERRANO VAZQUEZ, M. C., “Esferas conceptuales: un andli-
sis semdntico de la consideracion fisica del hombre en Ramén Gémez de la Serna”, en Revista de Filologia,
11, 1992, La Laguna, Universidad de La Laguna, pp. 241-266.
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Empleamos el término esfera conceptual en el sentido que tiene en Weisgerber (1963:
104), en cuanto concepto claramente diferenciado del concepto de campo. Sin embargo, no-
sotros lo usamos de un modo restringido en relacién a Weisgerber, pues en éste el término
esfera se refiere a la organizacién de un determinado sector nocional o contenido lingiiistico
que, ademds de la estructuracién por medio de campos, abarca otras como la de nicho se-
mdntico (grupo de lexemas provistos de un mismo sufijo o prefijo y con la misma funcién se-
méntica), la del wortstand (grupo de lexemas provisto de distintos nichos seménticos, pero
desempefiando todos la misma funcién), familia de palabras, etc..

Para el estudio de los campos semdnticos seguimos, en lineas generales, el método es-
tructural propuesto por Coseriu desde 1964, beneficidndonos de las formulaciones de otros
lingiiistas que practican también el andlisis funcional del significado.

Aceptamos la concepcién de campo 1éxico formulada por E. Coseriu (1977: 14): Un
campo léxico es, desde el punto de vista estructural, un paradigma léxico que resulta de la
reparticion de un contenido léxico continuo entre diferentes unidades dadas en la lengua
como palabras y que se oponen de manera inmediata unas a otras, por rasgos distintivos mi-
nimos>.

El campo léxico es el campo semdntico recubierto totalmente por denominaciones le-
xicalizadas; es decir, el campo significativo en que todos los significados poseen su expresién
lexicalizada. Esta dltima situacién no se da de una manera total, pues es muy frecuente la no
lexicalizacién de la sustancia significativa comtn o de alguna parte del campo significativo.
Por ello, se utiliza generalmente la expresion campo semantico para designar estos grupos de
significados emparentados por una sustancia significativa comdn.

Preferimos por todo esto hablar de campos semdnticos en lugar de campos 1€xicos.

Cada unidad 1éxica que funciona en un campo semdntico recibe el nombre de lexema
(Coseriu, 1977: 146): toda unidad dada en la lengua como palabra es un lexema.
Entendemos, pues, por lexema toda unidad Iéxica en cuanto representativa de un semema.

En el andlisis semdntico de los lexemas se denominan semas a los rasgos minimos dis-
tintivos del contenido. El sema, es, por tanto, la diferencia minima entre dos contenidos. El
conjunto de semas que forman una unidad semdntica es el semema: conjunto de rasgos per-
tinentes significativos.

Siguiendo a Pottier (1972) los semas los dividimos en:

ESPEC{FICOS. Estos son los semas propiamente semdnticos; son los que marcan la
oposicién de un lexema con relacion a otro. El conjunto de semas especificos constituye el

semantema.

- Este concepto de campo 1éxico lo ha propuesto Coseriu desde 1962 y coincide en lo esencial, segtin €] mis-
mo aclara, con el de estructura Iéxica dado por Pottier y Greimas de forma simultdnea, aunque independiente.
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GENERICOS. Son los que indican la pertenencia del lexema a una clase general deter-
minada, como la animacién, la transitividad, la continuidad, etc. El conjunto de semas gené-
ricos es el clasema.

Los rasgos comunes de los sememas de un mismo campo forman el archisemema: uni-
dad formada por un conjunto de semas comunes a dos 0 mas sememas y en el que se verifi-
ca, o puede verificarse, la neutralizacién del conjunto léxico.

El término archilexema representa el significante del archisemema. Es el lexema cuyo
contenido equivale al contenido unitario de todo un campo semdntico. Representa como de-
nominador comiin la base semdntica de todos los miembros de un campo.

Para hallar los componentes semdnticos de una unidad, sus rasgos distintivos o semas,
utilizaremos la prueba de la combinacién que propone Trujillo (1976) como procedimiento
complementario al criterio distribucional y a la prueba de la conmutacién®. Este método se
aplicard una vez que la conmutacién nos haya mostrado que dos unidades pertenecen a un
mismo paradigma y que son invariantes 4. La conmutacién descubre la diferencia entre dos
signos; la combinacién la demuestra>.

Los campos de objetos suscitan el problema de si la organizacién semdntica es propia-
mente lingiifstica o si se trata de una organizacién extralingiifstica que se limita a calcar es-
tructuraciones de otro orden.

Nosotros entendemos con Trujillo (1970) que el hecho de que la organizacién semdnti-
ca calque mds o menos fielmente la realidad no es obstdculo para su consideracion como fe-
némeno lingiifstico. Lo importante es que los rasgos, aunque extraidos de diferencias reales,
funcionen lingiifsticamente, que la lengua haga suyas estas diferencias: la tinica dificultad, a
nuestro parecer, puede provenir de la organizacion del campo como tal; es decir, de que
pueda estar organizado lingiiisticamente o que sélo haya una organizacion conceptual, que
pueda establecerse sélo al margen de los hechos lingiiisticos (Trujillo, 1970: 89).

También podemos preguntarnos, como hace Gregorio Salvador (1985: 46), por qué hay

que suponer a ‘animado’/’inanimado’ dimanados de la lengua y a ‘con brazos’ de la realidad.

Trujillo (1976: 134) define la combinacién como el conjunto de propiedades que regulan la aparicion de los
signos en el contexto, siempre que ésta esté condicionada logicamente por el valor mismo de los signos y no
por factores externos a la identidad misma de éstos. Se trata de la influencia sintdctica del valor semdntico
de los signos individuales ya que éstos tienen su propia sintaxis.

La invariante representa la magnitud semdntica caracterizada por la suma de los rasgos distintivos o funcio-
nales de una unidad; es decir, cada semema. Mientras que definimos las variantes como los distintos sentidos
o matices que puede tener un mismo signo lingiifstico, impuestos por los diversos contornos en los que es po-
sible; es decir, cuando la diferencia de sentido es debida a la influencia del contexto.

Los problemas que presenta la delimitacién de la unidades semdnticas y su posible solucién se resumen en
Trujillo (1976) y se corresponden con los analizados por Gutiérrez Ordéfiez (1981) en su formulacion de sie-
te reglas complementarias a la conmutacion.
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En este sentido nos parecen esclarecedoras las palabras de Gutiérrez Ordéiiez (1981:
165) cuando, al explicar cémo se pueden obtener los rasgos de contenido que definen a los
entes concretos de la realidad, sale en defensa de Pottier:

Es cierto que, por ejemplo, B. Pottier parte, en un primer momento, de la observacién
de las caracteristicas materiales de un objeto real, mas, una vez inventariadas las notas sustan-
ciales constantes, podemos aplicar la conmutacién y determinar cudles son distintivas y cudles
no. La Fonologia no opera de otro modo. Lo que realmente se debe plantear el investigador es
si el hecho de que la realidad silla posea respaldo, o el tenedor tenga dientes es obstdculo para
que nosotros podamos considerar “con respaldo” o “con dientes” rasgos distintivos de su
significacion lingiiistica. No hemos de considerar la lengua como un sistema empeifiado en lle-
var constantemente la contraria a la realidad.

Estos campos que Coseriu (1977) excluye de los campos 1éxicos cumplen las condicio-
nes establecidas para los campos semadnticos, al existir entre sus miembros una zona comdn
de significado y diferenciarse entre si por rasgos distintivos minimos. El hecho de que Ia re-
alidad posea estos rasgos no es obstdculo para considerarlos distintivos de su significacién
lingiifstica. Los consideramos, pues, como campos semanticos, pertenecientes al sistema de
la lengua, aunque dotados de una estructura mucho mds simple que la de otros campos.

2.  INVESTIGACION DEL CONTENIDO.

Aplicando la metodologia de la Semdntica Estructural los elementos Iéxicos de las gre-
guerifas © han sido estructurados en dos grandes conjuntos: la macroesfera conceptual de EL
HOMBRE y la macroesfera de LA NATURALEZA. El conjunto de esferas ENTORNO HU-
MANO es el tltimo (el sexto’) de la Macroesfera EL HOMBRE.

A. Esfera VESTIMENTA

En el conjunto de esferas ENTORNO HUMANO la primera esfera recibe el nombre de
VESTIMENTA. Une todos los lexemas que comparten el archisemema ‘pieza que se pone so-
bre el cuerpo para cubrirlo’.

Al Campo VESTIMENTA

Consta de un solo campo semadntico que dividimos en tres subcampos, caracterizado el
segundo por el sema necesario ‘la cabeza’ 8 y el tercero por el sema necesario ‘los pies’, fren-
te al primero que no requiere estos rasgos.

6 El material 1éxico lo hemos obtenido de la segunda edicién (1962) del libro homenaje Total de Greguerias,
publicado por la editorial Aguilar en Madrid en el afio 1955, para celebrar la bodas de oro de Ramén Gémez
de la Serna con la literatura.

2 Ademds de éste hemos analizado en otras ocasiones los siguientes conjuntos de esferas: EL HOMBRE CON-

SIDERADO FISICAMENTE, LOS TIPOS HUMANOS, EL HOMBRE COMO SUJETO RACIONAL, EL

HOMBRE COMO SUJETO AGENTE y LA COMUNICACION. '

Cuando nos referimos al contenido en general, ya sean semas, sememas o archisememas, representamos la

unidad entre comillas simples.
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A.l.a.  VESTIDO

Pertenecen a este primer subcampo, los siguientes lexemas °:
abrigo, albornoz, americana, andrajo, babero, bata, batin, baton, blusa, bombachos, braga,
bufanda, calzon, cancdn, capa, capita, capote, cinto, cinturon, cogotera, combinacion, cor-
bata, corbatin, corpiiio, corsé, cuello, chal, chaleco, chaqueta, chaqueton, enagua, estola,
faja, falda, faldon.frac, gabdn, gabancito, gabardina, guante, hdbito, harapo, impermeable,
Jjersey, levita, macferldn, manguito, manteleta, mantilla, manto, manton, media, mirifiaque,
miton, muda, pajarita, pantalon, paiial, pafiolito, pafios menores, paiiuelo, peto, pijama, po-
lainas, prenda, pufios, ropa interior, salida de bafio, sudario, tabardo, toquilla, traje, traje-
cito, traje de baiflo, tiinica, uniforme, vestido, vestuario.

Suman en total ochenta y dos unidades. Tres de ellas son sememas construidos '%: ‘ro-
pa interior’, ‘pafios menores’, ‘salida de bafio’; y diecisiete, variantes de contenido: andrajo
y harapo; bata 'y baton; capa y capita; cinto y cinturdn; corbata y corbatin; gabdn y gaban-
cito; paituelo y pariioleta; muda, ropa interior y pafios menores. En todos los casos estamos
ante magnitudes que se sustituyen, variantes de expresion al remitir siempre a contenidos
identificables entre si. Variantes de contenido con significante fonolégico diferente; variantes
libres, de estilo. Algunas -los diminutivos-, marcadas por la ‘expresividad fuerte’, aportan
una valoracién subjetiva del contenido; otras se sustituyen con un casi imperceptible cambio
de matiz.

Caracterizadas todas por combinarse con unidades que exigen el clasema ‘animado’,
subclase ‘persona’, transfieren este rasgo a unidades que no lo poseen en los siguientes ca-
sos: “andrajos” !!: La niebla 2 acaba en andrajos; “bata”: -; Ha comenzado? /-Acaba de qui-
tarse la bata la pantalla; “braga” y “bombacho”: Las gallinas blancas de bragas caidas pa-
recen mds ponedoras porque siempre tienen los bombachos a medio bajar; “calzén”: La lla-
ma es un animal con calzones; “camiseta”: Las ranas usan camiseta; “capita”: Los pdjaros
son colegiales con capita; “cinto”: jHay que ver qué orgullosas de su espada estdn las pala-
bras que llevan una p o una q al cinto!; “cinturén” y “pantalén”: Si la fabrica se quitase el
cinturon de la correa sin fin, se le caerian los pantalones del trabajo; “corpifio”: Lo primero

A

que se quita larosa es el corpifio; “chaquetdn’: Las castafias tienen chaquetones de cuero fo-

£33

rrados de piel; “mantén”: El otofio viene con su manton de flecos de lluvias, ; “peto”: Es en-

cantador quitarle el peto al huevo duro;”’pafios menores”: Las gallinas blancas estdn en pa-

Para referirnos sélo al significante emplearemos la cursiva.

El semema construido es una unidad de significacién formada por la combinacién de los significados de va-
rios monemas (Guitierrez Ordofiez, 1981: 174). El poseer una referencia tinica y clasemas propios es la prue-
ba de la unidad de estos dos elementos.

Para referirnos al signo lingiiistico como unidad de dos caras emplearemos las dobles comillas.

La letra recta que empleamos en las greguerias nos sirve para destacar el elemento que recibe un rasgo por
transferencia semdntica, como en este caso, o bien el elemento responsable de la transformacién metaférica,
en otras ocasiones.

10

11
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fios menores, ; “toquilla”: Hay dias en que el cielo se pone toquilla de nubes; “tinica”: La
tentacion va vestida siempre con tinica.
A.la.

El segundo subcampo, que se forma bajo el archisemema ‘pieza que se pone sobre la
cabeza para cubrirla’ consta de los siguientes términos: birrete, boina, capuchén, clac, chis-
tera, gorra, gorrete, gorrito, gorro, papalina, sombrerete, sombrerito, sombrero, turbante,
velo, velillo.

De estos diecisiete elementos gorrete, gorrito y gorro; sombrerete, sombrerito y som-
brero; velo y velillo son variantes de contenido con significante propio; variantes libres, de
estilo, que contrastan por el rasgo ‘expresividad fuerte’(valoracidn subjetiva del contenido) /
‘expresividad débil’.

Transfieren el clasema ‘persona’ que exigen a las unidades con las que se combinan a
magnitudes que no poseen tal rasgo en los siguientes casos: “capuchén”: El presagio gasta
capuchdn: por eso no acabamos de verle nunca la cara; “chistera”: Los barcos llevan la chi-
menea ladeada, como si se hubiesen puesto la chistera a lo chulo; “gorrete”: Cresta: gorre-
te de punto que le teje al gallito su mamd; “turbante”: Hay torres que se hacen turbantes con
la niebla; “velo”: Las libélulas llevan, en vez de alas, velos de novia.

Ala.

El tercer subcampo, caracterizado por el archisemema ‘pieza que se pone en los pies
para cubrirlos’, agrupa los lexemas: almadrerfias, alpargata, babucha, bota, calcetin, calzado,
coturno, chinela, sandalia, zapatilla, zapato, zapatito, zapaton, zueco.

Catorce unidades forman este conjunto y de ellas almadrefia y zueco; babucha y chi-
nela; zapato, zapatito y zapaton son variantes de contenido con significante propio. Variantes
libres, de estilo, que contrastan por el rasgo ‘expresividad débil’ / ‘expresividad fuerte’.

Se utilizan para personificar las siguientes unidades: “zapatilla”: Los gansos andan en
zapatillas; “zapatdén”: Tanque: zapatones de la guerra.

B. Esfera ALIMENTACION

La esfera segunda, ALIMENTACION, retdne todos los lexemas que tienen en comun el
archisemema ‘sustancia que sirve para alimentarse’. La dividimos en dos campos seménti-
COS.

B.1. Campo LIQUIDOS

El primero, LIQUIDOS, bajo el archisemema ‘sustancia liquida que sirve para alimen-
tarse’ agrupa las siguientes unidades: agua, aguardiente, alcohol, bebida, café, caldo, cerve-
za, cofiac, champarfia, ginebra, granadina, jerez, jugo, leche, licor, manzanilla, naranjada,
refresco, ron, sidra, soda, té, tila, vinagre, vino, vermut, whisky, tisana. .

Veintinueve invariantes de contenido. Algunas de ellas estdn personificadas o anima-
das: “bebida”: El café con leche es una bebida mulata; “leche”: Al cocer, la leche se pone en
pie con bravura de vaca; “sidra”: La sidra quisiera ser champarfia, pero no puede porque no
ha viajado bastante por el extranjero; “vino”: -; Vino alguien?/-!Si;, vino el vino.
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Otras magnitudes colaboran en la personificacién: “agua”: Habia tal sequia que el Eco
comenzé a gritar por su cuenta:! Agua, agua!”; “manzanilla”: El olivo tiene cara de haber
dormido mal (juerguista de aceituna y manzanilla).

B.2. Campo NO LIQUIDOS

El segundo campo semdntico, NO LIQUIDOS, incorpora las siguientes unidades por el
archisemema ‘sustancia no liquida que sirve para alimentarse’: albondiga, azafrdn, alimento,
arroz, aziicar, bacalao, bizcocho, bollo, bombdn, budin, buiiuelo, canela, caramelo, caviar,
cocido, combinado, comida, conejo, cordero, crema, croqueta, chicle, chocolate, chorizo,
chuleta, churro, dulce, embutido, empanada, ensalada, ensaladilla, entremés, estofado, flan,
fideo, filete, galleta, garbanzo, gazpacho, haba, harina, helado, hogaza, huevo, jamon, judia,
lenteja, longaniza, macarrdn, manteca, mantequilla, mazapdn, mayonesa, merengue, mer-
melada, miel, mostaza, morcilla, nata, natilla, paella, pan, pasta, pastel, patata, picadillo,
piruli, pimentdn, pimienta, pimiento, polvoron, pollo, puré, queso, requeson, rosquilla, sal,
salchicha, salchichon, salsa, seso, solomillo, tallarin, tarta, tocinito de cielo, tocino, torta,
tortilla, vinagreta, vianda.

Suman en total noventa y dos invariantes de contenido. De ellas estdn personificadas al
combinarse con sememas que les transfieren este clasema: “albéndiga™: Las albondigas son
de lo mds honrado que hay, pero todo el mundo duda de su honradez; “bombén”: Los bom-
bones estdn vestidos para ir al teatro; “chorizo”: Todos los chorizos se ahorcan; “garbanzo”:
Los garbanzos tienen nariz; “haba”: Las habas quieren que se diga que no tienen que ver na-
da con las judias blancas; “pan”: Lo malo de las salsas con tomate es que tientan indefecti-
blemente al pan; “huevo”: Huevos con pimientos morrones: huevos con calcetines colorados;
“lenteja”: Las lentejas sufren mucho al ser hervidas; “mantequilla”: Los helechos sobre la
mantequilla de Soria tapan el pudor de su blanco seno; “solomillo”: Al camarero: /- Que
marche un solomillo, pero que marche a marchas forzadas; “tocino”: Lo malo del tocino es
que aparece sin afeitar.

Otras unidades colaboran en la personificacion de otros sememas: “alimento”: El sol es-
td divorciado de la luna pero tiene la obligacion de pasarle alimentos. Por eso la ilumina,
“bizcocho”: Las hormigas tienen teléfono - ellas mismas tienen forma de teléfono -y se avi-
san entre si: “Aqui hay bizcochos de vainilla”; “bollo”: La luna tiene que ver con las paste-
lerias, y pone en ellas sus medias lunas, excepto los dias de luna llena, en que despacha bo-
llos de leche; “gazpacho”: La luna de verano reparte gazpacho.

En otras unidades, finalmente, se da la traslacién de semas de indole diversa: “bufiue-
lo”: El mal pintor no goza mds que haciendo bufiuelos de nubes; “churro”: El cacto es el chu-
rro monstruoso y vegetal; “huevo”: El huevo frito es una ola en miniatura; una ola con yema,
“mermelada”: En la mermelada de grosella globulea la sangre.

C. Esfera CONSTRUCCION

La esfera de la CONSTRUCCION incorpora todos los lexemas que comparten el rasgo

‘cosa sostenida’ y se divide en tres campos semdnticos.
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C.1. Campo EDIFICIOS

El primero, EDIFICIOS, retne sus unidades bajo el archisemema ‘construccién hecha
de obra de albafiilerfa, apta para albergar personas, animales, cosas’: agencia, almacén, bal-
neario, bar, basilica, bazar, biblioteca, buhardilla, café, cantina, carboneria, cdrcel, carni-
ceria, carpinteria, casa, caserio, caseta, casino, casita, castillo, catedral, cerveceria, cine,
colegio, coliseo, confiteria, consulado, convento, cuartel, chalet, chalecito, churreria, edifi-
cio, ermita, escuela, embajada, estadio, fabrica, ferreteria, floreria, fruteria, funeraria,
guanteria, hotel, hotelito, hueveria, iglesia, joyeriajugueteria, lecheria, libreria, liceo, mer-
cado, muebleria, museo, dpera, pagoda, palacete, palacio, papeleria, pasteleria, peleteria,
pension, pinacoteca, peluqueria, perfumeria, pescaderia, plaza de toros, presidio, prisién,
quiosco, rascacielos, relojeria, restaurante, sastreria, sombrereria, taberna, taller, teatro,
teneria, tienda, tintoreria, torredn, verduleria, zapateria.

Ochenta y seis unidades forman este campo; nueve de ellas son variantes de contenido
con significante propio: cdrcel, presidio y prision; casa y casita, chalet y chalecito, hotel y
hotelito. En todos los casos se trata de variantes libres, de estilo. En el primer caso la sustitu-
cién de una variante por otra no aporta ningdn matiz; en el resto de los casos se da una valo-
racion subjetiva que hace que contrasten por el rasgo ‘expresividad débil’/ ‘expresividad
fuerte’.

Las unidades de este campo no experimentan un cambio en sus semas. Su incidencia en
una transformacion es irrelevante. Damos un ejemplo de un semema que ayuda a una anima-
cién: “prisién”: De la prision del Diccionario se evaden muchas palabras qgue no se volverdn
a encontrar.

C.2. Campo ELEMENTOS

El segundo campo semdantico, ELEMENTOS, une a los lexemas que tienen como archi-
semema ‘parte que puede distinguirse separadamente en una construccién’: alero, alféizar,
arco, azotea, balaustrada, balcén, balconcillo, caridtide, capitel, columna, cornisa, escalera,
escalinata, fachada, friso, gdrgola, metopa, marquesina, pared, suelo, techo, tejadillo, teja-
do, terraza, ventana, voluta, zécalo.

Veintiocho unidades, cuatro son variantes con significante fonolégico propio: balcén 'y
balconcillo; tejado y tejadillo. Son variantes libres, de estilo, que contrastan por el rasgo
‘expresividad débil’/‘expresividad fuerte’.

Distintos tipos de transferencia semantica experimentan los sememas: “columna” y
“capitel”: Ruinas: siesta de columnas y capiteles; “escalera”: El pasamanos de la escalera
tiene siempre la galanteria de caballero joven; “fachada”: Habia que inventar una inyeccion
contra la ictericia de las fachadas; “gdrgola”: Las gdrgolas son gatos petrificados; “rharque—
sina”: Las marquesinas estdn muertas, y solo les quedan grandes trozos de cristal para gui-
llotinar a aquel que pase cuando caigan; “techo”: Hay unas mujeres que miran a los ojos de
los hombres como si les buscasen el techo interior; “zécalo”: Cuando en la noche pasa un
gato corriendo al pie de la casa, la pone zdcalo de gatos.
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C.3. Campo HABITACIONES

El tercer campo semdntico, HABITACIONES, estd caracterizado por el archisemema
‘departamentos en que estd dividida una vivienda’: alcoba, antesala, bodega, cocina, corral,
comedor, cuadra, cuarto de bafio, cuarto trastero, despacho, estudio, gabinete, gallinero, ga-
raje, habitacion, mirador, pasillo, patio, porteria, ropero, sala, sétano.

De estas veintidos invariantes de contenido ‘cuarto de bafio’ y ‘cuarto trastero’ son se-
memas construidos; unidades de significacién formadas por la combinacién de los significa-
dos de dos monemas.

Alguna invariante de este campo resulta personificada: “bodega”: Las telas de araiia
son las toquillas con que se abrigan las bodegas.

Otras se utilizan en cosificaciones: “cuarto trastero”: El pasado es un cuarto trastero
lleno de tambores con el parche roto; “garaje”: Entre las cosas que ofrecia aquel gran hotel
estaba: “Garaje para moscas”

Por iltimo, existe una invariante que cambia los semas sin provocar un salto de cate-
goria: “antesala”: El perfume de los nardos consta de dos habitaciones: sala y antesala.

D. Esfera OBJETOS

La ultima esfera que estudiamos en este conjunto es la de los OBJETOS; objetos que
existen fuera de la mente, objetos inanimados. Sus elementos van a tener en comtin ‘cosa ma-
terial’ y se agrupan en varios campos semdnticos.

D.1. Campo MUEBLES

El primero, MUEBLES, agrupa las unidades que tienen el archisemema ‘objeto trans-
portable que descansa sobre el suelo’: aparador, armario, biombo, butaca, cama, catre, cé-
moda, cuna, divdn, escritorio, mecedora, mesa, mesilla de noche, mesita, mueble, perchero,
silla, silleria, sillon, sofd cama, taburete, tocador, vitrina, velador.

Veinticuatro magnitudes de contenido componen este campo, una de las cuales -la pa-
labra compuesta - es un semema construido. Dos, mesa y mesita, son variantes con signifi-
cante fonoldégico distinto; variantes libres, de estilo. Mesa es la variante fundamental y mesi-
ta, donde se da una valoracién subjetiva del contenido, la accesoria. Cuatro de ellas estdn per-
sonificadas al recibir el clasema ‘persona’ de los sememas con que se combinan: “mecedora’:
La mecedora nacié para nodriza; “ silleria”: Silleria entristecida: pésame; “sillén”: En la sa-
cristia fuman ya hasta los sillones fraileros, ; “sofd”: Al oir la noticia se desmayé el sofd.
D.2. Campo RELACIONADO CON LA ALIMENTACION

El segundo campo semdntico estd formado por los lexemas que comparten los rasgos
de significacion: ‘objeto que estd relacionado con la alimentacion’: abrelatas, almirez, azu-
carero, bombonera, botellén, biberon, botella, botijo, cacerola, cafetera, cascanueces, ca-
zuela, colador, copa, cubierto, cuchara, cucharilla, cucharita, cucharén, cuchillo, ensalade-
ra, especiero, frutero, fuente, garrafon, jarra, jarro, huevera, olla, palillero, parrilla, perol,
plato, pocillo, ponchera, puchero, quesera, rallador, sacacorchos, salsera, sartén, sopera,
tacita, tazo, tazon, tenedor, termo, vaso, vasito, vajilla, vinagreras.
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Cincuenta y dos elementos; de ellos, seis son variantes de contenido con significante
propio: cucharilla y cucharita; cacerola 'y cazuela; jarra 'y jarro; son variantes libres cuya
sustitucién no aporta un cambio definido de matiz.

Alguna de estas unidades sufre una personificacién o animacién: “botella”: Visita en la
alta noche: / -; Quiere una copita? / -No... No despierte a la botella; “cacerola” y “perol™:
El perol es el marido de la cacerola; “cuchara” y * cuchillo”: El cuchillo es el marido de la
cuchara, ; y el tenedor? el tercero en el juego; “taza”: Mucho ruido de tazas en la cocina del
café: protesta de las tazas contra el lavaplatos; “tenedor”: Aparecen dias tan himedos que
hasta los tenedores sienten reuma; “vinagreras”: Cuando las cosas se quedan solas, se dis-
locan o hacen gestos desesperados; el cisne bombonero se busca una pulga que tiene deba-
jo de un ala, las vinagreras se salen de su soporte y se dan besos de ensaladilla, el quinqué
se quita la pantalla 'y se rasca, el teléfono se despereza.

D.3. Campo ARMAS

El tercer campo semadntico es el de las ARMAS e incorpora los sustantivos que compar-
ten en su significado los rasgos ‘utensilio que sirve para atacar, herir, matar o defenderse’: ar-
ma, ametralladora, bayoneta, bomba, bomba atémica, cafion, escopeta, escudo, espada, fle-
cha, fusil, garrote vil, guillotina, horca, lanza, ldtigo, mduser, navaja, pistola, pufial, revol-
ver, sable.

De estas veintidés invariantes de contenido dos son sememas construidos: ‘bomba até-
mica’ y ‘garrote vil’. Presentan distintos tipos de transferencia semdntica: “arma”: Cuando
los relojes marcan las doce parece que con sus manillas reunidas presentan armas a la
meridianidad del tiempo; “ametralladora”: Mdquina de escribir: ametralladora de letras con-
tra los remisos en el pagar: “garrote vil”: Hay unos cerrojos tan grandes que parece que van
a darnos el garrote vil; “ horca™: El caballete es muchas veces la horca del cuadro.

D.4. Campo MAQUINAS

El campo seméantico MAQUINAS agrupa sus elementos bajo el archisemema ‘conjunto
de piezas con movimientos combinados con el que se aprovecha una fuerza para producir un
trabajo’. El archilexema representante del campo seria mdquina y sus elementos, los siguien-
tes: aspirador, despertador, elevador de trigo, enceradora, heladora, lavaplatos, mdquina,
mdquina agricola, mdquina de afeitar, mdquina de coser, mdquina de escribir, mdquina de
pesar, mdquina fotogrdfica, mdquina lavarropas, mdquina registradrora, mdquina tragape-
rras, maquinaria, maquinilla de cortar el pelo, molinillo, reloj, secador, triturafrutas, venti-
lador.

En estas veintitrés invariantes de contenido se da un predominio de sememas cons-
truidos. Ofrecen distintos tipos de transferencia semdntica, desde la personificacién hasta el
cambio de semas dentro de la misma categoria de objetos inanimados: “despertador”:
Despertador: teléfono privado del tiempo; “maquina de coser”: La mdquina de coser es el
aparato cinematogrdfico de las sdbanas blancas; “méquina fotografica™: Las mdquinas fo-
togrdficas quisieran ser acordeones, y los acordeones, mdquinas fotogrdficas; “méaquina
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lavarropas”: El corazén de la mujer es una mdquina lavarropas de recuerdos; “mdquina
tragaperras”: Al no funcionar las mdquinas tragaperras se mueren con nuestra moneda aden-
tro, pero las hacemos la respiracién artificial y logramos que la vomiten; “molinillo”: Tenia
risa de molinillo de café; “reloj”: Los relojes de pared no descansan mds que en las mudan-
zas; “ventilador”: Hay ventiladores que se sienten obispos y no hacen mds que dar bendicio-
nes a su alrededor.

D.5. Campo APARATOS

El siguiente campo semdntico es el de APARATOS, formado por sustantivos que tienen
en comtin los rasgos de significacién ‘utensilio formado por diversas piezas ajustadas unas
con otras’ + ‘+ mecanismo’: aparato, balanza, bdscula, barémetro, briijula, ciclotrén, cro-
németro, gasémetro, incubadora, micrdfono, periscopio, pesacartas, peso, pluvimetro, apa-
rato de radio, telégrafo, teléfono, telescopio, television, tocadisco.

De estas veinte variantes de contenido dos estdn personificadas y una se utiliza para
personificar a un animal: “aparato de radio”: Las cigiiefias reconocen sus nidos y saben lo que
pasa en ellos porque ya tienen aparatos de radio especiales para cigiiefias con antena pro-
pia; “balanza”: La balanza es por naturaleza propensa al robo; “barémetro”: El barémetro,
ces el padre, el tio o el hermano del termémetro?

D.6. Campo VEHICULOS

El siguiente campo semdntico, VEHICULOS, es el que se constituye a partir del archi-
semema ‘utensilio que se mueve sobre el suelo o en el agua, o el aire, y sirve para transpor-
tar personas, animales o cosas’: aeroplano, ambulancia, auto, automévil, avion, balandro,
barca, barco, barquito, bicicleta, bote, buque, camion, carrito, carreta, carretilla, carro, ca-
rroza, coche, cochecito, diligencia, embarcacion, ferrocarril, galera, galedn, globo, géndo-
la, griia, helicdptero, lancha, landd, motocicleta, mnibus, piragua, sidecar, simon, subma-
rino, subte, subterrdneo, tartana, tanque, taxi, transatldntico, tranvia, tren, triciclo, trineo,
trole, trolebiis, vapor, vehiculo, velero, velivolo.

De estos cincuenta y tres lexemas son variantes auto y automovil; avion y aeroplano;
barco y barquito; bote y lancha; carro 'y carrito; subte y subterrdneo; trole'y trolebis. Todas
ellas son variantes libres; algunas son formas abreviadas de la variante fundamental, otras
aportan un significante propio distinto y en otras - los diminutivos- la sustitucién de una va-
riante por otra se debe a la valoracién subjetiva que se haga del contenido. Siete de ellas re-
ciben el clasema ‘persona’ o ‘animado’ de otros sememas con los cuales se asocian: “auto”:
Los autos adoran a las esbeltas columnas del alumbrado; “automdévil”, “tranvia” y “ trole-
bus”: El trolebiis es un tranvia que ha robado los zapatos al automovil; “barco”: Todos los
barcos tienen erupcién de granos de hierro; “camién”: El camion cargado de botellas vaci-
as parece que se las ha bebido él solo y va ya borracho; “tranvia: Los nifios quieren hacer
descarrilar el tranvia, pero el tranvia pasa orgulloso sobre los obstdculos sonoros o silen-
ciosos que le ponen; “tren”: El tren que se cruza veloz con el nuestro nos da un bofetén de ai-
re contrario.
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D.7. Campo HERRAMIENTAS

El campo semadntico de las HERRAMIENTAS estd formado por los sustantivos que
comparten el archisemema ‘objeto, generalmente metélico, que sirve para realizar algin tra-
bajo manual’: alicates, destornillador, guadaiia, hacha, herramienta, hoz, lima, martillo, se-
rrucho, sierra, soplete, tenacillas, zapapico.

En algunas de estas trece invariantes de contenido se dan transferencias semdnticas de
diverso tipo: unas reciben el clasema ‘animado’, otras colaboran en una personificacién o
cambian la naturaleza semadntica de otro elemento: “alicates’: Alicates: cangrejo incomesti-
ble; “destornillador”: Visperas de guerra: los destornilladores vuelven a trabajar locamente
apretando tornillos; “lima”: La lima es el cepillo de dientes de los metales; “martillo”:
Cuando el martillo pierde la cabeza, los clavos se rien; “sierra” : Sierra: cocodrilo de ferrete-
ria; “zapapico”: El 7 es el zapapico de los niimeros.
d8. Campo JOYAS

El campo seméntico de las JOYAS abarca los sustantivos que tienen en comun los ras-
gos de significacién ‘objeto de adorno personal’: alianza, anillo, broche, collar, diadema, ge-
melo, guardapelo, joya, medalla, medallon, pendiente, pulsera, sortija.

De los trece sememas anillo y sortija son variantes de contenido con significante pro-
pio; variantes libres cuya sustitucién se debe a razones expresivas del autor. Hay traslacién de
semas en los casos siguientes: “broche”: Tres golondrinas paradas en el hilo del telégrafo
forman el broche de la tarde; “collar”: La mujer lleva collares de miradas; “diadema”:
Diadema: ducha de brillantes; “guardapelo”: Todos los pelos perdidos estdn en el guarda-
pelo del tiempo; “medallén”: El esterndn es el medallon o el camafeo del pecho.

D.9. Campo EQUIPAJE

‘Utensilio que sirve para llevar distintas cosas’ es el archisemema del campo denomi-
nado EQUIPAJE, formado por quince invariantes de contenido: bolsa, bolso, baiil, cabds,
carpeta, cartera, cofre, equipaje, estuche, maleta, maletin, mochila, portafolios, valija.
D.10. Campo INSTRUMENTOS OPTICOS

‘Instrumento 6ptico’ es el archisemema del siguiente campo, al que da este nombre,
formado por un reducido nimero de unidades: anteojos, bindculo, catalejo, gafas, gemelos,
impertinentes, lentes, mondculo, quevedos.

De los nueve lexemas anteojos y gemelos; gafas 'y lentes son variantes de contenido con
significante fonolégico propio, variantes libres. S6lo uno de ellos colabora en una
personificacion: “impertinentes”: A las once y cinco y a la una menos cinco es cuando el re-
loj nos mira con sus impertinentes estudidndonos a través de sus binoculares manillas, por-
que el tiempo quiere saber también cémo somos.

D.11. Campo OBJETOS

El dltimo campo semdntico que estudiamos en esta esfera se constituye en torno a los
rasgos que eran comunes a todos los elementos que en ella se inclufan sin afiadir ningiin otro
rasgo que los unifique. Es un campo menos homogéneo que los anteriores al tener menos ras-
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gos comunes de significacién. Lo denominamos OBJETOS y su archisemema es ‘cosa cor-
pérea’. Los lexemas que comprende son: aguja, alfiler, alfiletero, badila, bombilla, brasero,
biicaro, cachimba, calzador, candil, campana, candelabro, cenicero, cepillo, cesto, costure-
ro, cuadro, chupete, dedal, espejo, espejito, figura, figurita, florero, horquilla, hucha, imper-
dible, jarron, ldmpara, lamparilla, navaja, objeto, palmatoria, peine, percha, pincel, pipa,
pisapapeles, quinqué, servilletero, sonajero, tiesto, tijeras, vela.

Suman en total cuarenta y cuatro unidades; varias de ellas son variantes: cachimba y pi-
pa; biicaro, florero y jarron; espejo y espejito; figura y figurita. Variantes con significante
propio; variantes libres, las tltimas responden a una valoracién subjetiva del contenido y las
cinco primeras responden a una variabilidad expresiva del significante.

De estos sememas algunos reciben el clasema ‘persona’ de otro semema con el que se
combinan: “cepillo”: Al cepillarnos, el cepillo nos dice algo en voz baja; “imperdible”: Los
imperdibles tienen mucha personalidad; “vela”: La vela consumida que va a apoyarse hace
guifios de gato.

Otras unidades ayudan en la personificacién de otro elemento: “dedal”: El cacahuete es
un fruto con dedal; “espejito”: Todo el paisaje juega con el espejito del charco; “navaja”: No
confiéis tanto en la manzanilla que lleva navaja en la liga. Y algunas otras cambian su natu-
raleza semdntica afiadiendo un sema nuevo: “bombilla”: Hay un dia al afio en que ponen
bombillas nuevas a la luna.

3. ANALISIS DE LA FUNCION.

En el conjunto de esferas que hemos denominado ENTORNO HUMANO estan incor-
poradas las auténticas protagonistas de las greguerias: las cosas.

Con sus 658 lexemas se presenta como el conjunto mayor de toda la macroesfera EL
HOMBRE. Se divide en cuatro esferas y en total retinen diecisiete campos seménticos. Todos
ellos estdn formados por sustantivos concretos.

Conociendo ya estos datos globales, ofrecemos en detalle los datos numéricos de todo
el 1éxico estructurado en campos semdnticos y en conjuntos mayores que su agrupacién va
conformando: esferas y conjunto de esferas.

Conjunto de esferas Entorno Humano (sust.): 658 L. (82 V., 119 T.)

A. Esfera VESTIMENTA: 113 L. (32V.,27T.)

A.1. Campo VESTIMENTA: 113 L. (32 V.,27T.)
B. Esfera ALIMENTACION: 121 L. (27 T.)

B.1. Campo LIQUIDOS: 29 L. (6 T.)

B.2. CAMPO NO LIQUIDOS: 92 L. (21 T.)

C. ESFERA CONSTRUCION: 135L. (13 V., 12 T.)

C.1. CAMPO EDIFICIOS: 86 L. (9 V.)

C.2. CAMPO ELEMENTOS: 28 L. (4 V.,8T.)
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C.3. CAMPO HABITACIONES: 21 L. (4 T.)
D. ESFERA OBJETOS:289L.(37V.,53T)

D.1. CAMPO MUEBLES:25L.(2V.,4T.)

D.2. CAMPO RELACIONADO CON LA ALIMENTACION: 52 L. (6 V., 8 T.).

D.3. CAMPO ARMAS:22L.(4T.)

D.4. CAMPO MAQUINAS: 23 L. (8 T.)

D.5. CAMPO APARATOS:20L. (3 T.)

D.6. CAMPO VEHICULOS: 53 L. (14V.,7T.)

D.7. CAMPO HERRAMIENTAS: 13L. (6 T.)

D.8. CAMPO JOYAS: 13L.(2V.,5T))

D.9. CAMPO EQUIPAJE: 15 L.

D.10.CAMPO INSTRUMENTOS OPTICOS:9 L. (4V.,7T)

D.11.CAMPO OBJETOS:44L.(9V.,7T.)

Todos los elementos del conjunto hacen referencia al entorno humano inmediato, pero
algunos campos mantienen con el hombre una relacién mds estrecha que otros; asi sucede
con los campos VESTIMENTA, los de la ALIMENTACION vy los que conforman su espacio
cotidiano, los campos de la CONSTRUCCION.

Por otra parte, todas las cosas y realidades no animadas aparecen reflejadas en las gre-
guerfas siguiendo dos Iineas fundamentales:

- En su relacién con el hombre.

- Con vida propia, con total independencia respecto al hombre.

En relacién a esto las transferencias semadnticas que se dan en el conjunto (el 18,3 %)
son de diversa indole: personificacién, animacién y cambio de naturaleza dentro de la misma
categoria de objetos inanimados. 7

La mayor de las cuatro esferas es la de los OBJETOS, que cuenta con 289 elementos, y
en ella los campos semdnticos mds significativos en cuanto al niimero de sus lexemas son los
que hemos denominado VEHICULOS, OBJETOS RELACIONADOS CON LA ALIMENTA-
CION 'y OBJETOS.

Como auténticas protagonistas de las greguerfas las cosas cumplen un papel primordial
en ellas. El estudio de su funcién va a suponer también el andlisis de la visién de la realidad
que se nos transmite a través de las greguerias. Por tanto, analizamos la funcion de las cosas
en las greguerfas a partir de estos aspectos fundamentales: 1°) La vuelta a los objetos:
descubrimiento de lo cotidiano, fascinacién cosmopolita, animismo, personificacion. 2) La
desintegracién. 3) El atomismo. 4) EI juego.

1° La vuelta a los objetos.

Numerosos criticos han observado la preocupacién de Gémez de la Serna por las cosas,
por los objetos. Para Torrente Ballester (1961: 276-277), Ramén culturalmente pertenece a
ese movimiento de vuelta a los objetos que caracterizo ciertas escuelas filosdficas después de
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Brentano. Por lo que las greguerias serian el resultado de una intuicion que adivina la sin-
gularidad absoluta de los objetos [...]. La intuicién ramoniana se dirige exclusivamente a los
objetos humanizados |[...], a los objetos vividos. Lo mds asombroso del arte de Ramdn con-
siste prdcticamente en su capacidad de descubrir humanidad en las cosas tenidas por menos
humanas.

Azorin (1956: 12), cuya filosofia de las cosas pequefias es bien conocida, sefiala:
Ramédn Gémez de la Serna traia al arte una nueva congruencia [...]; el artista descubre nue-
vas relaciones de las cosas; esas relaciones parecen -al principio- raras, arbitrarias, absur-
das; pero poco a poco vamos viendo la verdad profunda, intima, de la vision del creador.

Para Borges (1956: 30) Ramdn ha inventariado el mundo, incluyendo en sus pdginas
no los sucesos ejemplares de la aventura humana, segiin es uso de poesia, sino la ansiosa
descripcién de cada una de las cosas cuyo agrupamiento es el mundo. »

J. M. Salaverria (1956: 14) escribe de la obra de Ramén: Estamos en presencia de una
fantasia que se emplea en las cosas pequeiias, que describe las habitaciones, que personali-
za los muebles y los objetos mds olvidados y yacentes, [...] objetos que son inofensivos,
cotidianos, y que de pronto el autor los inviste de una vida imaginativa'y gesticulante.

A. Porras (1935: 349) nos dice de las greguerias: Con la invencion de la gregueria he-
mos ganado amigos incluso en el mundo de lo inerte, [...] el mundo de las cosas se puebla
de voces, verdadera y milagrosa algarabia en que cada cosa quiere decirnos lo que es.

Y Pedro Salinas (1979: 157) sefiala: La gregueria es una nueva forma de poetizacion
de la realidad, de lo que nos rodea. En la gregueria, como en general en el arte de Gomez de
la Serna, hay un repertorio de objetos materiales verdaderamente enorme, de esos objetos
olvidados a los que se acerca el poeta con dnimo de salvacion. La gregueria es la expresion
mds pura del afdn de diversion salvadora del arte ramoniano.

La gregueria es una mirada nueva, puede revelar como nada (Torre, 1963: 6) la esencia
tiltima de las cosas.

La novedad radical introducida por el Ramonismo en el mundo de los ismos era la rea-
lidad misma multiplicada y potenciada casi hasta el infinito; una realidad donde las cosas-ob-
jetos cotidianos -sillas, puertas, ceniceros, paraguas, bicicletas, ascensores, maquinas de es-
cribir, etc.- juegan un papel primordial.

De los temas que mds se repiten en las greguerfas unos pertenecen a una temadtica cla-
sica, de poesfa lirica: la luna, las nubes, el arco iris, las estrellas, el sol, el mar, los cisnes, la
vida y la muerte, Dios. Otros corresponden a una temdtica mds moderna: los animales, las
madquinas, los medios de comunicacién (cine, radio, televisién), los medios de transporte (bi-
cicletas, motocicletas, automéviles, ascensores, trenes, aviones), objetos que nos rodean en
nuestra vida cotidiana (reloj, paraguas, ceniceros), la ciudad.

Con su renovado interés por las cosas Gémez de la Serna permanece en la vanguardia
de sus contemporaneos europeos y se relaciona con el Futurismo (Garcia-Nieto, 1979: 112):
El autor se encuentra dentro de unas corrientes estéticas que asimila muy pronto, que han
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alcanzado a diversas formas de arte y han dejado su huella en los “ismos™ y, en general, en
la estética de nuestro siglo. La actitud amorosa ante los objetos coincide con las ideas ex-
presadas por Kandisky, Bazaine, Chirico, etc.

En el mismo articulo, en nota a pie de pagina, citando a C.G. Young (1966: 252-262) se
afladen algunas consideraciones que corroboran las ideas aludidas mds arriba; consideracio-
nes que nos parece importante aportar:

Dice Kandinsky: “Todo lo que estd muerto palpita, no sélo las cosas de la poesia, es-
trellas, luna, bosque, flores, sino aiin un boton de calzoncillo brillando en el lodazal de la ca-
lle... Todo tiene un alma secreta que guarda silencio con mds frecuencia que habla”. Por su
parte, Bazaine declara: “un objeto despierta nuestro amor sélo porque parece ser el portador
de poderes que son mayores que él”. Y Chirico: “Todo objeto tiene dos aspectos: el aspecto
conuin, que es el que generalmente vemos y que todos ven, y el aspecto fantasmal y metafisico
que solo ven raras personas en momentos de clarividencia y meditacion metafisica. Una obra
de arte tiene que contar algo que no aparece en su forma visible.

El Futurismo exaltaba los valores de la realidad actual, poniendo al hombre en contac-
to directo con el mundo en que vive. El Futurismo supuso la exaltacion de lo moderno, de la
velocidad, de las maquinas, de los novedosos aeroplanos.

Su fascinacién cosmopolita le sitia cerca de Apollinaire, de Reverdy (Umbral, 1978:
59-80), del arte por el arte, del arte gratuito, de todo aquel optimismo cosmopolita nacido
en la Europa de entreguerras, que vive la fascinacion de las mdquinas, de los automdviles,
de los grandes hoteles, de las armas modernas, incluso, y que se hard exaltado y agresivo en
Marinetti.

Las cosas, en las greguerias, no son vistas en su realidad estdtica, sino en su potenciali-
dad de multiplicarse, de conectarse y enriquecerse. Es una realidad material atomizada, com-
puesta de infinitos objetos, pero Gémez de la Serna huye de su reproduccién naturalista o
fotogréfica, para darnos las cosas transformadas por las deformaciones que en ellas opera su
vision personal de la realidad.

La experiencia creadora de Ramoén es una peculiar experiencia de relacionarse con el
mundo que le rodea. La realidad estd gritando de continuo a Ramén su verdadero ser; le estd
pidiendo que lo revele. De este modo Ramon opera sobre las cosas arrastrado por un deseo de
vivenciar la realidad, el ser de las cosas en su circunstancia inmediata; la gregueria es en sus
propias palabras (1962: 23) [...] lo que gritan las cosas.

Segtin Umbral, Ramén funciona -como los nifios y los primitivos- mediante el pensa-
miento mdgico. La psiquiatrfa infantil considera que el nifio hasta los cinco afios funciona
mediante el pensamiento mdgico y por ello ve las cosas como animadas (Umbral, 1978: 226):
Lo que hace Ramon, en cada gregueria, es darle una patada carifiosa a las cosas -a la cosa
de que se trate-, y persuadirnos de que la cosa le ha dado la patada a él. Es el suyo un ani-
mismo ironico, naturalmente, del hombre moderno, postbaudeleriano.
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Este animismo irénico que informa las greguerias consistiria en no hacernos saber de-
finitivamente si las cosas tienen o no dnima.

En las greguerias la personal visién de Ramén de una realidad en la que todas las cosas
parecen algo mds de lo que son es una visién mdgica. Esta vision se plasma a través de una
infantil asociacién de las cosas materiales que nos rodean; la realidad se convierte en una in-
finidad de relaciones y la gregueria trata de expresarlas todas sirviéndose de la metéfora.

Las cosas dominan sus greguerias y revelan el poder de asociacién de Ramén, que prac-
ticamente las une todas, ddndoles otro traje y, al mismo tiempo, otra vida. Gémez de la Serna
lleva su meta a todo hay que greguerizarlo estableciendo nuevas analogias en un mundo de
posibilidades limitadas.

Ademds en las greguerias el objeto es liberado de su categoria ordinaria; se incluye en
otro orden que por naturaleza no es el suyo. El mundo de las cosas cobra vida y asi aparecen
personificadas y animadas; cobran autonomia y valor expresivo propio; el objeto se convier-
te en un objetivo de la literatura. Gémez de la Serna ha proclamado que primero las cosas le
han revelado sus secretos a €I, y €l, a su vez, nos las ha pasado en forma de gregueria.
Volvamos a recordar que una de las definiciones que nos da (1962: 23) de las greguerfas es lo
que gritan los seres confusamente desde su inconsciencia, lo que gritan las cosas.

La definicién o descripcién de las cosas vendria desde dentro como una especie de re-
velacién de las cosas y no como una expresion acerca de ellas.

Ramon trata de revitalizar las cosas ddndoles su propio cuerpo humano. Este proceso
de metamorfosis no para en describir la cosa con caracteres humanos. Se transfiere a las co-
sas el desarrollo bioldgico, el psiquismo (sensibilidad, sentimientos), la conducta, las accio-
nes, el lenguaje humano. La metamorfosis culmina en el momento en que la propia cosa ex-
presa su vida y personalidad. Mediante la personalizacién del mundo objetivo se llega a la in-
terrelacién y al intercambio de los roles tradicionales de lo humano y de lo objetivo.

Goémez de la Serna no respeta la jerarquia tradicional de valores; se produce una ruptu-
ra del mundo convencional y las cosas aparecen en el mismo nivel que el hombre en un mun-
do sin categorias. Es, repetimos, la vuelta a la ingenuidad de la infancia y del primitivismo.

El papel tradicional del hombre es ser el observador del universo. En algunas gregueri-
as, sin embargo, esta jerarquia establecida de valores se quiebra y aparece un completo cam-
bio de papeles: cosas inanimadas inertes o seres vivientes no humanos observan al hombre.
El hombre no es ya la mds alta contemplacion en la creacion, sino una parte indistinta de és-
ta y, por lo tanto, puede ser mirado por otras criaturas con la misma visién que él ha utiliza-
do para mirar su universo.

Ramén se vuelve hacia la realidad humanizando las cosas y, paraddjicamente, desenfa-
tizando al hombre. La personificacion de las cosas tiene como necesario correlato en la esté-
tica ramoniana la cosificaciéon. Humanizacién y cosificacion son las dos caras de un mismo
fenémeno que busca la igualdad de personas y cosas.



434 -NOTAS

La deshumanizacién y desenfatizacién del hombre se justifica precisamente porque lo
mds relevante en las greguerias es elevar la dignidad de las cosas.

La ruptura se produce también porque van a ser las cosas pequefias y nimias de la vida
cotidiana, y no las grandes, las que susciten la emocién creadora de Ramén Gémez de la
Serna. Descubre en las greguerfas la humanidad de las cosas, les da una existencia y una en-
tidad propias. Crea una poética de los objetos ordinarios que toma del mundo inmediato que
le rodea. Mediante su capacidad para la minucia llega al hallazgo de la vida cotidiana.

Desde la vuelta a los objetos podemos abordar el estudio de los aspectos que confor-
man su visién de la realidad: la desintegracién y el atomismo.

2° La Desintegracion.

El hallazgo de la gregueria supone para Ramén dar con la cifra médxima de su arte: La
greguerfa es, segtin sefiala Guillermo de Torre (1963: 1y 6), la clave mdxima de su literatu-
ra atomizante y disgregadora.

La greguerfa ocupa un lugar, junto a otras técnicas, como una de las muchas expresio-
nes artisticas de nuestro tiempo que intentan reflejar la desintegracién del universo.
Desintegracién que es para Amado Alonso (1979: 25) un rasgo fisonémico de nuestra época.
Un cajén de sastre, una acumulacion de objetos aislados y desintegrados de su todo:

Amado Alonso al estudiar la visién desintegrada y la realidad desintegrada en Pablo
Neruda, un poeta representativo del caos moderno, nos presenta una panordmica de las va-
riedades artisticas que plasmaron la desintegracion de las cosas, entre las cuales se encuentra
la gregueria de Gémez de la Serna:

Nuestra época, en sus mds altos circulos de cultura, tiene un ahinco de desintegra-
cién. La ciencia ha hecho progresos fabulosos gracias a la limitacion de los temas y a la an-
gostura de la mirada. Hasta la filosofia [...] quiere dejar de ser una concepcidn entraiiable de
la vida y del mundo desarrollada en pensamiento, para tratar su repertorio de asuntos como
temas académicos, parceldndolos y colocdndolos aislados bajo la lente de sus inquisiciones, y
reduciendo asi el filosofar a un deporte del intelecto. Desintegracién del filésofo y desintegra-
ci6n del filosofado. La pintura impresionista al reproducir masas y colores, sélo las sensacio-
nes cromdticas del mundo, las que vienen de la superficie de las cosas, desentendiéndose de
las cosas mismas y evitando que su representacion nos provogue sensaciones tdctiles de obje-
tos reales, desintegra. Y desintegra cuando [...] reduce la representacion de un rostro a ftres
rasgos impresionantemente expresivos. Y la pintura cubista gue nos da el esquema geométrico
de las cosas escamoteando las cosas mismas, desintegra. Y desintegra también el expresionis-
mo con su “membra disjecta” y el nuevo realismo o postexpresionismo al enfatizar las sensa-
ciones tdctiles y espaciales [...]. Cuando James Joyce yuxtapone los mds nimios sucesos inter-
nos y externos de un dia, pero con la terrible indiferencia de una mdquina registradora, evi-
tando una seleccion de hilvanamiento valorativo o por lo menos logico, desintegra. Y Marcel
Proust deteniendo su ojo analizador sobre los mds fugitivos momentos de la vida psiquica,
achicando el campo visual para escrutar mejor, desintegra. Y, desintegra Ramén Gémez de la
Serna para quien el mundo es un inacabable baiil de cosas heterogéneas, de las que una a una
va extrayendo su ingeniosidad como un devorador de caracoles. (1979: 24-25) [La redondaes
nuestra].
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La visién de Gémez de la Serna de la realidad que le rodea se expresa, pues, en las gre-
guerfas mediante la técnica desintegradora que se practica no sélo en la literatura, sino tam-
bién en la pintura y filosoffa, como un rasgo caracteristico de nuestra época.

3° El Atomismo.

Para Angel del Rio, segiin cita de Sdnchez Granjel (1963: 132), con Gémez de la Serna
se cierra el ciclo iniciado con la Generacién del 98 y se entra en el periodo de los ismos de-
sintegradores que caracterizan la literatura de la entreguerra en todos los paises de Europa:

En su vision del mundo, en su ideologia y estética se rompe completamente el sentido
de unidad y se llega a la mdxima atomizacién. La literatura pasa a ser el arte de recoger
impresiones, sensaciones, gestos, retazos de ideas, no de una manera directa o sensorial como
el impresionismo, sino a través de una especie de nuevo nominalismo estético que se compla-
ce en el juego de recrear el mundo exterior en forma arbitraria. Todo aparece asi desconecta-
do, fragmentario, sin principio ni fin, descompuesto en una serie ininterrumpida de momentos.
[La redonda es nuestra]

El vehiculo adecuado para expresar esta nueva vision va a ser en Ramoén la gregueria.
El mismo (1962: 21) nos ofrece muchos comentarios sobre este aspecto que aqui nos ocupa:
Hay que dar la breve periodicidad de la vida, su instantaneidad, su simple autenticidad, y esa
formula espiritual, que tranquiliza, que atempera, que cumple una necesidad respiratoria y
gozosa del espiritu, es la Gregueria. [La redonda es nuestra]

La gregueria funciona como una revelacion sibita e instantdnea (Nicolds, 1988):

Si la fijacion arquetipica del instante es un rasgo caracteristico de buena parte de la
mejor escritura poética de nuestro siglo, estamos ahora ante un modo especifico de operar de
movimientos como el futurismo, el expresionismo y el cubismo: el enfoque instantdneo ralen-
tiza y fija un aspecto intensamente dindmico del objeto, cuyo movimiento fisico y temporal que-
da inmovilizado en un punto especifico, destacdndose como una fuerte estilizacion expresiva.

Nicolds (1988: 125) emparenta el rasgo de instantaneidad con el pensamiento fenome-
noldgico -Husserl, Heidegger- que actiia como sustrato filosdfico de todo el arte de la época:
lo individual, lo circustancial y lo instantdneo [...] gozan también de la universalidad y la
esencia. La gregueria actiia como una cdmara que, al enfocary ampliar un chispazo instan-
tdneo, produce forogramas o caricaturas estilizadas de los objetos que evoca.

La gregueria es para Ramoén (1962: 21) la flor de todo lo que queda, lo que vive, lo que
resite mds al descreimiento.

A continuacién (1962: 43-45), nos dice de su estilo:

Yo me he permitido el desorden, la descomposicion, el barroquismo sincero [...].
Cumple este género el deseo de disolver que hay en lo profundo de la composicion literaria, el
mayor deseo que hay en la vida y el que prevalece siempre en definitiva, j Oh, si llegase la im-
posibilidad de deshacer !, [...], Chesterton ha dicho “el telescopio empequeiiece el universo.
Es el microscopio el que lo agranda”. Esto justifica la labor del observador de lo infimo y de
lo instantdneo.
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La literatura se vuelve atémica por la misma razon por la que toda la curiosidad de la
vida cientifica palpita alrededor del dtomo, abandonadas mds amplias abstracciones, buscan-
do el secreto de la creacién en el misterio del dtomo. [...] La pequeiias obsesiones del presen-
te [...], las insistencias del mundo, adquieren valor vital en las greguerias. Las cosas peque-
flas tienen valor de cosas grandes y merecen la fijeza del escritor que no puede rechazar lo at6-
mico para dedicarse a lo supuesto o a lo abstracto.

Reaccionar contra lo fragmentario es absurdo, porque la constitucién del mundo es frag-
mentaria, su fondo es atémico, su verdad es disolvencia. [La redonda es nuestra]

Estas opiniones de Gémez de la Serna suponen una justificacién tedrica, en toda regla,
de la gregueria y no necesitan mayor explicacion.

Las greguerfas son la psicologia de lo mintisculo. Ramén, como Joyce y Proust, descu-
bre lo microscépico en literatura. Mediante su capacidad para la minucia llega al hallazgo de
la vida cotidiana; descubre que lo pequefio, lo que casi todos desdeiian, es lo que mejor reve-
la la esencia dltima de las cosas.

Su arte es un arte de hacer y deshacer. Su actitud, segiin Gonzédlez-Gerth (1962: 1-2) es
la de un hombre cuya poderosa conciencia de la creacion entera es resquebrajante a la vez
que sintetizadora [La redonda es nuestra].

4° El Juego.

El humorismo de Ramén es un humorismo que descansa sobre las cosas o que convier-
te a las personas en cosas.

Comenta Salinas (1979: 154-155) la opinién de Ramén de que el hombre se ha dado
demasiada importancia, cuando en realidad vive al margen de la creacién:

Al encontrarse Gémez de la Serna con esta verdad de su espiritu, la no importancia
del hombre, su situacion marginal en el Universo, la actitud que toma es una actitud de deses-
peracidn alegre, de lento y jocundo suicidio. Hay que divertirse. La palabra diversion cobra en
Gomez de [a Serna un sentido puro; hay, en realidad, que desviar el espiritu y su atencién de
la terrible realidad aniquiladora. “Dediquémonos a la diversion pura'y didfana que defiende la
vida y la atipa. Todo se orienta mejor hoy gracias a la diversion” [...]; esta diversién serd tan
s6lo una terrible forma evasiva del dolor, y, desprovista de toda frivolidad y espuma de super-
ficie, revelard en su fondo el mds dramdtico conflicto humano: la lucha del hombre solo e iner-
te por no estar al margen, por entrar en la vida, por cobrar vida; en suma, por ser. [La redon-
da es nuestra].

El humor es para Gomez de la Serna un modo de captacién de la realidad que le rodea,
a la que dard una nueva forma que nos vendrd expresada a través de las greguerias. Ramon es,
en palabras de Cardona (1979: 29), el verdadero “homo ludens” y a través de este juego
constante él logra percibir el verdadero significado de las cosas y logra también percatarse
de lo serio que es el juego de la vida [La redonda es nuestra].

La gregueria no s6lo es una nueva perspectiva de la realidad, sino también (Salinas,
1979: 157) la expresion mds pura del afdn de diversion salvadora del arte ramoniano.



NOTAS 437

Para Umbral (1978: 226) el humorismo de Ramén radica no sélo en su enfrentamiento
plastico con la vida, sino también en el equivoco permanente que ha decidido vivir, no acla-
rdndonos nunca si realmente cree o no cree que las cosas viven, como él las hace vivir en ca-
da gregueria. Ramén sabe como el payaso que si la silla le da patadas es porque él ha hecho
vivir a la silla. Hace como que lo sabe o hace como que no lo sabe, segiin el caso, y de ahi la
raiz humoristica, circense, payasistica, de toda su obra.

Mis adelante Umbral (1978: 230) sefiala que el greguerismo y el ramonismo son siem-
pre un animismo: el animismo de un primitivo postbaudeleriano, paraddjico, y por lo tanto
irénico. Ramdn toca cada cosa en una gregueria y la deja moviéndose. Nunca sabremos si la
cosa tiene vida o no, si la silla le da pataditas o se las da él a la silla, al mundo. Nunca nos
lo dird. Es humorista hasta las iiltimas consecuencias.

Para Garcia-Nieto (1979 : 116) el humorismo de Ramén radica en su filosofia de las co-
sas:

El humorismo puro de Ramdn consiste en la supresion de todas las motivaciones I6-
gicas o morales para reducirlo al absurdo. En este camino de deshumanizacion (o cosifica-
cion), llegamos a la humanizacion de las cosas. Ramon elabora su propio programa: tomar en
serio lo despreciable o deleznable -suprema férmula del humorismo-, contar la peripecia del
objeto humilde y dar a estos objetos perfiles heroicos de gran literatura con lo que se produce
la trastocacion de valores.

Todas las greguerias parecen apuntar hacia una percepcién de las cosas que modifica
nuestra relacién con ellas, a través de una psicologia de lo mintdsculo donde la exaltacién del
objeto -a menudo artificial, industrial o mecanico- se conjuga con el animismo y el humor y
acaba de despojarlo de su valor convencional. .

Las cosas dan razén y sentido a la greguerfa, como era de esperar de aquél que se defi-
ne a si mismo como el protector de las cosas (Gémez de la Serna, R., 1934):

Lo que me caracteriza es la ternura por las cosas que hay en lo mds recondito de mi.
Asi como hay el protector de los animales, yo soy el protector de las cosas.
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