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Desde los comienzos de la lingiifstica histérica se admite como un
hecho que la interaccién de procesos fonoldgicos en las palabras de una
lengua refleja el orden histérico en que esos procesos actuaron. Sin em-
bargo, ni todas las diferencias cronolégicas que existieron en la realidad
histérica de los cambios quedan fosilizadas en las palabras de una lengua,
ni todas las formas de interaccion fosilizadas en las palabras corresponden
a una diferencia cronolégica. Esta diferencia entre la ordenacién de los
cambios en el tiempo y su aplicacién en las palabras es especialmente evi-
dente en el caso de las relaciones feeding o counterfeeding.

0. La interaccion de dos reglas, siguiendo a Kiparsky 1968, se llama

Jeeding: cuando la aplicacién de la primera aumenta los posibles inputs de la
segunda.

counterfeeding: cuando, aplicadas en orden inverso, las reglas estarian en rela-
cion feeding.

Seria una relacion feeding la existente entre las reglas de a., counterfee-
ding la del caso b.:

1. att>t/ V-V b.t>d/V -V
t>d/ V-V t3st JiVeely

Aqui sdlo se tratardn las interacciones de reglas feeding / counterfeeding
(la barra inclinada indica incompatibilidad), esto es, las interacciones que
en un orden son feeding y en el contrario counterfeeding, no las que sim-
bolizaremos feeding - counterfeeding, en que ambas propiedades se dan
simultdneamente: en un orden son feeding y en el contrario también.

Para poder designar a cada par de reglas en cualquiera de los 6rdenes
posibles sin confusiones, les asignaremos un nombre
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A es la regla que puede producir feeding.
B es la regla que puede ser afectada por el feeding.

En el ejemplo anterior A seriat> dy B tt > t.
El contexto en que actuarian serfa C’ — D’ para A y C — D para B.
Las reglas se representarfan como

A X>Y/C-D
B Z>X/C-D

Fl contexto C — D estd incluido o es igual a C’ — D’ por la definicién de la
relacién feeding, esta condicién es necesaria para que ambas reglas sean
compatibles. Pero, ademés, aunque C — D sea un caso de los que C’ — D’
comprende, serfa imposible que C — D fuera vacio existiendo algin
C’ — D, puesto que si ese caso se diera no podria haber feeding, contra
lo afirmado: p. €j. el hecho de que una lengua tenga secuencias VpV no
parece implicar que existan secuencias apa. Sin embargo asi tiene que ser,
cuando ambas secuencias son descripciones estructurales de dos reglas; en
el caso contrario la primera secuencia habria sido mal descrita porque al
no incluir apa no serfa valedera para dos vocales cualesquiera. La formula-
cion de la interaccion feeding exige una interaccién del tipo a., b. estaria
prohibida por definicién.

Por lo tanto todas las palabras que satisfacen la descripcién CXD satisfa-
cen también la C’XD’, y ademds, si existe alguna palabra que satisfaga la
descripcion C’ XD’ también satisfard la CXD.

Para evitar confusiones con el uso del término ‘“‘orden”, se llamard al
orden en que se aplican las reglas a una palabra, aplicacién y al orden de
los procesos en cuanto fendmenos histéricos, orden historico.

Los posibles 6rdenes histéricos son reducibles a 4 relaciones: que los
procesos coexistan o no, y en cada caso que A empiece antes que B o que
B empiece antes que A, que serfan las situaciones® :

! Esto no quiere decir que no sean posibles mds interacciones sino que s6lo nos
es posible reconstruir las interacciones que se simbolizan en estos tipos.
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35 1. A 2; B
B A
3. A 4. B
B A
Se llama viva a la regla (fonoldgica o de redundancia) que se aplica
en todos los contextos en que su aplicacién no esté obstaculizada por
restricciones de orden. Se distingue, dentro de las reglas vivas, entre re-
glas variables (en el sentido de Labov) y reglas categoricas. Se considera
que dos reglas coexisten cuando el periodo de tiempo en que son vivas
(en fase variable o no) coincide total o parcialmente.

1. La existencia de varias maneras de formalizar unos mismos datos
hace necesario elegir una de ellas, aunque sea s6lo de forma convencional.
Dado que aqui no se intenta construir una teorfa sincrénica sobre la apli-
cacion de las reglas fonologicas, se escogerd el sistema de aplicaciéon que
mas claro resulte, sin que eso implique que se le considere el mejor. De
acuerdo con esto se utiliza Gnicamente la aplicacion secuencial. No existe,
en los tipos de interacciones aqui tratadas, ninglin caso que requiera cru-
cialmente la aplicacion simultdnea de dos reglas, por lo tanto no es necesa-
rio utilizarla. Con un ejemplo: ada < atta puede ser derivado con reglas
simultdneas o con reglas secuenciales:

4, ATTA ATTA
ada red, son (B,A) ata red (B)
ada son (A)

Aqui se opta por una aplicacién secuencial porque permite mas deduccio-
nes sobre el orden histérico.

También son recursos equivalentes la reaplicacién y el reordenamien-
to: ada < atta puede explicarse no sélo por el orden B, A, sino por A, B, A
o por A, B reordenado en B, A:

5 ATTA ATTA
—_— son (A) —_— son (A)
ata red (B) ata red (B)
ada son (A) s red (B)
ada son (A)

La reaplicaciéon y el reordenamiento son formas equivalentes de explicar
el hecho de que una regla se aplique varias veces o por el contrario de que



80 CARMEN PENSADO RUIZ

no se aplique cuando deberia hacerlo, p. €j. ata < atta puede derivarse
por medio de A, B, de B sola, pero también de B, A si se supone que A
no se aplica

6. ATTA ATTA ATTA
—_— A ata B ata B
ata B —_— A

Esta situacion admite dos interpretaciones también: o se supone que una
regla no se aplica cuando podria hacerlo si con ello preserva algin tipo de
distincién, o se supone que en los casos en que se podrfan producir confu-
siones las reglas se reordenan automaticamente. Aqui se expresardn las
interacciones con este Gltimo sistema por ser més claro al permitir la unién
de los casos de reaplicacién y no aplicacién con s6lo un recurso formal.

El sistema de aplicacion de reglas adoptado se aproxima al de la fono-
logia G estdndar, pero sélo externamente. La preferencia por el reorde-
namiento como sistema de representacién se debe a su mayor claridad.
Una teorfa que permita restricciones derivacionales (derivational cons-
traints) o reglas globales es mds explicativa, para discutir los motivos de
las propiedades de las reglas se hablard de ellas en términos de globalidad,
salvo que esta globalidad se representard gridficamente como reordena-
miento.

2. Cuando un par de reglas no han coexistido (casos 3, 4 de 3.) su
orden de aplicacién en las palabras (en los casos en que este orden sea de-
terminable) permite deducir inequivocamente el orden histérico de ambas
reglas: la regla que se aplica antes seria anterior en toda su extension his-
térica a la siguiente. Pero si los dos cambios han coexistido su orden de
aplicacion puede no ser el mismo de su comienzo histérico.

Tradicionalmente se sostenia que una regla viva no podia tener ex-
cepciones, de modo que si una aplicacidon no es feeding serd porque la re-
gla que podria producir el feeding (A), ya no existe. De esto se deduce que
las aplicaciones en orden feeding (B, A), no indican forzosamente que el
orden de comienzo de los procesos sea este mismo. Esto coincide con la
idea de la fonologia G de que un orden marcado puede reordenarse.

Ademas se ha afirmado que una aplicacion counterfeeding (A, B)
puede no corresponder al orden de comienzo de los procesos. Esto es lo
que propugna la teoria de la interaccién en cadena de empuje defendida
en Martinet 1955. Serfa la propia tendencia a evitar la confusién de dos
segmentos o secuencias lo que provocaria la aparicién de una regla que
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la evitara: un cambio tt > t (B), serfa la causa de la apariciéon de t > d
(A), y estos dos cambios se aplicarfan en el orden que impide la confusién
(A, B). Desde el punto de vista de los hablantes la no confusién serfa ex-
plicable por la existencia de formas arcaizantes en su propia gramatica o
en la de otros que permiten reconocer el origen de cada segmento.

Si se admiten estos dos tipos de casos ni una aplicacién B, A ni una
aplicacién A, B serfan indicio inequivoco de un determinado orden de co-
mienzo. Si se pretende reconstruir un orden histérico con las aplicaciones
feeding | counterfeeding es necesario buscar el motivo que determina la
aplicacién en un orden u otro.

2.1. La posibilidad de que ambas reglas se apliquen en orden feeding
independientemente del orden de su comienzo se podria explicar como
reaplicacién, la posibilidad de aplicaciéon en orden counterfeeding, como
restriccion derivacional. Cualquiera de estos dos sistemas estaria en contra
del orden extrinseco, y ademds ambas explicaciones estarian en contra-
diccion, si no se encuentra una diferencia entre las reglas que se aplican
de una forma y de otra.

2.1.1. En los casos en que la aplicacién de reglas es counterfeeding
(A, B), el output no tiene ninguna caracteristica especial: aparentemente
el output de A y el de B no tienen distintas caracteristicas en a. y en b.:

T a. t>d A b. np>mp A
tt>t B nVp> np B

En espafiol medieval tanto la regla A como la B se aplican en ambos casos
sin excepcién, en cambio en a. se produce un resultado final counterfee-
ding y en b. feeding.

Sin embargo, si consideramos las reglas en el orden inverso, aparecen
diferencias:

8. a. tt>t B b. nVp>np B
t>dA np>mp A

En esta situacién la regla A se caracteriza por tener un doble input, por
una parte la # o np subyacentes y por otra los procedentes de la regla B,
pero mientras que en el caso a. la regla A es una regla nuevamente creada
en el caso de b. es una regla fonotdctica ya establecida. En ambos la regla
B produce excepciones aparentes a la aplicacién de A, pero sélo se produ-
ce counterfeeding cuando la regla A estaba en su fase variable:

I. Un par de reglas en relacion feeding |/ counterfeeding se aplican en orden
counterfeeding sila regla A estabaatin en su fase variable.
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S6lo en el caso de las reglas variables serfa posible distinguir entre los seg-
mentos primarios y los producidos por la regla B.

Este principio no es aplicable a interacciones en que ninguno de los
ordenes posibles es feeding, puesto que solo los 6rdenes feeding producen
excepciones aparentes. En principio serfa aplicable también a las relacio-
nes feeding-counterfeeding y a las feeding | counterbleeding, pero estas
interacciones se rigen por unos principios més sencillos.

2.1.2. Pero la condicién I es demasiado amplia. Segin ella cualquier
par de reglas coexistentes se aplicarian en orden counterfeeding con tal
de que la regla A estuviera en su fase variable. No existirfan interacciones
feeding con reglas vivas. Para evitarlo se puede aplicar a estos casos el
mismo mecanismo que produce otro fenémeno de globalidad de reglas,
los alargamientos compensatorios. En estos fenomenos se considera que
la pérdida de un segmento es la causa del alargamiento de otro, pero pese
a ser causado por la pérdida, el alargamiento sdlo afecta a las palabras en
que ésta se produce, no a aquellas que tienen esa secuencia subyacente.
Segun deChene & Anderson 1979, sélo se producen estos casos en lenguas
que tenian ya un contraste de cantidad, en:

95 Vns> Vs B
Vs> Vs A
A se aplica solo a las formas derivadas por B (al revés que en las cadenas
de empuje), pero solo si en la lengua existia un contraste V/V, esto es, la
regla A tiene que ser de neutralizacion. En un caso como 8b. la regla A
no es de neutralizacién, porque la forma np nunca puede aparecer en la
superficie. Tampoco se cumpliria la condicion si fuera el output de A lo
que no existiera previamente en la lengua, como en el caso:

10. o>u B
u>u A

en galorromance. En los casos en que la regla A no sea de neutralizacion,
la regla se aplicard a las formas subyacentes y a las derivadas por B indis-
tintamente:

II. Un par de reglas en relacion feeding / counterfeeding se aplican en orden

counterfeeding (A, B) si la regla A es una regla variable de neutralizacién, en
orden feeding (B, A) si la regla A no es de neutralizacion.

Utilizando la terminologia de Kiparsky 1976, segun la cual la regla A > B/
C —Des:
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automdtica: si no hay formas CAD en su output
de neutralizacion: si hay formas CBD en su input?

se podria decir que las reglas de neutralizacién serdn no automdticas, y
las reglas que no son de neutralizacién automdticas, pero afiadiendo la
condicién de que para que una regla sea de neutralizacién es preciso que
haya formas CAD con la superficie antes (en sentido cronoldgico) o des-
pués de la actuacion de A.

Segtin esto no se considerard de neutralizacién ninguna regla automé-
tica salvo si estd en su fase variable, puesto que al ser automatica una regla
no permite que aparezcan formas en la superficie que la contradigan, por
lo tanto producird neutralizacién en todos los contextos donde tras su
aplicacién no queden alternancias morfolégicas. Tras la fase variable s6lo
permanecerd como regla en las formas en que se produzca alternancia,
por lo tanto donde intervengan varios morfemas, y tampoco en esos con-
textos saldrd el input a la superficie. Segtin este concepto restringido de
la neutralizacién una regla como la asimilacién de nasales a las consonan-
tes siguientes en castellano o en latin, no seria una regla de neutraliza-
cién aunque actia nivelando oposiciones entre fonemas y aléfonos. Se-
gun el estructuralismo praguense estos serian casos de neutralizaciéon (en
estas posiciones existirfa un archifonema N). Esta solucién no permite
llegar a ese nivel de abstraccion. Una regla podria ser morfofonoldgica
sin ser fonoldgica (segin Dressler 1977 tampoco deberia considerarse
morfofonolégica por ser alofénica). Segin lo dicho:

Las reglas de estructura morfemdtica que son también restricciones fonotdcticas
superficiales no son reglas de neutralizacién.

2.2. Si esta hipétesis es vélida el feeding no se producird de forma

2 Automitico: que no tiene excepciones aparentes (producidas por otros proce-
sos o subyacentes) en la superficie. Dado que aquf no se tratan los casos de reglas no
productivas la no automaticidad producida por otras causas no es relevante. Conside-
ro automdticos o no a los procesos indiferentemente de que puedan ser variables in-
cluso con difusién 1éxica.

De neutralizacién: antes de su aparicién existia un contraste CAD/CBD, es su-
ficiente que el contraste exista en la posiciéon en que la regla considerada actlia o puede
actuar, no es forzoso que exista en mas posiciones. De esto es ficil deducir que la
aplicacién de las reglas que el principio II prediga dependera de la interaccién de las
dos reglas en el contexto concreto no de las reglas en si, por lo tanto el mismo par de
reglas se podrd aplicar en todo orden en un contexto diferente. Se asemeja en esto al
orden local de S.R. Anderson 1978.
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automética, sino que la confusion de resultados s6lo tendrd lugar tras la
consideracioén de las circunstancias formales de cada par de reglas.

2.2.1. Hay casos en que esta no automaticidad ha sido observada.
El proceso de monoptongacion de ai en los origenes del espafiol es un
ejemplo de la gradualidad con la que se generaliza el resultado feeding.
El proceso sigue las fases ai > ei > e, y se va extendiendo desde los ai
mds antiguos hasta los secundarios producto de distintos cambios. En
todas las etapas hay unos diptongos cuya evolucién va més adelantada que
la de otros, pero nunca se simplifica el proceso; en ningiin momento es
automatica la monoptongacién. Kenstowicz & Kisseberth 1977 observan
que en las lenguas donde hay vocales nasales subyacentes y vocales nasa-
lizadas por regla, es frecuente que las nasales subyacentes tengan una nasa-
lidad mas fuerte. En estos dos casos las reglas se aplican en orden feeding,
pero la confusién total s6lo se produce al cabo de cierto tiempo o no se
llega a consumar. Un caso en que la extensién de una regla y su orden de
aplicacion tienen un orden de generalizacion es el de la sincopa. Tanto
en la sincopa latino-vulgar como en la pérdida contempordnea de la “‘e
muda” francesa la sincopa avanza extendiéndose primero a los contextos
que ya existian, pero cuando llega a un caso de conflicto con las reglas
fonotacticas de la lengua, o no se efectua la pérdida o actian las reglas
fonotdcticas tras ella en orden feeding. Hoenigswald 1974 reconstruye
un orden de este tipo para una interaccién en antiguo eslavo. Un resul-
tado str < sr, k’ r no sélo seria posible con una cronologia como a. sino
también como b.:

11. a. kr>sr B b. sr>str A
s> str A k>>s B
st > str A

siempre que el proceso A fuera una alternancia alofénica.

2.2.2. Existen dentro de la fonologia G muchas opiniones a favor de
que las reglas alofénicas se aplican en orden feeding, mientras que las re-
glas que neutralizan contrastes tienden a aplicarse mds arriba en la secuen-
cia de reglas. Hogg 1975 sélo considera posible el reordenamiento a fee-
ding en el caso de que la regla reordenada sea persistente en el sentido de
Chafe 1968, que equivale a lo que aqui se llama regla automdtica de no
neutralizaciéon (concretamente, una restriccion fonotdctica superficial).
El principio de prioridad de las reglas morfofonoldgicas sobre las alofoni-
cas es utilizado por Vennemann 1974, y aceptado, aunque sélo como ten-
dencia del orden sincrénico de reglas por Anderson 1975. Dinnsen &
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Koutsoudas 1976 (cfr. Sanders 1976) lo utilizan como principio de orden
intrinseco, casi con la misma formulacién que aqui se le da. También era
una consecuencia de la tendencia a la aplicacién O6ptima propuesta por
Kiparsky 1971. Segtn él, durante su fase variable las reglas se aplicarfan
manteniendo las restricciones fonotdcticas superficiales y la distincién de
las categorias morfolégicas y sintécticas.

La hipdtesis aqui adoptada se diferencia de estas (con la excepcién
de la de Kiparsky) en que no se refiere al orden sincrénico de las reglas
sino a su ordenamiento mientras eran reglas vivas, que no tiene que repe-
tirse forzosamente en la sincronfa porque la mayor parte de estas interac-
ciones se reestructuran, o porque sus predicciones parecen ser violadas por
los 6rdenes extrinsecos resultado de reglas que nunca coexistieron.

2.2.3. Este principio de aplicacion coincidirfa con la idea funciona-
lista del aprovechamiento de contrastes, pero sélo parcialmente.

Segiin una propuesta de Martinet, desarrollada especialmente por
Heller & Macris 1967, el sistema 6ptimo seria el que utilizara maximamen-
te los contrastes, por lo cual los contrastes adquiridos tenderian a conser-
varse y aparecerian otros en cada una de las alternancias no funcionales.
En cambio el principio II supone que, mientras que los contrastes adqui-
ridos tienden a conservarse, existe una tendencia igual a mantener la trans-
parencia de los procesos heredados. Los contrastes fonol6gicos se manten-
drén, pero los alofénicos no se fonologizardn, ni desaparecerdn los archi-_
fonemas, ni las casillas vacian tenderdn a llenarse, si estas situaciones estdn
producidas por reglas de pleno rendimiento, puesto que la transparencia
de un proceso facilita su utilizacion. Esta segunda parte del principio 11
corrige las consecuencias erréneas que se derivan de aplicar s6lo el princi-
pio de one meaning one form que es la base de las ideas funcionalistas® .

2.3. El estudio de Kiparsky 1976 sobre las reglas globales llega a la
solucién contraria a la propuesta aqui, segiin él:

Las reglas no automdticas se neutralizacion se aplican sélo a las formas deri-
vadas.

Las aplicaciones globales en los casos de cadenas de empuje sélo se produ-
cen cuando la regla no automdtica es de neutralizacion, pero se aplican

3 La gran diferencia entre lo que aqui se propone y la idea de Martinet es que,
segin €1, el deseo de mantener las oposiciones es lo que provoca la aparicién de la se-
gunda regla; en cambio el principio II sélo pretende explicar el orden de aplicacion
de un par de reglas coexistentes sobre cuyos origenes no se define.
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s6lo a las formas subyacentes (en cambio los alargamientos compensato-
rios s1 siguen el principio de Kiparsky).

Primeramente hay que advertir que el principio de Kiparsky se refie-
re a la aplicacion sincronica de estas reglas, y en cambio el principio II se
refiere a su aplicacion en su fase de reglas vivas. Como ya dijimos una re-
gla, pasada su fase variable se reestructurard en todos los casos en que no
queden alternancias, por ello es normal que no actie en las formas sub-
yacentes cuando todavia lo hace en las derivadas. Sincrénicamente una re-
gla no puede ser de neutralizacion si es automadtica, por lo tanto lo normal
es que las reglas de neutralizacién sean no automadticas y que actilen sélo
en las formas derivadas, porque en las subyacentes ya han sido reestructu-
radas. Ademds la reestructuracion parcial favorece la no automaticidad
porque permite que una regla pueda adquirir excepciones en posicién in-
terior de morfema. También es posible que se produzca la situacién con-
traria, en que una regla deja de actuar primero en contextos morfologi-
cos. Esto sucede en los casos en que la regla fue de neutralizaciéon y no
se llegd a extender a los contextos en que allanaba un contraste, entonces
la regla se perderd antes en la morfologia. Este es el caso de la gradacion
consondntica en finlandés y en estonio (donde también existen ya excep-
ciones léxicas) cfr. Anttila 1975.

3. Para determinar si la hipotesis propuesta es vdlida o no, es necesa-
rio saber hasta qué punto es predictiva, y si predice los resultados co-
rrectos.

Si la hip6tesis es vilida, las reglas se aplicardn en orden A, B si A es de
neutralizacién y no automadtica, por ser variable; en orden B, A si A es de
no neutralizacion.

Pero las dos propiedades, automaticidad y neutralizacién junto con sus
contrarios permiten 16 posibilidades de combinacién a las que no siempre
afecta el principio. Ademds, las propiedades de un par de reglas dependen
de su orden de aplicacién, de modo que este nimero de combinaciones ha
de ser multiplicado por dos. En total existen 32 combinaciones de estos
valores a las que hay que sumar las dos posibilidades de no coexistencia.
Las 16 combinaciones bdsicas son:

1. aut neut 2. no aut neut 3. no aut neut 4. aut neut
aut neut aut neut no aut neut no aut neut
5. aut no neut 6. no aut no neut 7. no aut no neut 8. aut no neut

aut no neut aut no neut no aut no neut no aut no neut
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9. aut neut 10. no aut neut 11. no aut neut 12. aut neut
aut no neut aut no neut no aut no neut no aut no neut
13. aut noneut 14. no aut no neut 15. no aut no neut 16. aut no neut
aut neut aut neut no aut neut no aut neut

estas son todas las combinaciones existentes, cuyos resultados serdn dife-
rentes en funcion de que las reglas primera y segunda sean A y B respec-
tivamente o a la inversa. A cada interaccion se le asignard el nimero que
corresponda a su combinacién de valores, independientemente de que sea
la regla A o la B 1a que ocupe determinada posicion.

En la interaccién de un par de reglas lo iinico que sabemos con segu-
ridad es el resultado, no el orden de aplicacion, ni siquiera el tltimo de los
6rdenes de aplicacién existentes, puesto que no existe la seguridad de que
el resultado corresponda a una sola forma de aplicaciéon (como se dijo en
1. la decisién de tratar los fendémenos de reaplicaciéon y globalidad co-
mo reordenamiento s6lo se ha adoptado por razones de claridad exposi-
tiva). En principio parece més probable que si el resultado es feeding el
ultimo orden de aplicacién haya sido feeding, lo mismo sucede en €l caso
de counterfeeding, pero no es necesario. Para cada par de reglas se consi-
deran sus propiedades en el orden de aplicacién que el resultado hace es-
perable (A, B para counterfeeding, B, A para feeding) si con esta aplica-
cién no se produce el resultado esperado, se consideran las reglas con la
aplicacién contraria. Si existe incompatibilidad entre los resultados que
predice un orden de aplicacion y los de otro dentro de un orden histérico
determinado se elige el orden histérico que no tenga contradicciones.

3.1. Algunas de estas interacciones no pueden existir mas que en un
orden o con determinado tipo de reglas, lo que hace que no todas las posi-
bilidades légicas puedan darse en la realidad.

Dada la definicién de la relacion feeding / counterfeeding, consideran-
do las reglas en el orden A, B:

i. B no puede ser de neutralizacion si A es automdtica.

Si A es automdtica no existen secuencias C’XD’, por lo tanto tampoco
CXD. Si C’XD’ = @ no puede haber CXD porque si existe un X que perte-
nece a CXD pertenecerd también por definiciéon a C’XD’, con lo que ha-
bria contradiccion. Por lo tanto las posibilidades 1, 4, 9, 12 no pueden
existir en orden A, B.

ii. Si A no es automdtica (existen C’XD’) B tiene que ser de neutralizacion.

Resultado de que C’XD’ incluye a CXD. Si existiera un x que pertenecie-
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ra a CXD’ y no hubiera ningiin x que perteneciera a CXD, entonces
CXD’ no serfa vacio y CXD si, contra la definicién. Las posibilidades
6,7, 10, 11 no pueden existir con orden A, B.

Considerando las reglas en orden B, A:

iii. Si A no es automdtica B tiene que ser de neutralizacién.

porque existirian CZD que contrastarian con C’XD’ (en su subconjunto
CXD). Son imposibles con orden B, A los casos 7, 8, 15, 16.

En total sélo existen, con orden A,B: 2, 3,5, 8,13, 14,15, 16.Con
ordenB,A:1,2,3,4,5,6,9,10,11, 12,13, 14.

Cuando una combinacién no existe més que con un orden de apli-
cacion ha de suponerse que las reglas nunca pudieron aplicarse mis que en
ese orden, por lo tanto ese serd también el orden histérico, en el caso de
que el resultado predicho sea el existente. De no coincidir serd forzoso su-
poner que la interaccién serfa otra diferente porque las reglas se aplicarfan
en el orden inverso. Existen sélo en orden A, B: 8, 15, 16. Con sélo orden
B,A:1,4,6,9,10, 11, 12. La posibilidad 7 es incompatible con cualquie-
ra de los dos 6rdenes. Pueden existir con ambos 2, 3, 5, 13, 14.

3.1.1. Mientras que el caricter de neutralizante o no de una regla se
deduce unicamente de su forma, es necesario construir una hipétesis que
explique la automaticidad. Para ello es preciso tener en cuenta de nuevo
el principio II. Si este principio es vdlido es de esperar que las reglas que
aun estin en su fase variable sean autométicas cuando no destruyen nin-
guna oposicién, en cambio no lo sean si destruyen alguna. Segiin esto en
los 6rdenes B, A la regla A siempre serd no automdtica. Si A es siempre
no automdtica B tiene que ser de neutralizacién, porque A, que es no au-
tomitica, no se aplica a las formas derivadas por otros procesos o subya-
centes, por lo tanto B es de neutralizacion, para estos casos la implicacién
de iii es cierta en ambos sentidos:

iii b. A no aut <— B neut

iii b. hace que desaparezcan, aparte de los suprimidos por iii, los casos en
que A es no aut y B de no neut o A es aut y B no neut. Quedan sélo los
casos 3,4, 8, 11, 12, 16 de los cuales algunos son imposibles por las otras
incompatibilidades. Segun el principio II, en orden A, B sélo existirdn 2,
3,5,8,10, 11, 13, 15. Pero si la regla A no es de nueva creacién sino una
regla viva no variable, su automaticidad no se tiene que someter a condi-
ciones deducibles de su cardcter de neutralizante o no, por lo que serdn
posibles ademds, con orden A,B 1,4,9,12.
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Existen reglas que aun estando vivas son no automdticas por natu-
raleza, los alargamientos compensatorios. En éstas la no automaticidad
es independiente de las demds propiedades de la regla. Podrian pertene-
cer a los casos 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15, 16 con orden A,B;ya23,6,7,
10, 11, 14, 15 con orden B, A (algunos imposibles por los otros prin-

cipios).

3.2. A este conjunto de posibilidades se le aplican las predicciones
sobre el resultado de las interacciones segiin sus propiedades obteniéndo-

se los siguientes resultados:

Combinacion

. aut neut

aut neut

. no aut neut

aut neut

. no aut neut

no aut neut

. aut neut

no aut neut

. aut no neut

aut no neut

.no aut no neut

aut no neut

7. imposible

1Q.

11.

12.

. aut no neut

no aut no neut

.aut neut

aut no neut

no aut neut
aut no neut

no aut neut
no aut no neut

aut neut
no aut no neut

B,A
B,A

2

B, A

b

Resultado
no se predice

counterfeeding

no se predice
counterfeeding
counterfeeding
counterfeeding
feeding
feeding
feeding

feeding

feeding

feeding

no predice

no se predice
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13. aut no neut A,B feeding
aut neut B, A no se predice

14. no aut no neut B,A no se predice
aut neut

15. no aut no neut A,B no se predice
no aut neut

16. aut no neut A,B feeding

no aut neut

(Conviene recordar que para determinar el resultado lo crucial son las pro-
piedades de A que serd unas veces la primera regla y otras la segunda segun
el orden en que exista determinada interaccion).

En el siguiente esquema aparecen todas las posibilidades, especifican-
do las condiciones en que se dan. Las impedidas por la no automaticidad
en orden B, A aparecen tachadas. Los casos que s6lo existen con alarga-
mientos compensatorios subrayados. Los casos imposibles por la aut/ no
aut en orden A, B dicen “impos.” debajo; cuando sean posibles si A es
una regla no variable viva se especifica su orden y resultado. En el segundo
cuadro se incluyen sélo los casos posibles con reglas vivas variables que no
son alargamientos compensatorios.

1. B7A 2. A,B 3. A,B 4. B,A
7 counterfee counterfee counterfee
A,B BA B.A_ A,B
impos. ? counterfee impos.
A,B A,B
? ?
5. A,B 6. BA 7. 8. A,B
feeding feeding feeding
B A A,B
feeding impos.
9. B4A 10. B;A 11. B,A 12. B,A
feeding feeding ? ?
A,B A,B
impos. impos.
A,B A,B

?

b

?
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13. A,B
feeding
BA

?

1.

5. A,B
feeding

9.

13. A,B
feeding

14.

2:

10.

14.

BA
?
A,B

3

impos.

A, B
counterfee

15. A,B

impos.

AB
counterfee

3. AB
counterfee

11.

15.

91
16. A,B
feeding
4. B,A
counterfee
8. A,B
feeding
12. B, A
?
16. A,B
feeding

4. Las reconstrucciones basadas en estas hip6tesis permiten obtener re-
sultados que concuerdan con los obtenidos por otros sistemas, y rechazar
posibilidades que serian, segin ellas, incoherentes.

4.1. Un tipo de procesos en los que se suelen producir interacciones
feeding/counterfeeding son los fendmenos de debilitamiento consondntico
como los casos conocidos de la lenicién romance y la céltica, o la grada-
cion consondntica en las lenguas urdlicas.

4.1.1. Lenicién romance occidental.

Sist. lat. v.
pp tt kk
p t k
b d g
b

francés
k
7(b)d g———=—=bvb dnvd gng
= %

p

p

esp.
t k

Procesos: reduccion de geminadas tt > t, sonorizacién de sordas t > d, fricativizacién
de sonoras d > &, pérdida de fricativas sonoras d > () | en posicion intervocélica inte-

rior de palabra.

Interaccién: red. y son. siempre counterfeeding. Son. y fric. feeding en esp. actual,
counterfeeding en esp. med. (segin Malmberg), feeding en francés med. counter-
feeding en n. italiano med. Fric. y pérdida counterfeeding en esp.y n. italiano, feeding
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en fr. med. Las oclusivas sonoras del francés actual son reposiciones o préstamos, espe-
cialmente la b.

Ejemplos:

cuppa > fr. coupe esp. copa, gutta > fr. goutte [gut] esp. gota
ripa > fr.rive esp.riba [riba], vita > fr.vie, esp. vida [vida]
fide > fr.foi esp. fe, legat > fr. lie esp. lega [lega]

son-red counterfeeding (toda la Romania occ.)

A p>b no aut neut 10 sélo B, A, imposible.

B pp>p aut no neut

B pp>p no aut neut 3 A,B B, A counterfeeding
A p>b no aut neut

Orden historico: comienzo B, A, solucidén countefeeding.

son-red si ya habia actuado b > b, counterfeeding (toda la Romania occ.)

A p>b aut no neut 5 A, B B, A feeding, imposible
B pp>p aut no neut

B pp>p no aut neut 11 B, A no predice.

A p>b no aut no neut

Orden histérico: comienzo B, A, solucién no predecible. Tanto si empez6
antes la fric. como si no el comienzo de los procesos debi6 ser B, A.

son-fric. feeding (esp. actual)

B t>d no aut neut 11 B, A no predice.
A d>d no aut no neut

A d>d aut no neut 8 A, B feeding

B t>d no aut no neut

Orden historico: comienzo A, B o B, A (irreconstruible). Resultado fee-
ding en el caso de A, B impredecible en el caso de B, A.

son-fric. en labiales (donde existia b) counterfeeding (esp. med.)

A b>b no aut neut 3 A,B B, A counterfeeding
B p>b no aut neut
B p>b no aut neut 3 A, B B, A counterfeeding
A b>b no aut neut

Orden histérico: A, B. B, A (irreconstruible). Resultado counterfeeding.
son-fric. labiales feeding (fr., n. it.)
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Ambas posibilidades de coexistencia producirian resultado counterfeeding,
por lo tanto no pudieron coexistir.

Orden historico: no coexistencia. Orden B, A.
En el caso de que b/b nunca llegara a establecerse como oposicién en latin

vulgar, las interacciones tiltimas no serian iguales:
son-fric. counterfeeding

A b>b aut no neut 16 A, B feeding, imposible
B p>b no aut neut

B p>b no aut neut 11 B, A no predice

A b>b no aut no neut

Orden historico: B, A, en caso de feeding A, B (fr., n. it.).

fric-pérdida counterfeeding (esp., n. it.)

A d>0 no aut neut 3 A, B counterfeeding

B d>d no aut neut B, A

B d>d no aut neut 3 A, B B, A counterfeeding
A d>0 no aut neut

Orden historico: A, B o B, A (irreconstruible), resultado counterfeeding.
Como existen zonas con resultados feeding (francés) podria pensarse que
la regla d > d era ya una regla no variable (aut no neut) en esa zona:

B d>d aut no neut 16 s6lo A, B imposible
A d>0 no aut neut
A d>0 no aut neut 10 B, A sélo imposible
B d>d aut no neut

Orden historico: No pudieron ser reglas coexistentes. Orden B, A

No se ha considerado la posibilidad de que los cambios no coexistieran
mads que en caso necesario, porque se admite generalmente la coexistencia,
al menos parcial, de estos fenémenos cfr. Martinet 1952. La cronologia
propuesta para red-son coincide con la de Martinet. El sistema empleado
no permite determinar si existié o no oposicién d/d en espafiol medieval,
pero apoya la existencia de oposiciéon b/b o v.
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Espariol Francés
PP>P _PP>p
. p>b p>b
S0may segjosidat ,’b>b
SR .../ >0
tiempo - - - - . proceso aun vivo

proceso acabado

4.1.2. Lenicién céltica.

Proto célt. Gaélico (Irlandés) Britdnico (Galés)
(pp) tt Kkk p t k—— g x
(bb) (dd) (gg) b d g
® t k f 8 x dg
b d g b & g bdg

Procesos: los mismos que en romance, mas la espirantizacién oclus. sor-
da > fric. sorda.

(en céltico comun la *p indoeuropea se perdid, el britdnico conserva esta
situacién, el gaélico reintrodujo una p de otros origenes. S6lo hay gemina-
das sonoras en protogaélico). La lenicién ocurre en posicidn intervocdlica
también detrds de nasales y liquidas y ante liquidas, tanto en posicién in-
terior de palabra como en sandhi. Al producirse la sincopa y la pérdida de
las vocales finales (alrededor del VI) las variantes adquirieron valor con-
trastivo. El proceso actualmente es condicionado morfologicamente por
ciertas palabras y se ha vuelto totalmente opaco por numerosas nivelacio-
nes analdgicas. Martinet 1952 propone una explicacién para todos estos
cambios en cadena de empuje, igual a la del romance, los procesos se ini-
ciarfan por la tendencia de las geminadas a reducirse. Dados los resulta-
dos atestiguados no se puede decir que exista una relacion feeding/coun-
terfeeding entre todos los eslabones de la cadena, por lo tanto no se pue-
de hablar de una cadena de empuje. Segun la interpretaciéon més tradicio-
nal (que Martinet no excluye), la reducciéon de geminadas, en los casos en
que se cumple (se conservan las geminadas en muchos dialectos, especial-
mente bretones) no sigue las mismas condiciones fonéticas en todas las
lenguas, y en ningun caso interviene en las alternancias morfologicas como
el resto de los procesos de lenicién (salvo en los casos de reforzamiento de
liquidas, en los que actia un proceso opuesto); por todo esto no se puede
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afirmar que la reduccién de geminadas haya tenido alguna influencia en el
orden de los restantes procesos.

S1 tienen la relacién requerida las reglas de sonorizacién y fricativiza-
cién en briténico. A diferencia de la situacion paralela en esp., en este ca-
so la interaccion es counterfeeding:

A d>d aut no neut 5 A, B B, A feeding, imposible
B t>d aut no neut

B t>d no aut neut 3 A,B B, A counterfeeding

A d>d no aut neut

Orden histérico: Comienzo B, A. También seria posible que no coexistie-
ran, entonces el orden seria A, B. No hay datos que apoyen claramente una
hipétesis u otra. De las inscripciones galas se puede deducir la existencia
de un proceso de lenicién pero no su forma (Martinet 1952, 195). Peder-
sen 1909 I § 136 considera acabada la lenicién como proceso fonético ya
hacia el 400 por el testimonio de la s latina no debilitada.

Si la hipétesis de Martinet fuera vélida se esperaria que el proceso
comenzara por la sonorizaciéon. Una vez restringidas las posibilidades de
reconstruccién mediante el principio II es posible sacar mds partido de
los datos existentes. Segiin Martinet del hecho de que las palabras latinas
sufran la lenicién como las patrimoniales no se puede deducir nada, por-
que aun en el caso de que los procesos hubieran acabado como cambios
fonéticos la acomodacién fonolégica y morfoldgica se seguiria producien-
do, como sucede actualmente en todas las lenguas célticas. Sin embargo
si es posible sacar algunas consecuencias de este hecho. En galés los prés-
tamos latinos se tratan de la misma forma que las palabras patrimoniales
(cfr. Morris Jones 1913, 103, Pedersen 1909 I § 138). Si pensamos en la
hipétesis de que ambos cambios no coexistieran, habiendo acabado ya el
proceso de fricativizacion p t k b d g latinas en posicién débil deberian
ser interpretadas todas como variantes de p ¢ k, por ser oclusivas, pero no
es asi. Ambos procesos tuvieron por lo tanto que coexistir, siendo el or-
den de comienzo B, A:

Otra interaccién feeding/counterfeeding es la que existe en gaélico
entre dd > d y d > d (counterfeeding):
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A d>d aut no neut 5 A, B B, A feeding imposible
B dd>d aut no neut

B dd>d no aut neut 11 B, A no predice

A d>d no aut no neut

Orden histérico: comienzo B, A; o no coexistencia con orden A, B. Si es
cierta la primera hipétesis coincidiria con la cronologia propuesta por
Martinet.

4.1.3. Gradacion consondntica en las lenguas urédlicas.

Proto urdlico Finlandés
pp tt kk pp~p ttnvt kk~k akka n. pl. akat ‘vieja’
pt k——p~vb tnd k~ng pata n. pl. padat ‘cazuela’
d g vika n. pl. viat ‘falta’

(en la actualidad los resultados finlandeses de las sordas simples son v, d,
@ ). El debilitamiento se produce en la segunda silaba de una palabra, en
posicion intervocdlica o seguida de liquida. En las lenguas, como €l finlan-
dés, en que la gradacién pervive como proceso morfolégico ocurre s6lo
si la vocal siguiente se encuentra en silaba libre, esta restriccién es conse-
cuencia del acento secundario que se supone llevarian las sflabas trabadas
no iniciales. Donde la gradacién no es un proceso sincronico esta restric-
cién no existe, asf sucede en Veps o en Livonio.

El resultado finlandés supone la interaccidén de tres procesos: reduc-
ci6n de geminadas, sonorizacioén, y fricativizacién de sonoras:

son-fric feeding
B t>d aut no neut 16 s6lo A, B, imposible
A d>4d no aut neut

No se puede suponer que las reglas empezaran en orden A, B puesto que la
d < t es el unico input de la regla B. Esto ocurre en todos los casos en que
una regla es una etapa intermedia para la evolucion sefialada por la otra.
En estos casos las reglas no admiten mds que un orden, ya sea este extrin-
seco (sin coexistencia) o intrinseco. Como en este caso no pudieron coe-
xistir el resultado se deberia a un orden B, A sin coexistencia.

son-red counterfeeding

A t>d aut no neut (porque paton/padon ‘presa’)
B tt>t aut no neut 5 A, B B, A feeding imposible
B tt>t no aut neut 11 B, A no predice

A t>d no aut no neut
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Orden histdrico: comenzarian en un orden B, A. El hecho de que el resul-
tado feeding o no no sea predecible se ve apoyado por la gradacién de un
s6lo grado (con feeding) en dialectos lapones y en samoyedo, explicable
con esta misma cronologia. No se tiene en cuenta la posibilidad de no
coexistencia mas que como segunda opcién porque la opinién admitida
es que estos cambios coexistieron (cfr. Collinder 1960, 217)

—tt>t
N t>d .
"d >d
4 .2. Sibilantes semiticas s
Protosemitico drabe etiopico

s
S §
¥ S

s: drab., ét. asara, hebr. Gsar ‘atar, ligar’
§: drab. Sajb, et. sibat hebr. sébd ‘gris, cano’
¥: drab. sinn, et. senn, hebr. ¥én ‘diente’

El hebreo mantiene distintas las tres sibilantes protosemiticas. Se descono-
ce el valor fonético de s, en dialectos actuales es lateralizada. El resultado
arabe es counterfeeding, el etidpico feeding. En 4rabe clasico segin Mos-
cati et al. 1964, ya se habfan producido ambos cambios, pero los présta-
mos del arameo muestran divergencias en s > ¥, que aunque dificiles de
interpretar (cfr. Brockelmann 1908 I, 129) pueden ser testimonio del fi-
nal del proceso (sakkin > sikkin ‘cuchillo’). En etidpico ¥ > s habia ocu-
rrido desde tiempos remotos. Puesto que s reaparece procedente de otros
origenes, ¥ > s es un proceso ya acabado.

A ¥>s no aut neut 3 A,B B, A counterfeeding
B s§>¥% no aut neut
B s>¢% no aut neut 3 A,B B, A counterfeeding
A ¥>s no aut neut

Orden historico: no se puede reconstruir. En etiépico no pudo darse nin-
guno de los dos 6rdenes por lo tanto no pudieron coexistir. Si se preten-
de dar una cronologia uniforme a los dos dialectos se puede suponer que
el proceso primero seria § > ¥ que también se encuentra p. €j. en acadio
(Reiner 1966, 110, § < s todavia se distingue de ¥ protosemitica, que en
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acadio se conserva, porque en la asimilacién a través de frontera de mor-
fema ¥2 + ¥2 > ¥ pero § ' + §! > s:, por una regla que se encuentra tam-
bién en antiguo asirio y antiguo babilonio, esto es, un proceso similar al
A ha dejado como residuo una regla no automdtica de neutralizacién que
s6lo se aplica a la forma subyacente, contragjemplo al principio de Kipars-
ky 1976). Beeston, 1951, 1962 ha defendido una interpretacion de los
hechos segtin la cual las evoluciones serian tardfas, apoydndose en la con-
servaciéon de § en los dialectos drabes meridionales, y en la descripcion
fonética del drabe de Sibawaihi (VIII). Beeston admite que el dialecto
de Sabawaihi pudiera no ser el drabe cldsico.

drabe etidpico
___§>% §>%
__%>s Ep

4 3. Alargamientos compensatorios. Antiguo Griego® .
15 u: i: u: i u: i; u:
e: oO: - e: o: g o: e: oO:
a: i: a: €l 0% a:

Eleo Doris mitior ar Doris severior

Reglas de eleo: ens > e: s, e: > a:. Ejs. esmi > e: mi ‘yo soy’, me: >
md: ‘no’. Resultado counterfeeding, e: resultante de los alargamientos
compensatorios no se confunde con la e: antigua. Se ha propuesto una ex-
plicacién de ambos cambios en cadena de traccién e: > d:, y luego los
alargamientos compensatorios rellenarfan la casilla e:, que habria quedado
vacia (Barton&k 1966). La causa del primer cambio serfa un fenomeno de
sustrato. Esta explicacién es poco verosimil porque no existen pruebas
de ese sustrato (no hay hechos relacionados en micénico), ni procesos
comparables en las vocales breves. Una abertura de e: es contraria a todas
las predicciones tipologicas, ademds serfa esperable que un sustrato actua-
ra en forma feeding, abriendo también las vocales de los alargamientos
compensatorios. El Eleo ocupa una situacion geogrifica intermedia entre
la Doris mitior y la Doris severior y es mds plausible interpretarlo co-
mo sistema mixto entre la Doris severior (feeding en la serie palatal y ve-
lar) y la Doris mitior (counterfeeding en ambas).

4 Agradezco estos dos ultimos ejemplos a J. Méndez Dosuna. Para los alarga-
mientos compensatorios del Eleo cfr. Méndez Dosuna 1980.
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A eseni: aut no neut 16 A, B feeding, imposible
B ens>e:s noautneut

B ens>e:s noautneut 11 B, A no predice

A e>id no aut no neut

Orden histdrico: Comienzo en orden B, A. Si el principio II es valido la
solucién de Barton¥k serfa imposible.

4.4. Sonorizacion tras nasales. Griego moderno.
Griego antiguo Griego moderno

mp nt nk:/__/(m)b (n)d (n)g

mb nd ng (m)f (n)o (n)x

mf n® nx— b d g
b d g

Procesos: sonorizacion tras nasales nt > nd, pérdida de nasales ante oclusi-
vas y fricativas. (La pérdida de nasales ante fricativas era obligatoria, ac-
tualmente muchas nasales han sido repuestas por influencia de la grafia,
en cambio ante oclusivas la pérdida es opcional). Fricativizaciéon de sono-
ras intervocélicas d > d. Todas las reglas acttian en posicién intervocalica o
ante liquida y tanto en anterior de palabra como en sandhi en contextos
como tras el articulo y la negacién.

Ejemplos, posicion interior:

pénte > pénde > pé(n)de ‘cinco’, dndras > d(n)dras ‘hombre’, 4nBropos >
dbropos ‘hombre’

Sandhi

i trdpeza ‘el banco’ tin trdpeza ‘el banco’ (ac.)
[itrdpeza] [ti(n)drdpeza]

i deftéra ‘el lunes’ tin deftéra ‘el lunes’ (ac.)
[ideftéra] [tideftéra]

0 916s ‘el tio’ ton Q1o ‘el tio’ (ac.)
[0810s] [toB10]

nd > d — d > d counterfeeding

A d>d aut no neut 5 A, B B, A feeding, imposible
B nd>d aut no neut
B nd>d no aut neut 11 B, A no predice

A d>d no aut no neut
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Orden histérico: serfa posible una cronologia B, A con coexistencia, pero
se sabe que d > d es un proceso muy anterior. Pese a ser un fenémeno de
datacién muy discutida es de extension panhelénica y los primeros testi-
monios en dialectos griegos (eleo, rodio, panfilio) datan de la época ar-
caica (VI a.C.). La pérdida de nasales es todavia hoy un proceso variable,
salvo para algunos dialectos. Por lo tanto la cronologia B, A es imposible.
No queda mds solucién que la no coexistencia en orden A, B. Esta crono-
logia coincide con el hecho sefialado por Ferguson 1978 de que no hay
motivos ya para postular un proceso d > d en griego actualmente, porque
el proceso estd reestructurado. Por su propia forma la regla tiene que pro-
vocar reestructuracién en posicién interior puesto que no deja alternan-
cias; solo se mantendrian alternaciones morfofonoldgicas en posicion ini-
cial ideftéra/*tindeftéra. Sin embargo esta forma, que seria la esperada,
no es la que se da sino que hay fric. en ambas posiciones.

Una posibilidad para explicarlo seria que nd > d actuara en orden
feeding con la fric. en el caso de d del griego antiguo y no en el caso de la
¢t del griego antiguo. Para ello habria que suponer que ambas reglas coe-
xistirian con posibilidad de feeding, lo cual se podria hacer compatible
con lo deducido de la interaccion counterfeeding anterior siempre que em-
pezaran en orden A, B y la fricativizacion acabara antes de que surgieran
nd < nt, y por lo tanto no coexistiera con las nd? . Esto es, d > d empeza-
ria antes que nd > d y d > d acabaria antes que nd > d y d > d acabaria
antes que nt > nd empezara, por lo tanto nd > d empezaria antes que
nt> nd:

, d>4d 3
AN _\/\5 nt > nd
N _—— T nd>d

Ly

Para saber si esto es posible es necesario saber la relacion entre nt > nd'y
nd > d. Descartamos la posibilidad de no coexistencia porque hemos
dicho que nd > d es una regla ain variable y nt > nd es actualmente una
regla no variable pero totalmente viva como restriccion fonotédctica que
funciona adaptando préstamos (esp. junta > [xunda]) que incluso es difi-
cilmente vencible en la adquisiciéon dc una segunda lengua. Sabemos que
nt > nd es una regla panhelénica (salvo en el griego del Salento). Sus pri-
meras documentaciones datan del IV a.C. en la tradicién literaria desde
el II, los préstamos al latin muestran el proceso a partir del siglo IV
kampé > camba, gamba (Rohlfs 1972). La regla ya existia cuando apare-
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ci6 nd > d. Esto es compatible con el resultado predicho por el princi-
pio II:

nt>nd —nd > d feeding

B nt>nd no aut neut 11 B, A no predice
A nd>d no aut no neut

Si la regla B estaba ya en fase no variable cuando aparecié A:

B nt>nd aut no neut 5 A,B B, A feeding
A nd>d aut no neut

(el valor de A es determinado por la actuacién anterior de d > ). Dado el
resultado feeding en todos los dialectos serfa mas probable esta segunda
interaccion que produce necesariamente feeding.

Si nt > nd empezd antes que nd > d es forzoso interpretar de otra
manera los casos de aparente feeding nd > d . Esta interpretacién tendria
que ser una extension analdgica de la forma aislada a la posicion postna-
sal consecuencia de la reestructuracion de d > d, lo que apoyarfa mis la
cronologfa dada para la fric. en relacion con la pérdida de nasales. Enton-
ces lo que parece un resultado feeding de la interaccién de fric. y pérdi-
da es simplemente una aplicacién de pérdida en el contexto nd. Que esta
interpretacion es posible lo muestra la existencia del mismo proceso apli-
cado a las fric. sordas n> 0. Otro dato mds a favor de esta interpretacion
es que la regla de pérdida de nasales parece tener mds fuerza en el caso de
que la nasal vaya seguida de fricativa lo que apoya la interpretacién de d
inicial como ¢, de esta manera se explicaria el hecho de que la pérdida en
posicion inicial sea tan obligatoria como en el caso de n # 0. La nivelaciéon
analégica en posicion de sandhi se da también para otras formas en dialec-
tos. En Kdrpatos (Newton 1972, 98) la ¢ inicial se repone: tin trdpeza
[tittrdpeza] (la fase geminada es una etapa intermedia en la pérdida de na-
sales que se conserva en algunos dialectos que no reducen las geminadas).
La cronologia seria:

d>d

tamt>ad o v e
5 e s B o

Una interaccion similar a la existente entre nt > nd y nd > d en grie-
go existe en aragonés y en dialectos suditalianos (napolitano p. ej.); pero
en estos dialectos el resultado es counterfeeding:
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nd > n(n) — nt> nd counterfeeding

A nd>n(n) no autneut 10 B, A feeding, imposible
B nt>nd aut no neut
B nt>nd no aut neut 3 A, B B, A counterfeeding

A nd>n(n) no autneut

(el resultado es nn en italiano donde no se reducen las geminadas y n en
aragonés).

Orden historico: B, A; puede estar a favor de esta cronologia el hecho
de que en aragonés los resultados de nd en vez de dar 7 como nn latina
se simplifican, por lo tanto el proceso ha de ser relativamente tardio.
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