El contacto lingiifstico a través de los textos: El inglés y el
anglo-normando en la post-Conquista

LUIS IGLESIAS RABADE
Universidad de Santiago

Al examinar los efectos lingilifsticos de la Conquista normanda
(1066) se ha caido repetidamente en generalizaciones dificiles de evitar
dada la imposibilidad de cuantificar la magnitud de las diferentes varia-
bles socio-culturales que incidieron en el hecho lingiiistico. La prolife-
racion de afirmaciones generales en el estudio de los hdbitos lingiiisti-
cos de la post-Conquista se debe, ademds, al efecto disgregador produci-
do por el testimonio de ciertos cronistas y autores de la época norman-
da sobre supuestas actitudes o comportamientos lingiiisticos de deter-
minadas personas o estamentos sociales. Una de esas generalizaciones,
no obstante, que se considera suficientemente documentada, es ese
asentimiento compartido mayoritariamente de que los invasores nor-
‘mandos desviaron el curso del campo morfosemdntico de la lengua in-
glesa'. Sin embargo, creemos arriesgado generalizar sobre los niveles
de utilizacién del inglés y el anglo-normando partiendo exclusivamen-
te de la supuesta evidencia de esta alteracién morfosemadntica, al igual
que lo es el partir Gnicamente del testimonio transmitido por escrito-
res de la era normanda sobre situaciones de habla. La lingiiistica del
contacto requiere un nuevo enfoque basado esencialmente en la recla-
sificacion de los diferentes estamentos sociales y la contextualizacion
determinante de sus realizaciones lingiiisticas respectivas.

Es bien sabido que los normandos impusieron su lengua en la comu-

! Lo que habria sido la lengua inglesa si los normandos no hubiesen invadido
Inglaterra entra todavia en el terreno de las especulaciones, pero qué duda cabe que
habria seguido la evolucién propia de las otras lenguas teuténicas. Habrfa conserva-
do la mayorfa de su vocabulario de origen germénico (se estima que en torno a 12.000
palabras francesas penetraron en el inglés medio como consecuencia directa de la in-
vasién) y retenido gran parte de su sistema desinencial.
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nicacién formal?, mientras que la lengua vernicula, relegada a las capas
sociales mds deprimidas y proscritas, perdié estandarizacidon y toda su
fuerza codificadora fragmentdndose en diferentes variedades dialectales
que evolucionaron de forma distinta, de suerte que, al menos durante
tres siglos, tiempo que tardaria el inglés en situarse de nuevo en la comu-
nicacién formal, ninguna de estas variedades dialectales asumiria con
claridad el papel de lengua standard®. Esta desmembracién dialectal es
fruto de la superposicion de un nuevo marco sociocultural normando
cuyo medio de expresion es el francés. Los normandos se imponen en
todas las esferas sociales por derecho de conquista, de tal forma que los
sentimientos de resistencia al invasor y de lealtad a las manifestaciones
culturales autdctonas se resquebrajan paulatinamente y se acepta como
proceso inevitable al nuevo poder instituido por la fuerza, asi como to-
das sus instituciones de opresidon social y cultural. De hecho las bases so-
cioculturales sajonas se diseminaron e Inglaterra “became part of France
and thus entered fully into the life of the world to which France be-
longed™ . ke,

Johan Vising abrié un nuevo horizonte en el estudio de los niveles
de utilizaciéon del anglo-normando y el inglés en la conversacién no-for-
mal con su estudio Anglo-Norman Language and Literature® . Desde en-
tonces se dan cita dos posicionamientos divergentes en toda discusion

2 El latin conservé en la post-Conquista su posicién de lengua culta en la comu-
nicacién escrita hasta mediados del siglo XIII siendo incluso requerida como medio
de expresion coloquial en el seno de las comunidades religiosas y centros de instruc-
cién universitarios. En los Colegios universitarios de Cambridge se les exigia a los
alumnos latin, excepto en ciertas ocasiones en que podrian usar el francés ““for a
just or reasonable cause... but very rarely English’’ [Documents Relating to the Uni-
versity and Colleges of Cambridge (1852),11.31].

3 Es en el siglo XV cuando el dialecto de Londres asume claramente un lide-
razgo entre las muy diversas variedades dialectales existentes. Son varios los facto-
res que han contribuido a la formacién de una lengua inglesa standard basada en el
habla del drea de Londres. Esta ciudad era la sede de todo el aparato del estado, y
durante mucho tiempo el tnico lugar que contaba con una imprenta. El 4rea de
Londres estaba asimismo bajo la influencia cultural de las universidades de Oxford
y Cambridge, ciudades que, en lineas generales, compartian con la zona de Londres
un habla de caracterfsticas dialectales similares. Autores de renombre como W. Lan-
gland, G. Chaucer, que escribieron bajo esta 4rea de influencia dialectal, avalaron
definitivamente el liderazgo del dialecto de Londres que poco a poco se sitia en la
comunicaciéon formal.

4 Charles H. Haskins, The Normans in European History (Boston: 1915) p. 82.

5 Johan Vising, Anglo-Norman Language and Literature [(London: Oxford
University Press, 1923), reimpreso en Westport: Greenwood Press, 1970].
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referente a la historiografia lingiiistica de la post-Conquista. Vising y sus
seguidores han sostenido que el comportamiento lingiiistico de los anglo-
parlantes, particularmente en la segunda mitad del siglo XII y gran parte
del XIII, estuvo completamente subordinado al contexto supra-estructural
normando que instrumentalizaba su tejido étnico-cultural a través del
francés. Esta lengua indisolublemente ligada a la expansién de su base
socio-cultural, y portadora del prestigio social de aquellos que la habla-
ban, se habria extendido y penetrado en los hdbitos lingiiisticos de las
clases bajas. Este posicionamiento diverge sustancialmente del criterio
mantenido por la Escuela Histérica®, que ha insistito en que el anglo-
normando no ha sido mds que una lengua artificial de la cultura corte-
sana del siglo XIII. En consecuencia, el algo-normando no supuso, se-
gln esta escuela, ninglin tipo de amenaza para la continuidad de la len-
gua verndcula al no tener impacto alguno en las clases bajas rurales ni en
el artesanado de las pequefias ciudades inglesas que emergen en el si-
glo XIII. . g

Los planteamientos de unos y otros se han fundamentado exclusi-
vamente en la supuesta “evidencia’ de ciertos fragmentos que el cronis-
ta o escritor de la época nos ha transmitido en sus textos con respecto
a determinadas actitudes y comportamientos lingiiisticos de algunas per-
sonas o colectivos sociales. Por nuestra parte, consideramos que tales
resefias que aparecen de vez en cuando en los textos de la época han
sido desproporcionadamente sobrevaloradas. Esta desproporcionalidad
se debe fundamentalmente a dos pardmetros de la contextualizacién
que deben ser corregidos. En primer lugar aquel cronista o escritor al
que nos referimos da su particular vision de un contexto social geogra-
ficamente localizado. En efecto, la defensa o rechazo de una lengua entra
dentro de esas categorias ético-emocionales que reflejan en muchos ca-
sos sensibilidades personales basadas asimismo en sentimientos de largo
alcance, tales como, la defensa de la identidad nacional, la lealtad al
corpus animico y material que una sociedad organizada construye a lo
largo de su historia, etc.; no obstante, esta situacién animica de defensa
de una lengua y su entorno socio-cultural, aunque loable y legitima, no

6 Cfr. R.M. Wilson, “English and French in England 1100-1300, History,
XXVIII (1943), 37-60; Helen Sugget, “The Use of French in England in Later Middle
English”, Trans. Royal Hist. Soc., Fourth Series XXVIII (1946), 61-83; Albert C.
Baugh, A History of the English Language (London: Routledge & Kegan Paul Ltd.,
1951); Ian Short, “On Bilingualism in Anglo-Norman England”, Romance Philology
33 (mayo 1980), 467-479; Michel Richter, ‘Towards a Methodology of Historical
Linguistics”, Folia Linguistica Historica 6 (1985), 41-46.



166 LUIS IGLESIAS RABADE

es en muchos casos socialmente compartida por una mayoria que se su-
ponga aceptable para delimitar una regla general. En este sentido, cuan-
do_un cronista nos dice que el inglés (o el anglo-normando) es hablado y
entendido por todos los habitantes de un pueblo, sea-cual fuere su cultu-
ra, estatus social y econdémico, tal afirmacion, necesita ser relativizada
de acuerdo con la contextualizacién social y geografica del autor. Por
otra parte, estas menciones de tipo lingiliistico sobre situaciones de habla
estdn insertadas dentro de unos relatos que tienen una finalidad total-
mente distinta a aquella de presentarnos el estado de la cohabitacién de
las lenguas en contacto en la época normanda. Por consiguiente, estos
fragmentos que recogen una actitud o habilidad lingiiistica de una perso-
na o sector de la sociedad, que por no ser la esperada (y esta es su tinica
fuerza argumental) el cronista la recoge como una anécdota curiosa, tie-
nen validez exclusivamente si los interpretamos dentro del contexto de
sus interlocutores. Si, ademds, tenemos en cuenta que el nimero de in-
terlocutores y de contextos que es posible determinar, segiin estas mencio-
nes de tipo lingiiistico de que disponemos, es excesivamente exiguo y so-
bre todo contradictorio, entonces es necesario buscar otros datos que nos
sirvan para sustantivar con mayor rigor los niveles de uso de las lenguas
en contacto en la conversacion diaria (en el campo, en el mercado, en la
iglesia, en la mesa del sefior feudal, en la corte privada de éste, etc.).

Asi, pues, creemos necesario un nuevo enfoque y nuevos argumen-
tos. Si bien es util, no es suficiente basarse exclusivamente en la supuesta
fiabilidad de los fragmentos textuales que se suponen indicativos de de-
terminados hdbitos lingiifsticos. Es obligado, seglin nuestra 6ptica, ir mas
alld y estudiar y reclasificar la sociedad inglesa de la época en el mundo
rural y en el pequefio centro comercial y artesanal; es necesario estudiar
pormenorizadamente los estamentos sociales y las relaciones socio-econo-
micas obligadas y deseadas entre ellos, y asimismo reconstruir los contex-
tos en los que personas y colectivos de hébitos lingiifsticos diferentes
estaban obligados a coincidir y comunicarse; tenemos que estudiar el
texto escrito, por supuesto, pero no ya para analizar un tipo de men-
saje personal, cargado de motivaciones militantes de defensa o rechazo
de una lengua, sino determinar el cardcter y naturaleza de la impronta
o huella anglo-normanda en el texto inglés’. Estos son, pues, a nuestro

7 El andlisis del caracter coloquial o técnico-cultural de la interferencia léxico-
semantica del francés en el inglés medio nos permite valorar ciertos niveles de uso de
las lenguas en contacto. La incorporacién de un vocabulario coloquial de la lengua A
(francés) en la lengua B (inglés) nos lleva a interpretar que la lengua A era conocida
por un amplio sector de la sociedad.



EL CONTACTO LINGUISTICO A TRAVES DE LOS TEXTOS 167

entender, los pardmetros dentro de los cuales debe canalizarse el estudio
de los niveles de uso de lenguas en contacto en cualquier momento histé-
rico. La sociolingiiistica historica es en definitiva nuestro método de
trabajo en el campo de la lingiifstica del contacto que nos ocupa.

Antes de desarrollar nuestra linea argumental queremos destacar el
por qué es errdneo partir exclusivamente de la pretendida fiabilidad de las
menciones de tipo lingiiistico que el cronista o el escritor de la post-Con-
quista nos ha transmitido. A tal fin, vamos a poner en relacién algunos
de estos fragmentos ya considerados cldsicos en estudios de esta natura-
leza. Denis Piramus dice en torno al afio 1200:

Translaté I’ai desqu’a la fin

E de I’engleis e del latin

Q’en franceis le poent entendre
Li grant, (li mien)e li mendre®.

En parecidos términos se expresa en la misma época Henry d’Arcy
al tratar de justificar su utilizacion del francés por ser una lengua que él
considera que entienden universalmente los ingleses de cualquier condl-
cién social. Veamos, sino, sus propias palabras:

Co est de Vitas Patrum; issi cum je ’entent;
Que translaté fu par devin espirement

Al Temple de la Bruere tut veraiment,

Nient pur les clers mes pur la laie gent,

Que par le rumanz le entendent uniement,
Tut ces que entendre nel sevent autrement”.

‘ Afirmaciones tan desproporcionadas como éstas son frecuentes en -
la primera mitad del siglo XIII'® y su objetivo no es otro que el de auto-

8 “Lo he traducido hasta el final/del francés y del latin/de manera que lo pue-
dan entender/los nobles, (los mios) y los mas humildes (villanos)”. (Vie de Seint Ed-
mund, 3267-70, citado por Johan Vising, op. cit., p. 15).

9 “Se trata de Vitas Patrum, a mi entender,/que por inspiracién divina fue tra-
ducido/con seguridad en el Templo de Bruere/no para los clérigos, sino para la gente
laica/que universalmente entiende el romance (francés)’” (Notices et extraits des ma-
nuscrits de la Bibliothéque Nationale et autres bibliothéques, XXXV.i.140, citado
también por Johan Vising, op. cit., p. 16).

10 Cfr. los siguientes fragmentos: “Ne di pas q’il bien ne dit/Cil qi en latin 1’ad
descrit,/Me plus i ad leis ke lettrez;/Si li latin n’est translatez,/Gaires n’i erent enten-
danz;/Por ceo voil jeo dire en romanz (francés)/A plus brevement ge jeo saurai/Si
entendrunt et clerc et lai” [“Yo no digo que no dice bien/el que en latin lo ha escrito,/
pero hay aqui mds legos que letrados;/si el latin no es traducido,/apenas habri quien
entienda;/por esto mismo quiero hablar en romance-francés-/lo mas brevemente que
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justificarse por utilizar el francés en un momento en que esta lengua pug-
naba con el latin y el inglés por situarse en la comunicacién formal escri-
ta. Esta autojustificacién arrastra un posicionamiento dogmaético en la
defensa de aquella lengua que se utiliza precisamente porque otros cues-
tionan ese liderazgo. En efecto, afirmar tajantemente que el anglo-nor-
mando fuese entendido ‘“‘uniement” (universalmente) en la primera mi-
tad del siglo XIII por los ingleses de cualquier condicién social s6lo puede
responder a los condicionamientos propios de una militancia de cardcter
lingiifstico. Es, sin duda, una exageracion el suponer que los ““cotters”!?,
por ejemplo, ajenos a toda ambicién social, salvo la de sobrevivir, hicie-
sen esfuerzo alguno por asimilar la lengua de la clase dominante ni por
resistir con la suya el avance de aquella. Es comGnmente admitido en so-
ciolingiiistica’> que el proceso de asimilacién de la lengua A va unido a
las posibilidades que los hablantes de la lengua B tienen para integrarse
social y econémicamente en el grupo dominante.

Si exageradas son estas afirmaciones de autojustificacion de aquellos
que escriben en anglo-normando, no lo son menos las de estos otros que
tratan de autojustificarse por escribir en inglés en la segunda mitad del

pueda/de este modo entenderin clérigos —letrados— y legos” (Hue de Rotelande,
Ipomedon, 25-32, citado por Johan Vising, op. cit., p. 15.)]; “Li clerc meisne ki funt
ces livres/Prest ne sunt ne delivres/De faire as nun lettrez aprendre/ E en vulgar (fran-
cés) cumun entendre/Que ceo seit que il unt dit.../Que clerc et lai qui ’orrunt/Bien
entendre le porrunt,/Si si vilains del tut ne seient/Que puint de rumanz apris n’aient”
[“Los. mismos clérigos que hacen estos libros/no estdn libres ni excusados/ de hacer
aprender a los no letrados/y hacer comprender en la lengua comfin/para que éstos
sepan lo que ellos han dicho... —y yo lo escribo en francés— para que los letrados y
Jegos que lo oigan/puedan entenderlo perfectamente/a no ser que sean tan ignoran-
tes/que no hayan aprendido nada de francés” (Vie de Saint Clément en Notices et
.extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale et autres bibliothéques, XXX VIII,
‘314, citado también por Johan Vising, op. cit. en las pp. 15-16)]; El mismo autor en
la p. 16 menciona un pérrafo de Le purgatoire de saint Patrice en idem en el que
se dice: “Mais clerc e lai communeaument/Solent user romanz sovent;/Pur Co voil
en romanz (francés) parlier” (“Pero clérigos y legos universalmente/suelen a menudo
utilizar el francés/por esta razén voy a hablar en francés’’).

! Eran los aldeanos que no disponian méis que de una cabafa (cottage) en
donde albergarse.

12 Cfr. W. Labov, Sociolinguistic Patterns (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1975); E. Haugen, ‘“Problems of Bilingualism”, Lingua, 2 (1950), 271-
290; J.A. Fishman, Sociolinguistics (Rowley: Newbury House, 1970); W.P. Lech-
mann, “Historical Linguistics and Sociolinguistics”, International Journal of the
Sociology of Language, 31 (1981), 11-27; W.F. Mackey, “Towards an Ecology of
Language Contact”, ed. W.F. Mackey and S. Ornstein en Sociolinguistic Studies
in Language Contact: Methods and Cases (The Hague: Mouton, 1979).
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siglo XIII. Muestra de ello son los fragmentos que a continuacion resefia-
mos y que sus autores insertaron en sus prologos con el fin de clarificar
su posicion. El autor del Romance of Richard the Lion-hearted se expre-
saba asi: '

In Frensshe bookys this rym is wrouhgt,
Lewede menne knowe it nought,
Lewede menne cunne French non,

Among an hondryd unnethis on'3.

Mis explicito es, sin duda, el autor de Cursor Mundi cuando afirma:

Ais ilke bok is es traslate

Into Inglis tong to rede .

For the love of Inglis lede,
Inglis lede of Ingland,

For the commun at understand.

In Ingland the nacion,
Es Inglis man par in commun;
pe speche pat man wit mast may spede;

To laud and Inglis man I spell
Aat understandes at I tell*.

La divergencia que se detecta en los cuatro fragmentos anteriores,
salvando la diferencia cronolégica'®, ha de entenderse desde una Unica

13 “FEste poema est4d escrito en francés/La gente corriente no lo conoce/por-
que no sabe francés/entre cien apenas uno (lo sabe) (The Romance of Richard the
Lion-hearted, citado por Albert C. Baugh, op. cit., p. 148).

14 «Egte libro es traducido/para leer en inglés/como obsequio al pueblo inglés/
a la gente inglesa de Inglaterra/para ser entendido por la gente corriente/...La gente
de Inglaterra es mayoritariamente inglesa/Urio debe hablar la lengua de la gente/...
Yo escribo para la gente humilde/que entiende lo que yo digo [Cursor Mundi, MS.
Vespasian A.iii.British Museum, 232-250, ed. Richard Morris (Oxford: Oxford Univ.
Press, 1874), reimpreso en Londres, 1961), pp. 20-22.].

15 Desde 1175 a 1225 son corrientes las menciones de autojustificaciéon de
autores que usan el francés en la comunicacién escrita, mientras que entre 1275 y
1350 es frecuente que los autores se justifiquen por su utilizacién del inglés. Cono-
cidas algunas menciones de los primeros veamos ahora alguna de los @iltimos: “Forthi
wil I of my povert/Schau sum thing that Ik haf in hert,/On Ingelis tong that alle may/
Understand quat I wil say;/...And bathe klerk and laued man/Englis understand
kan,/That was born in Ingeland” [“Asi desde mi escasa “inspiraci6én’/os ensefaré
algo que tengo en mi corazdn/en la lengua inglesa para que todos puedan/entender
lo que yo digo/... —ya que—, tanto el clérigo como el lego/que hubiese nacido en In-
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perspectiva: la evidencia de un conflicto lingiiistico consustancial, por
otra parte, a todo contacto de lenguas. La coexistencia entre dos o mds
codigos que pugnan por situarse en los mismos contextos se presume
siempre conflictiva. El uso alternativo de dos o mds lenguas para los
mismos contextos formales e informales es completamente utdépico. En
consecuencia, las menciones de autojustificacién. que algunos autores
de la época insertaron en sus textos necesitan ser reconsideradas en la
medida en que han sido vertidas como consecuencia del conflicto mis-
mo. Asi, pues, la fiabilidad de estos testimonios es muy relativa y no
debe considerarse en absoluto como punto de partida, como en general
se ha hecho, para delimitar los niveles de utilizacién del anglo-normando
y del inglés en la post-Conquista. Por ello creemos necesario buscar nue-
vos enfoques, como ya hemos adelantado y que a continuacién desa-
rrollamos.

LOS ESTAMENTOS SOCIALES EN LA POST-CONQUISTA: SU INTERRELACION

A la hora de objetivar los hébitos lingiiisticos y las situaciones de
habla de una comunidad en un momento determinado de su historia
es necesario reconstruir los factores externos que incidieron en la confi-
guraciéon de su patrdn lingiifstico. Conviene, pues, intentar reconstruir,
en el caso que nos ocupa, el marco extralingiiistico en el que cohabita-
ban los cédigos en contacto. A tal fin, es obligado hacer una reclasifica-
'ci6n de la sociedad inglesa en la post-Conquista y determinar los con-
textos en los que algunos estamentos sociales, portadores de diferentes
hdbitos lingiisticos, se relacionaban por necesidad o voluntad en el cam-
po, en el mercado, en la corte privada de su sefior, en la puerta de la
iglesia, en la “demesne”'®, etc. La delimitacion de esa contextualizacion

glaterra/puede entender el inglés” (North English Homily Cycle, ed. por John Small,
English Metrical Homilies from Manuscripts of the Fourteenth Century, Edimburgh,
1862, pp. 3-4)]; William of Nassyngton en Speculum vitae en torno a 1325 escribi6:
“In English tonge I schal zow telle,/ 3if ge wyth me so longe wil dwelle. /No Latyn
wil T speke no waste,/But English, 2at men vse mast,/ ' Jat can eche man vnderstande...
[“Os lo contaré en la lengua inglesa/en el tiempo que permanezcais conmigo./No per-
deré el tiempo habliandoos en latin,/sino en inglés, la lengua mas usada,/y que toda
persona puede entender” (citado por Albert C. Baugh, op. cit.,, p. 172)]. Muchas
menciones de este tipo pueden verse en los trabajos ya resefiados de R.A. Wilson,
Baugh y Vising:

16 1.a “demesne” era la tierra sobre la que el sefior feudal mantenia un dominio
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requiere una previa reclasificacion de la sociedad rural para concretar
después las hipotéticas relaciones entre sus diversos estamentos.

Siguiendo la clasificacién legal que los comisionados de Guillermo I
hicieron de la sociedad inglesa en el Domesday Book'” y la que es facti-
ble deducir de los diferentes Court Rolls'® de que disponemos, es posible
abordar una clasificacién de los grupos sociales de un sefiorio tipo en la
post-Conquista. Para que nuestra descripcién no se quede en una simple
enumeraciéon la acompafiamos con los datos extraidos de una encuesta
que se recoge en el Black Book de Peterborough en el afio 1225 y relati-
va al pueblo de Pytchley en Northamptonshire!®. La distincién social
mds simple era la que se establecfa entre “liberi” y “nativi”. Los “liberi
homines” eran tenentes libres que poseian la tierra no en concepto de
duefio, sino como arrendatarios que cumplian con su sefior con el pago
de una renta dineraria o en especie y sin otra contribucién personal salvo
la de asistir y formar tribunal en la corte privada del “lord”2® o en la
corte del distrito®!. Estos “freeholders™ constituian la aristocracia local

util y directo, esto es, tierra no cedida en arrendamiento y cultivada directamente
por el “Lord” a través del trabajo personal de sus villanos.

17 En 1066 el Duque de Normandia conquisté Inglaterra y, una vez coronado
como Guillermo I de Inglaterra, distribuyé las tierras de los ingleses entre sus segui-
dores normandos. 20 afios mds tarde el rey querfa saber qué tipo de haciendas po-
sefan sus nobles, y, a tal fin, nos cuenta el Saxon Chronicle, “in 1085 at Gloucester
at midwinter... the King had deep speech with his counsellors... and sent men all
over England to each shire... to find out... what or how much each landholder held...
in land and livestock, and what it was worth... The returns were brought to him”.
[Domesday Book, ed. John Morris (Chichester: Phillimore, 1978), p. 2]. El material
recogido en dicha encuesta es lo que se conoce como Domesday Book.

18 Tos Court Rolls son las actas que se conservan de los procesos judiciales
en las cortes privadas de los sefiores feudales, los “hallmotes”. Estas eran las cortes
medievales inglesas de menor jerarquia y las tinicas a las que el pueblo llano tiene
acceso. Son, pues, de gran interés por cuanto reflejan los elementos extralingiifsticos
necesarios para un estudio sociolingiiistico de un sefiorio en particular.

19 Chronicon Petroburgense, ed. T. Stapleton (London: Camden Society,
1849), pp. 159-164. La abadfa de Peterborough mantenia bajo su jurisdiccién un
grupo de pueblos o- aldeas, entre ellas Pytchley, formando el Soke de Peterborough.

20 El “Lord” de un “Manor” solfa tener una corte privada (“Hallmote”) con
amplias competencias judiciales en lo civil, penal y administrativo otorgadas por
Carta Real. Esta corte solfa reunirse una vez cada tres semanas para enjuiciar, a ins-
tancia de los oficiales del sefiorio, los delitos e infracciones de los residentes.

2! Los “Hundred” eran las cortes de justicia de distrito que funcionaban como
tribunales de primera instancia o de apelacién seglin la causa objeto de enjuiciamien-
to. La “Curia” de estos juzgados la solian componer los hacendados del distrito ju-



172 LUIS IGLESIAS RABADE

del “manor” y eran, por lo general, aquellos descendientes de los norman-
dos instalados en los diferentes ‘““manors’ una vez expulsados los “Lores”
sajones y, en consecuencia, herederos del contexto lingiifstico-cultural
normando.

Se estima que al menos unos 200.000 normandos se instalaron en el
territorio invadido, cuya poblacién no excedia de 1.400.000 habitan-
tes??. El numero de normandos que se asentaron en los sefiorios ingle-
ses es tanto mas importante cuanto que coparon no soélo el poder central,
sino -también, y lo que es més importante desde un punto de vista lin-
gliistico, el poder local. En efecto, la invasién normanda supuso una al-
teracion profunda de las estructuras socio-econdémicas anglosajonas basa-
das en el “thenghood”?3 o tenencia alodial de la tierra. En consecuencia,
los “thengs” ven cercenada su libertad al perder su estatus juridico de
propietarios de la tierra o poseedores en concepto de duefio para pasar
a ocupar tras la Conquista la posicion de villanos. El nuevo “Lord” nor-
mando instalado en el sefiorio conquistado reparte sus tierras entre sus
seguidores en concepto de tenentes o arrendatarios libres (“‘freeholders”),
reservandose para él una gran “demesne’ que cultiva con el trabajo de
los villanos, llamados también ‘“‘nativi” en los Court Rolls, esto es, los
nativos subyugados. Asi, pues, la mayoria de los “liberi homines™ son
franco-parlantes tras la invasion normanda, y si tenemos en cuenta que
el estatus juridico de hombre libre era hereditario, es fdcil deducir que
esta aristocracia local continué con la lengua de sus antepasados a lo
largo de diferentes generaciones, no sélo por ser su lengua materna,
sino también por ser la lengua de las clases dominantes. Que los tenen-
tes libres eran en su-mayor parte de origen normando lo prueba el he-
cho de que los Court Rolls que aparecen en el siglo XIII registran nom-
bres de familias que tienen apellido francés®>*. En nuestro pueblo de

dicial; por ello, creemos que la lengua utilizada en el proceso era el francés. Cfr.
Ingulph’s Chronicle en donde se relata la disputa entre el abad de Croyland y el prior
de Spalding en 1191. Entre las personas llamadas a testificar se hallaban cuatro caba-
lleros y uno de ellos “did not so much as know how to speak French” (A.C. Baugh,
op. cit., p. 147). Lo que viene a confirmar que el proceso se desarrollaba en francés.

22 John C. Russell, “Late Ancient and Medieval Population®, Trans. of the
American Phil. Soc., New Series, 48 (Junio 1958), p. 11.

23 Los “thengs” o tenentes anglosajones eran campesinos libres y poseian sus
tierras en concepto de duefio y tomaban parte en las decisiones que podian repercu-
tir en sus haciendas. El ‘“theng” o familia campesina libre era, pues, la unidad basica
de produccién y convivencia.

24 Los Court Rolls de Hales Owen en Worcestershire, hoy en el condado de
West Middlands, reflejan claramente como las familias més pudientes llevaban atn a
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referencia, Pytchley, estos eran los “liberi homines” segin la encuesta
de 1225: Viel, que pagaba 3 chelines por una yarda?’ a su sefior el Abad
de Peterborough; Aze pagaba 5 chelines también por una yarda; Walter
Le Freeman, 2 chelines por media yarda; el cura (no se menciona su nom-
bre) contribuia con 5 chelines por dos yardas?® . Al lado de estos 4 “free-
holders”, que mantenfan una situacién de privilegio en el pueblo, exis-
tian 7 pequefios tenentes (‘‘smallholders™) de escaso poder econdémico,
aunque exentos de contribuir con su trabajo personal en la ‘“demesne”
del Abad: Aegelric of Kettering®”, que pagaba 6 peniques; Aegelric of
Broughton®®, 12 peniques; Lambert, 12 peniques; Martin, Azo y Ulf,
1 penique y Ralf le Sokeman®®, que prestaba una pareja de bueyes para
trabajar tres jornadas al afio en la ‘“‘demesne”. Completaban el grupo de
hombres libres Agemund, el molinero, que pagaba una alta suma de di-
nero, 26 chelines, por su molino y una yarda; finalmente Leofric, el he-
rrero, que contribufa por su forja con 12 peniques.

finales del siglo XIII apellido francés. As{ encontramos a Edith Blanche (Hales Owen
Court Rolls, ed. Rowland, Alwyin Wilson, pp. 96, 107); Henry de Volatu (Idem,
ed. Amphelett, pp. 170-171); Matilde Pourte (Idem, pp. 68, 72...); Thomas de la
Voley (Idem, p. 129). Cfr. también los Court Rolls de Spelsbury (Oxfordshire) en
los que es posible comprobar como los més hacendados del sefiorio, que regentaba
la Sefiora Angareta de Beauchamp, llevaban asi mismo apellido francés. Este era el
caso de Henry de Richel, Thomas Le Venur, Robert Le Duc, Thomas Francklein...

25 El naimero de acres de una yarda variaba de un lugar a otro. En Northamp-
tonshire la yarda solia tener en torno a 30.

. 26 Las Constituciones de Clarendon (1164) prohibieron el acceso de los hijos
de los villanos, los nativos ingleses en general, al cargo de eclesidstico de cualquier
rango. Desde la Conquista los nuevos ‘“Lores” normandos nombraban a los curas se-
gin su voluntad, y, sin duda, entre los normandos o descendientes de éstos. La lengua
del pulpito desde la més alta a la més baja jerarquia debi6 de haber sido el francés
hasta finales del siglo XIII. Serfa diffcil hacer una enumeracién de ejemplos en los
que se ve como los miembros de la prelatura predicaban en francés o en los que se
dice que determinado eclesidstico era capaz de predicar en inglés, lo que viene a de-
mostrar que no era lo normal. S6lo un ejemplo entre muchos: el abad Samson de la
Abadfa de San Bury Edmunds, dice el cronista Jocelyn de Brakelond, “was an elo-
quent man, speaking both French and Latin... (though) he could read books written
in English very well...” citado por A.C. Baugh, op. cit., p. 145.

27 Era costumbre de los escribas, al anotar, en las actas de las sesiones de la
corte, los nombres de personas que poseian grandes feudos, el hacer referencia al
lugar en donde vivian y tenfan sus haciendas en vez de escribir sus apellidos.

28 Idem.

29 En los asentamientos escandinavos el “sokeman’ era un campesino libre que
pagaba a su sefior una renta y se unia a él en la guerra.
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El grupo social méds numeroso lo constituian los “nativi”, esto es,
los campesinos que estaban obligados a trabajar personalmente en las
tierras del “Lord”. Estos “nativi” se clasificaban, a su vez, en ‘‘nativi
‘domini” o simplemente ‘“nativi”. Los primeros, denominados también
villanos, disponian, al igual que los tenentes libres, de una tenencia en
arrendamiento, pero con la gran diferencia de que aquellos tenfan que
trabajar la “demesne’ de su sefior. Los villanos de Pytcheley, 18 familias
segiin la encuesta, tenian unos una yarda y otros media que podian cul-
tivar personalmente una vez realizadas las tareas que les demandaba su_
sefior Abad. Los aldeanos més pobres, denominados propiamente ‘“‘nati-
vi” o “cotters”, disponian exclusivamente de una choza y estaban entera-
mente al servicio del sefior feudal. La encuesta sobre Pytcheley contabi-
liza 5 “cotters”. Los “famuli” cerraban esta lista de marginados. Estos
trabajaban y vivian dentro de la “demesne”. Eran éstos, pues, los dife-
rentes estamentos sociales que convivian en un ‘“manor’.

Una vez conocida la estructura social de un sefiorio tipo de la post-
Conquista, conviene establecer ahora los contextos y la interrelaciéon en-
tre estos estamentos sociales. Nosotros pretendemos partir de un hecho
evidente en si mismo: el estamento de los “liberi homines™, en su mayo-
ria de ascendencia normanda, continué hablando la lengua de sus ante-
pasados como rasgo social distintivo, pero al mismo tiempo también con-
sideramos evidente que existfa una intercomunicacién cotidiana entre es-
tos hombres libres y los villanos tanto en el campo, como en el mercado,
en la mesa, en la iglesia, en la corte de su sefior, etc. El problema a resolver
es en qué lengua se comunicaban estos dos estamentos sociales cuando
coincidian en el mismo contexto. La postura tradicional al respecto es
muy simple: la comunicacién se producia necesariamente en inglés, pués
las -clases bajas jamds han sido capaces de ‘“‘actualizar” una competencia
lingiifstica aceptable en la lengua culta. Por nuestra parte, consideramos
que hay, desde un andlisis sociolingiiistico, suficientes datos como para
pensar que un cierto sector de estas clases bajas llegd a alcanzar una
competencia, no sélo comunicativa, sino también lingiistica, en el cddi-
go del estamento dominante. En efecto, entre estos dos estamos de refe-
rencia existia un sector dinamizador con aspiraciones sociales muy con-
cretas y que, si bien eran anglo-parlantes, sin duda habrian hecho es-
fuerzos por integrarse social y econémicamente. Nos referimos a los co-
merciantes que ejercfan un cierto trabajo artesanal en los pequefios cen-
tros comerciales, y primordialmente, al variado ntimero de oficiales de
justicia de que se provefa el sefior feudal para dirigir su “demesne” y las
actuaciones judiciales dentro de su corte privada. Los oficiales mayores
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(el “steward” y el “bailiff®>®) eran elegidos por el sefior feudal y en su
mayoria eran también de ascendencia normanda; su cargo y posicion
socio-econémica solia ser hereditaria. Los oficiales menores3! eran ele-
gidos entre y por el vecindario anualmente con la venia del “Lord” o su
representante, el “‘steward”. Estos oficiales menores electos, anglo-par-
lantes, estaban en contacto permanente con los oficiales mayores y el
“Lord”, cuya lengua habitual era, en general, el anglo-normando3?. Pen-
samos que este grupo de oficiales menores, que asumian la responsabili-
dad de vigilancia y denuncia de los hechos delictivos de sus convecinos
ante el “steward” en la corte de su “Lord”, debieron haber desarrollado
un cierto “bilingliismo subordinado de cardcter diglésico’33. Es una
constante en situaciones de contacto que los hablantes de la lengua B
tiendan a expresarse en la lengua A en los contextos formales, particu-
larmente cuando su interlocutor asume una posicién de superioridad
manifiesta. Creemos, pues, que todo aldeano capaz de articular un con-
tenido coherente en anglo-normando lo hacia por el respeto debido ante

su superior (en la mesa del “Lord”, en la corte, en la puerta de la igle-

30 El “steward”, normalmente llamado “Cellarer” en los sefiorios regentados |
por Ordenes religiosas, presidia las sesiones ordinarias de la corte de su sefior y dirigia
la actividad administrativa del “manor”, salvo que dicha actividad estuviese encomen-
dada a un “Bailiff”, lo que era corriente cuando el “Lord” tenia varios “manors”.
En algunos sefiorfos ambos oficiales coincidian, como es el caso de la Abadia de Pe-
terborough o de los monjes premonstratenses de Hales Owen en Worcestershire, hoy
West Middlands; en estos casos el “Bailiff” llevaba la contabilidad y la direccién ulte-
rior de los trabajos a realizar en la “demesne’.

31 Los oficiales menores eran muy diversos. As{ algunos sefiorios tenian un
hayward para vigilar el grano en las eras y campos, también era muy corriente ver
al Woodward, que vigilaba el bosque del sefior y de la comunidad; el reeve dirigfa las
actividades agricolas en la “demesne”; el beadle, que convocaba al jurado y a los en-
causados al “Hallmote” y recogfa las rentas dinerarias o en especie debidas por los
residentes a su sefior. La corte privada del ‘“Lord” era una de sus fuentes de ingre-
sos y, por ello exigfa a sus oficiales que instasen el mayor nimero de demandas por
las infracciones cometidas, muchas de ellas sin gran fundamento, con el fin de multar
al infractor. Desde un punto de vista lingiifstico es de extrema importancia el determi-
nar en qué lengua hacfan sus acusaciones los oficiales en una corte en que el proceso
seguia su curso en francés. [cfr. George E. Woodbine, “The Language of English Law”,
Speculum, 18 (1943), 395-436]. :

32 Los nuevos sefiores feudales normandos se proveyeron de escribas traidos
de Normandia. Al igual que aquéllos €l rango de éstos solia ser hereditario.

33 “Subordinado™ ha de ser entendido como dominio no independiente de la
lengua no materna (no existe una competencia lingiifstica aceptable) y “diglésico”
como el uso de la'lengua A para los contextos formales y la lengua B para los fami-
liares.
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sia...). Es también muy corriente que los hablantes de la lengua A man-
tengan el uso de su propio cddigo en los contextos informales como in-
dicacién constante de su distincién social; sin embargo, es en si misma
una contradiccion que dos personas, aunque una de ellas sea de supe-
rior condicidn, se expresen en distintos cddigos hablando sobre el desa-
rrollo de una actividad econdémica de interés. Si esta actividad la de-
sarrolla precisamente el interlocutor de inferior condicién social y cu-
yos resultados repercuten en el hablante de la lengua A, éste, a su vez,
se esfuerza por comunicarse con su ‘interlocutor en la lengua B como
rasgo de familiaridad, aunque motivado por su propio interés personal.
Es, por tanto, una motivacién de contenido econdémico, en un princi-
pio3%, lo que posibilita la extensién de un bilingiiismo de las caracte-
risticas arriba mencionadas en los hablantes de la lengua A. De no ser
asi, no serfa facilmente explicable el por qué esas 12.000 palabras que
penetraron en el inglés medio procedentes del francés no se introduje- -
sen en los campos semdnticos especificos del desarrollo de una activi-
dad agricola o artesanal.

Una vez determinados los grupos sociales de un ‘“manor” y los po-
sibles contextos de su interrelacién nos queda por estructurar un com-
portamiento lingiiistico caracteristico de ellos. En primer lugar, podria-
mos hablar de un monolingiiismo anglo-normando con un cierto grado
de bilingliismo individual que se desarrolla principalmente en la segunda
mitad del siglo XII. Esta es un drea lingiifstica que reservamos a los sefio-
res feudales, a su pdrroco, a los oficiales mayores y a algunos tenentes
libres de ascendencia normanda. En nuestro ejemplo, en Pytchley, este
grupo lo componian los monjes de Peterborough (muchos de ellos ejer-
cfan como oficiales mayores en las diversas aldeas que pertenecian al mo-
nasterio), el cura de Pytchley y probablemente los “frecholders” Viel,
Aze y Walter de Freeman. En segundo lugar, otro comportamiento lin-
giiistico tipico, que podria denominarse bilingliismo social (= colectivo)
de cardcter subordinado y diglésico, serfa aquel representado por un sec-

34 Después en el siglo XIV, fueron otras las motivaciones que llevaron a situar
al inglés como lengua culta. Entre ellas debemos enumerar la Guerra de los Cien
Afios que impuls6é el sentimiento nacionalista y la aversién a todo lo francés. Por
otra parte, la Peste Negra (1348) mermé de tal forma a las clases mds humildes, que
su actividad, por escasez de mano de obra, fue mucho mas valorada. Una lengua es
importante en la medida en que lo sea la gente que la habla. Asimismo el gran cre-
cimiento de los nucleos urbanos y el surgimiento de una clase media independiente
del senor feudal contribuyé al definitivo relanzamiento del inglés, al ser éste su len-
gua materna.
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tor amplio de la sociedad rural y artesanal que mantenia vivas unas expec-
tativas de-progresiva integracion y asimilacién de las formas de vida de las
clases dominantes. Nos referimos a los ‘‘smallholders”, a los artesanos que
desarrollaban su actividad en los nuevos centros comerciales, y a los ofi-
ciales menores que contactaban muy frecuentemente con miembros de
la comunidad lingiifstica superior. Finalmente, existia un comportamien-
to lingiifstico estable calificado de monolingiiismo inglés al que se adscri-
bia una importante masa de villanos y ‘“‘cotters’, que carecian préctica-
mente de personalidad juridica y por lo tanto de toda ambicién social.

EL CARACTER O NATURALEZA DEL PRESTAMO FRANCES

Aparte del estudio de los estamentos sociales y su interrelacién, con-
sideramos de gran interés analizar la naturaleza del préstamo francés a la
-hora de determinar los niveles de utilizacién de las lenguas en contacto.
En la misma linea trazada desde un principio, pretendemos dismitificar
aquellas menciones (muchas de autojustificacién y fruto del conflicto
lingiiistico mismo) de autores de la época en torno a supuestas actitu-
des o comportamientos lingiiisticos de personas o colectivos sociales,
y lo pretendemos hacer desde la perspectiva del andlisis de la interfe-
rencia linglistica de la lengua A (anglo-normando) en la lengua B (in-
glés). El estudio de esta interferencia refleja claramente la existencia
del anglo-normando como una lengua viva incluso en dmbitos sociales
propios de la sociedad rural y artesanal. De lo contrario, seria dificil
de explicar cémo el autor, por ejemplo, de Cursor Mundi, que adopta,
como antes mencionamos, una posicién de militancia lingiifstica a favor
del inglés, incorpora, no obstante, casi un 7% de palabras francesas en
un texto escrito en homenaje y para deleite de las capas humildes de la
sociedad inglesa. Cabe interpretar, pues, que el pueblo llano estaba fa-
miliarizado con el significado de estos préstamos franceses. Ademds, co-
mo vamos a comprobar, muchas de las palabras francesas que aparecen
en el Cursor Mundi son vocablos propios de un francés coloquial, cuando
tradicionalmente se ha venido argumentando que el préstamo franco-nor-
mando afecté exclusivamente al campo léxico-semdntico de cardcter
técnico-cultural. Veamos algunos fragmentos de este texto que creemos
altamente ilustrativos:

How he for here becom a sofe (1.18)
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ﬁe foul hym draghus to foly nere (1.28)
batrages in ﬁare riot
In riot and in rigolage (11.48-9)

ﬁat flour, ﬁat frutte, }at suette smell
O blis and ioy sua many thing (11.1312-3)

maugré thar-for mot ghay have...
Benciras them said: Parfay! (11.21471-3)3%.

Al analizar la contribucién francesa al sistema léxico-semdntico del
inglés medio es preciso tener en cuenta diferentes variables de tipo histo-
rico-social y cronolégico para evitar eufemismos y generalizaciones arries-
gadas. No se puede medir cualitativamente la influencia francesa por el
numero de palabras que el texto inglés incorpora. No es la cantidad el
elementa determinante para evaluar el componente 1éxico-semdntico que
se asenté en los textos ingleses, sino su cardcter o naturaleza (coloquial,
formal, técnico, literario). Tampoco es fiable el utilizar exclusivamente
el recuento de palabras cultas o coloquiales para determinar el nivel de
dominio del francés por las capas humildes de la sociedad inglesa de la
post-Conquista. Sin embargo, es cierto que la abundancia de palabras
coloquiales francesas en un texto escrito para un publico iletrado y hu-
milde corrobora que dichos préstamos eran plenamente conocidos por

35 Sote (< O. Fr. sot) tonto; foul (< O. Fr. fol) tonto; foly (< O. Fr. folie)
tonteria; rages (< O. Fr. rager) desenfrenarse; riot (< O. Fr. riote) libertinaje; rigolage
(< O. Fr. rigolage) desenfreno; traveil (< O. Fr. travail) trabajo; flour (< O. Fr. flour)
flor; frutte (< O. Fr. fruit) fruta; ioy (< O. Fr. joie) alegria; pite (< O. Fr. pité) las-
tima; merci (< O. Fr. mercie) clemencia; cri (< O. Fr. crier) gritar; summe (< O. Fr.
summe) cantidad; monee (< O. Fr. moneie) dinero; amount (< O. Fr. amunter) as-
cender; maugré (< O. Fr. maugré) a pesar de; parfay (< O. Fr. par fai) jde palabra!
(Estos fragmentos han sido extraidos de la ed. de Richard Morris, op. cit.).
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esa masa de posibles destinatarios y que tales palabras sélo pudieron ser
conocidas a consecuencia de una presencia viva de esa lengua prestataria.
No obstante, hay que tener en cuenta un conjunto de variables que ne-
cesariamente convergieron en el texto escrito. En primer lugar, debemos
mencionar el factor tiempo. En efecto, es bien sabido que es en el siglo
XIV cuando el texto inglés incorpora el mayor nimero de palabras fran-
cesas, precisamente en un momento en que el francés ya es considerado
una lengua extranjera®®. Es obvio también que cuando una palabra entra
a formar parte de un registro escrito es porque ésta ha sido previamente
utilizada en la comunicacién oral. Hay, pues, un desfase entre la apari-
con de un préstamo en la comunicacién oral y su registro en la comuni-
cacién escrita. En segundo lugar, encontramos otra variable importante:
el lugar en el que el autor escribe su texto, ya que aquél refleja en éste
las peculiaridades lingiifsticas propias de su drea dialectal. Asi, por ejem-
plo, es normal suponer que un autor o copista (muchos de los textos me-
dievales de que disponemos no son las versiones originales) de la post-
Conquista nacido y educado al norte del rio Humber, por ejemplo, nor-
malmente introducird menos elementos franceses que otro autor o copis-
ta que escribiese al sur del mencionado rio en el mismo momento histé-
rico. En tercer lugar, la condicién social y el nivel cultural del autor es
un elemento clave a la hora de objetivar el componente francés. Un mon-
je, por ejemplo, con dominio del francés y del latin podria ser mds procli-
ve al uso de tecnicismos fordneos. En cuarto lugar, no conviene olvidar
las personas a las que se dirige el texto escrito. Se podria pensar que en
la época medieval el acceso a la lectura suponia en general un determina-
do nivel cultural y sin embargo sabemos que muchos textos eran escri-
— T

36 En 1327 Ranulphus Higden en su obra Polychronicon nos dice que, desde
la Conquista se ensefié francés en las escuelas prohibiéndose el uso del inglés. Afir-
ma, asimismo, que los hijos de los nobles aprendian a hablar francés en la cuna y el
resto del pueblo trataba de imitarlos. John Trevisa, traductor del libro de Higden, al
llegar a este parrafo hizo la siguiente observacion: esta situacién cambi6 a partir de
la Peste Negra (1348); pues, “‘ahora en 1385, el francés ha dejado de ser la lengua
oficial de la ensefianza y los escolares “construyen” en inglés e incluso los nobles ya
no ensenan a hablar en francés a sus hijos en su infancia (Polychronicon, 11.159, ed.
Rolls Series). No obstante, la estabilizacién del inglés en la comunicaciéon formal es-
crita, particularmente en documentos oficiales (testamentos, cartas o cualquier tipo
de legislacién), no tiene lugar hasta el reinado de Enrique V (1413-1422). Curiosa-
mente, es el Latin la lengua escrita de todo documento con valor juridico hasta la
segunda mitad del siglo XIII, momento en que el francés toma el relevo hasta inicios
del siglo XV. A partir de entonces, es el inglés el que se sitia definitivamente en la
comunicaciéon formal. ‘
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tos con el dnimo de ser transmitidos oralmente, por lo que el publico al
que se dirigia el texto debia ser sopesado por su autor al incorporar un
léxico francés. Cabe suponer igualmente que cuando un autor escribe
para “‘the unlearned English folk™ e introduce un 1éxico fordneo (sea de
cardcter coloquial, técnico, literario) en la lengua verndcula, lo hace con-
vencido de que dichos términos son cominmente entendidos.

Si volvemos a nuestro texto de referencia, el Cursor Mundi, y valo-
ramos estas. variables de tipo histérico-social y cronolégico que acabamos
de mencionar, podriamos llegar a la conclusién siguiente: el anglo-nor-
mando debié ser una lengua viva en la comunidad rural y artesanal in-
glesa a lo largo del siglo XIII incluso en dreas del norte —drea dialectal
de la versién original del Cursor Mundi—; de lo contrario seria dificil
explicar la gran cantidad de términos franceses de naturaleza muy diver-
sa en este texto destinado “for the common (people)” y escrito proba-
blemente antes de finales del siglo XIII, como es posible deducir por la
ausencia de palabras abstractas francesas con sufijos -ant, -ent, -tion,
-ity, -ance, -ence o los prefijos con-, de-, dis-, en-, ex-, ment-, pre-, pro-,
trans-, ... que no aparecerian hasta la primera mitad del siglo XIV. Si a
ello afladimos que el autor, como advertimos anteriormente, se autojus-
tifica por utilizar la lengua verndcula adoptando una militancia lingiiis-
tica a favor del inglés, entonces debemos concluir que la abundancia del
término francés se debe a una interferencia real de esta lengua sobre la
verndcula y no a un deseo explicito de elevar el nivel del discurso. Asi-
mismo una interferencia de tal magnitud sélo es posible explicarla como
fruto de una situaciéon de contacto vivo y permanente de ambos codigos
en la misma comunidad lingiiistica, aunque utilizados en contextos dife-
rentes por un gran ndmero de miembros de esa comunidad. En tal senti-
do, cuando un anglo-parlante pretendia usar su lengua materna en un
contexto formal, —acostumbrado a utilizar el anglo-normando en tal si-
tuacién—, incorporaba un léxico francés que consideraba mas adecuado
para describir esa situacién formal convencido de que la palabra sajona,
de existir, se habria cargado de una connotacién social peyorativa.

Si ponemos en relacién los resultados obtenidos de esta breve es-
quematizacion léxico-semdntica del Cursor Mundi y los datos que he-
mos podido extraer sobre la composicion e interrelacién de los dife-
rentes estamentos sociales del pueblo de Pytchley en Northamptonshire,
drea en la que se supone que el referido texto3’ ha sido escrito, llegamos

37 En el manuscrito Cotton Vespasian, A.iii. del Museo Britdnico, se encuentra
la versién original de Cursor Mundi, escrita en un lugar cercano al pueblo de Pytchley.
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a la conclusién de que en esta aldea, al igual que en la gran mayorfa de los
asentamientos rurales ingleses de entonces, existian dos comunidades
diferenciadas tanto lingiiistica como socialmente. Tras la invasién nor-
manda un pequefio grupo de franco-parlantes que controlaban los resor-
tes del poder local se estableci6 en aldeas y villas repartiéndose los feudos
sajones. Entre sus rasgos externos de dominacién estaba su lengua, que
proporcionaba a aquellos que la hablaban el cardcter distintivo de “homo
liber” frente al villano desposeido ‘‘nativus” que sélo se expresaba en in-
glés. Es una constante social del grupo dominante el perpetuar todos los
instrumentos de dominio y distincién social de cualquier naturaleza que
éstos sean, como también lo es el de los estamentos intermedios el querer
integrarse en la comunidad superior asimilando sus rasgos distintivos, en-
tre ellos la lengua. Siguiendo este esquema, creemos que en el caso de
Pytchley existia una burocracia local compuesta por los hombres li-
bres de la aldea, el cura, Viel, Aze y Walter le Freeman que junto con el
Abad3® de Petreborough y los monjes (que, aun residiendo fuera del pue-
blo, ejercian una influencia decisiva en los hdbitos lingiifsticos de la aldea
por su contacto con las gentes en el campo, en la iglesia, en la corte, en
el mercado, etc.) mantenian vivo el anglo-normando en la primera mitad
del siglo XII trasmitiéndolo de generacién en generacién. A su vez los
comerciantes, artesanos, pequefios arrendatarios libres y oficiales me-
nores con aspiraciones sociales debieron de haberse esforzado por adqui-
rir una cierta competencia lingii{stica y comunicativa en anglo-normando
desarrollando un tipo de “bilingliismo subordinado de caricter digldsi-
co”. Esta habilidad bilingiie, matizada en la forma que acabamos de men-
cionar, debié de haber sido compartida por el estamento superior al hacer
esfuerzos por comunicarse con la villania cuando sus intereses y resultados
econdmicos dependian del buen hacer de ésta.

38 Las 6rdenes religiosas tenfan regulaciones estrictas para exigir el uso del
francés, incluso en la conversacién diaria. En la segunda mitad del siglo XIII los mon-
jes de San Pedro de Westminster incluyeron una disposicién en sus estatutos, en la
que se requeria expresamente la utilizacién del francés en el convento, al mismo
* tiempo que se prohibia hablar inglés [E.M. Thompson, Customary of St. Augustine’s,
Canterbury; and St. Peter’s, Westminster, (London: Henry Bradshaw Society, 1904),
II, p. 164.]; asimismo, los Monjes Negros, reunidos en Whitby en 1290, regularon la
obligatoriedad del francés “en toda circunstancia”, prohibiéndose explicitamente
el uso del inglés [W.E. Pantin, Chapters of the English Black Monks (London, Camden
Society, 1931), 1.260]. Es obvio, que la necesidad de tales regulaciones respondia a
una realidad lingiifstica que se trataba de evitar: los monjes de las mencionadas 6rdenes
hablaban inglés, al menos en los contextos informales.
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Sostenemos, pues, la hipotesis de la existencia de este bilingiiismo,
en los términos que arriba mencionamos, en base a las relaciones socio-
econdémico-juridicas intraestamentales que se producian obligadamente
en los nucleos rurales y centros comerciales y en base a un tipo de inter-
ferencia léxico-semdntica francesa de cardcter coloquial en los textos del
inglés medio.



