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Resumen: Un proceso de desarrollo centrado en aspectos técnico-económicos, la di-
latada corrupción y el mal desempeño administrativo han desacreditado la democracia 
liberal pluralista en numerosos países del Tercer Mundo. La modernización parcial no ha 
tocado las propias tradiciones autoritarias. Por otra parte, el renacimiento del comunita-
rismo tiene que ver con el hecho de que el neoliberalismo ha devaluado los aspectos de 
solidaridad, confianza e identidad colectiva, que aun tenía el mundo premoderno. Pese a 
todo, la democracia pluralista aparece como el mal menor, dentro de una posible síntesis 
entre comunitarismo y liberalismo, universalismo y particularismo.
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Abstract: A mostly ecomomic-technical development, the spread of corruption and 
the poor administrative performance have depreciated the liberal pluralistic democracy 
in many Third World countries. A partial modernization process has not affected the own 
authoritarian traditions. On the other side, the renaissance of communitarism must be 
seen with the fact that neoliberalism has depreciated the aspects of solidarity, trust and 
identity, which were proper to the premodern world. Despite all, pluralistic democracy 
emerges as the lesser evil within a possible synthesis of communitarism and liberalism, 
universalism and particularism. 
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Preliminares: La desilusión con el 
neoliberalismo

Anticipando las conclusiones se puede 
aseverar lo siguiente. Un esfuerzo didác-
tico (desde una perspectiva filosófica, no 
politológica) y una evaluación sobria de 
los modelos político-institucionales con-
temporáneos –que eviten los extremos 

interpretativos sin declinar en la inten-
ción crítica –nos llevan en primer término 
a conocer los aspectos negativos de los 
diversos sistemas, las limitaciones de las 
democracias contemporáneas y hasta las 
carencias intrínsecas de los designios me-
jor encaminados para asegurar la convi-
vencia razonable de los mortales. Un bon 
mot atribuido a Sir Winston S. Churchill 
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afirma que la moderna democracia plu-
ralista es un régimen mediocre, pero que 
todos los otros son aun peores. Este punto 
de vista realista (a) nos recuerda en primer 
término las características negativas de la 
democracia, que no pueden y no deben 
ser pasadas por alto, pero también (b) nos 
ayuda a reconocer sus bondades, sobre 
todo si realizamos un análisis comparativo 
con otros sistemas de ordenamiento social 
en un amplio contexto supranacional1. La 
democracia moderna resulta el mal menor, 
si percibimos que el mundo actual alberga 
numerosos modelos autoritarios, gobier-
nos autocráticos, experimentos populistas 
y regímenes tradicionalistas, todos ellos 
plenos de elementos irracionales. Este 
último calificativo está elegido premedi-
tadamente, pues no podemos caer en la 
cómoda posición relativista que postula la 
incomparabilidad de los paradigmas hu-
manos de estructuración política, lo que 
significa, por ejemplo, una indulgencia 
muy generosa para con fenómenos autori-
tarios, sólo porque estos últimos pertene-
cerían a tradiciones culturales distintas de 
las de Europa Occidental.

Como conclusión adicional se puede 
decir que los regímenes democráticos vin-
culados al neoliberalismo económico y cul-
tural han resultado una desilusión en gran 
parte del Tercer Mundo, un desencanto 
de magnitud considerable y con implica-
ciones políticas de gran repercusión. Y 
hay que ver esta decepción dentro de un 
contexto mundial consagrado a intentos 
estrictamente racionales y modernizantes 
por mejorar el marco político, social y eco-
nómico de las naciones del Tercer Mundo, 
contexto conformado por las instituciones 
supranacionales más importantes y por 
el quehacer de los especialistas más des-
tacados en ciencias sociales. La desilusión 
resulta comprensible en su dimensión e 
intensidad puesto que estos modelos –a 
partir de más o menos 1980 –fueron con-
cebidos, justificados y publicitados como la 
superación de las falencias premodernas y 

como la expresión más notable de políticas 
públicas científicamente elaboradas. 

Por otra parte no han faltado notables 
logros en los procesos de modernización 
de las últimas décadas. Se han expandido, 
sin duda alguna, los subsistemas de edu-
cación moderna, deliberación democrá-
tica y participación popular; a comienzos 
del siglo XXI América Latina, Asia y Africa 
constituyen sociedades muy diferentes de 
sus predecesoras en un lapso de tiempo de 
escasos cincuenta años, pero falta afian-
zar estos factores de manera consistente y 
crear una atmósfera amplia de confianza 
institucional. Esta carencia ha sido decisiva 
para que a comienzos del siglo XXI la opi-
nión pública perciba más clara y dolorosa-
mente uno de los problemas mayores del 
neoliberalismo tercermundista: la conjun-
ción de corrupción con ineptitud.

Un factor ético con vinculaciones eco-
nómicas (la corrupción de magnitud in-
sospechada) y uno técnico con nexos ins-
titucionales (la ineptitud manifiesta en la 
administración pública) han devaluado al 
neoliberalismo en los ojos de la opinión 
pública y de los votantes. En América La-
tina, salvo Chile y Costa Rica, se expande 
un marcado desencanto con la teoría y 
la praxis neoliberales. La expresión “neo-
liberal” está vinculada a varios aspectos. 
En las últimas décadas las ideas neolibe-
rales se han impuesto en gran parte del 
mundo, sobre todo en la reorganización 
de la economía y las finanzas públicas y 
en el redimensionamiento del rol del Es-
tado, pero, simultáneamente, los partidos 
liberales “clásicos” tienden a desaparecer, 
favoreciendo agrupaciones conservadoras, 
populistas, nacionalistas y regionalistas. 
En contraposición al liberalismo de épocas 
pasadas, el neoliberalismo del presente y 
del Tercer Mundo está caracterizado por 
la dilución de los viejos principios libera-
les iusnaturalistas. A esto corresponde, en 
el plano cultural y en la esfera específica-
mente política, un agotamiento del libera-
lismo en cuanto proyecto movilizador para 
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el futuro y creador de instituciones y valo-
res de orientación de amplio alcance. 

Este agotamiento puede ser aclarado 
recapitulando parcialmente el debate en-
tre comunitarismo y liberalismo. Aunque 
en los últimos años las teorías comunita-
ristas gozan del favor creciente del pú-
blico académico, sobre todo en el Tercer 
Mundo, no hay duda de que su potencial 
explicativo ha sido sobreestimado en gran 
escala; al mismo tiempo, en el plano po-
lítico de la realidad cotidiana, la opinión 
pública en Asia, África y América Latina 
percibe ahora las deficiencias de los regí-
menes neoliberales de modo exagerado, 
cuando no injusto. El renacimiento del 
comunitarismo tiene que ver con el hecho 
de que el neoliberalismo ha devaluado 
aun más los aspectos de solidaridad, con-
fianza e identidad colectiva2 que florecen 
presuntamente en el orden premoderno y 
comunitario, aspectos que han sido debili-
tados o aniquilados por la modernización 
acelerada de las últimas décadas.

La nostalgia por un sistema social que 
brinde solidaridad en sus muchas facetas3 
es uno de los factores que subyace al re-
nacimiento de prácticas religiosas. Este 
fenómeno no se da exclusivamente en el 
ámbito islámico, sino que alcanza los más 
variados territorios culturales. El análisis 
de los presupuestos prepolíticos de la de-
mocracia (o dicho de manera más provoca-
tiva: los cimientos en parte religiosos de la 
convivencia razonable de los mortales) ha 
pasado a ser una materia importante de 
estudio de la filosofía y sociología políti-
cas. La Escuela de Frankfurt, que a menudo 
ha producido intuiciones clarividentes 
sobre temas religiosos, se ha preocupado 
últimamente por esos fundamentos pre-
modernos de la democracia, que a priori 
no deben ser calificados de irracionales. El 
ordenamiento social basado en el racio-
nalismo y configurado por la modernidad 
ha generado, como se sabe de forma ex-
haustiva, severas pérdidas en los campos 
afectivo, familiar, laboral e institucional, 
lo que, a su vez, ha motivado un renovado 

interés por aquellos modelos civilizatorios 
que aparentemente originaban un prác-
ticas generalizadas de solidaridad no me-
diada burocráticamente. Y ellos combina-
ban una religiosidad tomada en serio con 
manifestaciones de solidaridad y con una 
concepción aun intacta sobre el sentido 
de la historia y la existencia. Todo esto ha 
complicado paradójicamente la dimensión 
política de la actualidad y su tratamiento 
teórico.

1. La necesidad de la crítica a la demo-
cracia como mecanismo mercantil

Siguiendo un teorema de Max Weber 
y de la Escuela de Frankfurt, que ha de-
mostrado ser clarividente, se puede soste-
ner que el orden social actual en amplias 
regiones del Tercer Mundo se encuentra 
sometido a la dictadura de una racionali-
dad básicamente instrumental. Sus crite-
rios de legitimización han cesado de ser 
la libertad y la autonomía individuales y 
la autodeterminación democrática, dando 
paso a valores rectores como el desempeño 
económico-financiero, el éxito material y 
el consumo grosero. El éxito inmenso de la 
tecnología y su penetración en casi todas las 
esferas de la vida moderna han conducido 
a atribuir a la racionalidad instrumental 
y a sus manifestaciones socio-políticas un 
aura de verdad inconmovible, ante la cual 
el debate clásico en torno a ideas y progra-
mas, por una parte, y la concurrencia libre 
de los partidos por el favor de los electo-
res, por otra, adoptan el aire de un penoso 
anacronismo. El carácter científico-técnico 
de los asuntos centrales de nuestra civiliza-
ción hace muy difícil su crítica por parte de 
gente que no tiene los conocimientos es-
pecializados pertinentes. La tecnificación y 
la cientifización del mundo transforman la 
democracia liberal en algo obsoleto.

No hay duda de que los sistemas neo-
liberales del presente poseen algunos fac-
tores positivos: un alto grado de movilidad 
social y personal, una notable diferencia-
ción de roles y funciones y unas posibili-
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dades bastante amplias en la elección de 
comportamientos y valores. Pero estas 
sociedades de cuño neoliberal llevan asi-
mismo a la atomización de los ciudadanos, 
a la obsolescencia de la discusión pública 
intelectual, a la competencia brutal por 
cualquier nimiedad y a la anomia como 
factor influyente de la praxis colectiva. La 
decepción mencionada tiene que ver con 
el hecho fundamental de que hoy en día 
la actividad política ha sido degradada y 
convertida en una función del mercado 
omnipotente, en el cual los medios masi-
vos de comunicación juegan un papel pre-
dominante. También en América Latina se 
puede constatar la popular idea de que 
la política en su forma tradicional puede 
dejar de existir y transformarse en una 
asignación de recursos por medio del mer-
cado. Se disuelve la posibilidad de control 
democrático de políticas públicas, ya que 
estas pasan a la tuición de organismos su-
pranacionales que generalmente no están 
conformados por una elección democrá-
tica. Según Jürgen Habermas, esta “cons-
telación postnacional” puede conducir a 
que la política se convierta en una gestión 
tecnocrática, sin gozar de la necesaria legi-
timidad democrática. Esta es la tendencia 
aparentemente universal a la economiza-
ción de la política. El poder se reduce al 
dinero. El poder puede ser democratizado, 
dice Habermas, el dinero no4. La regula-
ción de decisiones opera como la lógica de 
opciones mercantiles, para la cual criterios 
como el bien común5, la experiencia histó-
rica o el sopesar riesgos sociales, simple-
mente no existen.

Por todo ello y a la vista del desencanto 
generado por el neoliberalismo, sobre 
todo en América Latina, se expande en cír-
culos académicos la necesidad de un aná-
lisis exhaustivo de la llamada democracia 
neoliberal. Adelantándose a los cientistas 
políticos, un gran liberal, como lo fue Oc-
tavio Paz, lo dijo clara y concisamente: hay 
que poner en duda la ideología del mer-
cado qua nueva religión obligatoria. “El 
mercado es el promotor de los cambios y 

las innovaciones técnicas; también es el rey 
del despilfarro. [...] A nosotros el mercado 
nos condena a desechar lo que compramos 
ayer y, por la boca ubicua de la publicidad, 
nos intoxica con la droga infernal de la no-
vedad. Idolatría del siglo XX: la adoración 
de las cosas nuevas que duran lo que dura 
un parpadeo”6. En lugar de producir pocos 
artículos, pero de gran calidad y durabili-
dad, el mercado nos inunda con cosas de 
baja calidad y poca duración, pero que son 
vistosas y parecen irresistibles. El mercado 
constituye un procedimiento inigualado 
en su precisión y eficacia para detectar 
carencias, descubrir los deseos de los con-
sumidores y asignar recursos escasos, pero 
también es imparable a la hora de agotar 
los recursos naturales, destruir los ecosis-
temas, generar montañas de basura, ho-
mogeneizar las sociedades a lo ancho y 
lo largo del planeta y domeñar a los seres 
humanos. 

Por otra parte no es conveniente en 
absoluto abolir el mercado y el comercio 
libres, máxime si los experimentos socia-
listas, que se dedicaron a este objetivo 
hasta 1989, fracasaron estrepitosamente 
en la persecución de este fin y sembraron 
más problemas que soluciones. El mercado 
y el comercio libres han resultado ser in-
dispensables: son el motor del desarrollo 
y del intercambio entre las naciones y las 
culturas. Sin ellos el mundo sería infinita-
mente más pobre... y más aburrido. Hay 
que considerar, sin embargo, lo que aña-
dió Octavio Paz: “Pero el mercado no es 
una ley natural ni divina: es un mecanismo 
inventado por los hombres. Como todos 
los mecanismos es ciego: no sabe a dónde 
va, su misión es girar sin fin”7. Por lo tanto, 
no hay que abolirlo ni restringirlo, pero sí 
humanizarlo, aunque la concreción de este 
postulado en la praxis cotidiana es algo in-
mensamente difícil.

La crítica del mercado debe ser com-
plementada por una de los medios masi-
vos de comunicación, sobre todo en vista 
de la relevancia extraordinaria que éstos 
han adquirido en las últimas décadas. La 
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enorme cantidad de literatura publicada8 
sobre esta temática nos exime de entrar 
en detalles o de intentar una especie de 
síntesis, reproduciendo en cambio unos 
pensamientos de Octavio Paz. Los puntos 
principales de esta crítica son la baja cali-
dad cultural de lo que irradian los medios, 
la cultura del conformismo que propagan 
y el consumismo desbocado que impulsan. 
Octavio Paz señaló la tediosa similitud de 
imágenes y fórmulas que los medios emi-
ten sin pausa: “La civilización de la liber-
tad nos ha convertido en una manada de 
borregos. [...] Uno de los rasgos en verdad 
desoladores de nuestra sociedad es la uni-
formidad de las conciencias, los gustos y 
las ideas, unida al culto de un individua-
lismo egoísta y desenfrenado”9. El elevado 
nivel civilizatorio del presente ha produ-
cido también una satisfacción de las masas 
que se destaca sólo por su carácter apolí-
tico, superficial y cambiante. Justamente 
en relación con la política, los medios han 
introducido en esta esfera una cultura del 
entretenimiento sin escapatoria, vaciando 
de todo contenido serio a la discusión 
ideológica y a la elección de alternativas 
programáticas. Los medios y especialmente 
la televisión han transformado la libertad 
de expresión –una conquista irrenunciable 
de la humanidad –en un “instrumento de 
domesticación intelectual, moral y polí-
tica”10. El resultado global fue descrito así 
por Octavio Paz: “El mercado ha minado 
todas las antiguas creencias –muchas de 
ellas, lo acepto, nefastas –pero en su lu-
gar no ha instalado sino una pasión: la 
de comprar cosas y consumir este o aquel 
objeto. Nuestro hedonismo no es una fi-
losofía del placer sino una abdicación del 
albedrío [...]. El hedonismo no es el pecado 
de las democracias modernas: su pecado es 
su conformismo, la vulgaridad de sus pa-
siones, la uniformidad de sus gustos, ideas 
y convicciones”11. 

A esto hay poco que agregar, sobre 
todo si consideramos otros aspectos ne-
gativos asociados a la moderna democra-
cia de masas. En un amplio estudio sobre 

Nigeria, la mayor democracia africana 
(en términos numéricos de población), se 
llega a la conclusión paradójica de que la 
democracia contemporánea, basada en el 
derecho universal de voto, fomenta la ex-
pansión de grandes masas de partidarios 
ocasionales, para los cuales el aliciente 
mayor es de carácter material, como un 
empleo o una gratificación, por más pe-
queña que esta sea12. En muchísimas so-
ciedades se puede detectar un fenómeno 
similar. Para ganar una elección en un sis-
tema libre y competitivo dentro del marco 
de las democracias actuales con millones 
de votantes, es imprescindible contar con 
dilatados grupos de simpatizantes. Para 
conformar estas masas y mantenerlas con-
tentas, hay que acudir a procedimientos 
modernizados de comportamientos tradi-
cionales, como el favoritismo, el preben-
dalismo y el patrimonialismo, que no son 
un dechado de virtudes democráticas. La 
lucha por el poder, que constituye el nú-
cleo de la política, se transforma en me-
canismos “eficientes” para conseguir, por 
lo menos parcialmente, la preferencia de 
los votantes, y ello es imposible hoy en 
día sin satisfacer algunos de los anhelos 
de la población referidos a un mejor nivel 
de vida y a distracciones de acuerdo a las 
modas del momento. Como escribió Mario 
Vargas Llosa, “las contiendas electorales 
se deciden cada vez más en función de la 
publicidad y cada vez menos debido a los 
programas y razones que proponen los 
candidatos”13. En esta constelación no es 
sorprendente que cantantes, presentado-
res de televisión y actores lleguen a ser po-
líticos de primer nivel.

En conclusión: el peligro inherente a la 
modernización parcial, como se da en la 
mayoría de las naciones del Tercer Mundo, 
consiste en la construcción de una socie-
dad urbana e industrializada, pero sin un 
fundamento humanista y sin una firme cul-
tura democrática, pluralista y laica. Según 
las circunstancias históricas, esta sociedad 
puede impedir el aprendizaje de un enten-
dimiento comunicativo de amplio alcance 
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y desarrollar una afinidad para con mode-
los autoritarios y hasta totalitarios.

2. Deficiencias de la democracia 
contemporánea

No sólo el actual relativismo de valores, 
sino también un elemento intrínseco de la 
democracia nos lleva a dudar de su bon-
dad global, y es algo que fue tematizado 
ampliamente desde pensadores clásicos 
como Aristóteles y Tucídides. Hay que con-
siderar al mismo tiempo que el estudio de 
la historia y de experiencias concretas no 
siempre nos puede enseñar algo: nuestros 
esfuerzos teóricos más notables pueden 
rendir frutos muy modestos14. 

La crítica del mercado y de los medios 
quedaría inconclusa sin un cuestiona-
miento de la democracia moderna, por 
más somero que este sea. Como se sabe, 
el muy complejo edificio de la democracia 
actual se construyó sobre cimientos que 
provienen de la Grecia clásica y que fue-
ron enriquecidos por aportes de diferentes 
épocas y culturas. El respeto a la voluntad 
de la mayoría es complementado por la 
protección de los derechos de las mino-
rías y, encima de todo, por el Estado de 
Derecho. Este sistema, cuya calidad y efi-
ciencia están avaladas por un largo desa-
rrollo histórico y por su expansión a nivel 
mundial durante el siglo XX, no puede, sin 
embargo, responder preguntas esenciales 
de los ciudadanos, como aquellas sobre el 
sentido de la vida, la dirección de la evo-
lución a largo plazo y la consecución de la 
felicidad individual.

Esta última cuestión no es una simple 
nostalgia infantil. Desde Aristóteles se con-
cibe la política como algo más que un lugar 
de maximización de preferencias sociales, 
porque estas preferencias tienen que ver 
con valores éticos y con asuntos relativos a 
la justicia. La participación política, por lo 
tanto, no puede ser asimilada (o reducida) 
a un modelo de mercado, sino que se pa-
rece más a un foro público, donde la par-

ticipación libre de los ciudadanos es equi-
valente a su autorrealización: un fin en 
sí mismo15. (No es superfluo recordar que 
el concepto de democracia como fin en sí 
mismo es controvertido.) La participación 
política no puede ser identificada con una 
mera forma de actividad mercantil, pues 
casi todo intento en este sentido implica 
nolens volens la búsqueda del bien común 
y, por ende, la superación de las formas 
más groseras del egoísmo individualista, 
aunque esto ocurra mayoritariamente en 
el plano teórico.

Los dos elementos fundantes de la de-
mocracia son: (a) la suposición de que los 
ciudadanos son capaces de decidir adecua-
damente acerca de los asuntos públicos y 
(b) que las decisiones son tomadas con li-
bertad individual y responsabilidad cívica. 
Frente a estos supuestos teóricos se halla 
la realidad empírica del presente. No sólo 
está el problema contemporáneo de la 
creciente complejidad y complicación de 
esos asuntos públicos, sino también la po-
sibilidad real de la manipulación de cons-
ciencias por los demagogos, los medios de 
comunicación y los sistemas educacionales. 
El ser humano es proclive al error y al en-
gaño, lo que se detectó claramente desde 
tiempos inmemoriales en la esfera política. 
La posibilidad de informarse adecuada-
mente, el análisis de los propios intereses 
y el debate libre, previos a las elecciones y 
a la toma de decisiones, parecerían confi-
gurar el antídoto contra estos males, pero 
la historia de la democracia nos muestra 
precisamente que éste no es siempre el 
caso. En el presente el debate libre –que 
jamás garantizó la sabiduría de los políti-
cos y nunca evitó la credulidad del público 
–se ha transformado en un espectáculo 
mediático, normado por las leyes de la 
audiencia, limitado por la fugacidad del 
tiempo en la televisión e influido por las 
necesidades del circo. Nos queda sólo un 
modesto consuelo: la vigencia de la liber-
tad de expresión puede contribuir a miti-
gar las estulticias propias de los humanos y 
a reducir el margen de error.
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De acuerdo a Habermas, bajo el li-
beralismo postmoderno el sistema de li-
bertades públicas e individuales tiende a 
transformarse en derechos individualistas, 
subjetivos y posesivos, que adoptan un ca-
rácter instrumentalista, consagrados a de-
fender sólo intereses particulares y moti-
vos utilitaristas. Por ello se puede aseverar 
que a los actuales regímenes basados en el 
liberalismo económico les falta el ámbito 
de la solidaridad. Sin esta última no puede 
prosperar la dimensión de los derechos 
políticos, ya que la utilización de derechos 
(también en la constelación de la autono-
mía privada) presupone una determinada 
orientación hacia el bien común: las nor-
mas, las leyes y las regulaciones generales 
derivan su legitimidad del hecho de que 
podrían haber sido postuladas o anhela-
das por todos16.

3. Los presupuestos prepolíticos de 
la democracia y sus implicaciones

En la fundamentación de las bondades 
de la democracia moderna Jürgen Haber-
mas oscila entre dos suposiciones centrales.

(A) Por un lado afirma que el proceso 
democrático poseería por sí mismo un 
desempeño racional. Su status (histórico 
y práctico) superior en comparación con 
otros modelos de institucionalidad política 
se derivaría de su propia calidad procedi-
mental, de su capacidad para la formación 
libre y espontánea de voluntades y opi-
niones políticas, a lo que contribuirían la 
institucionalización jurídica del proceso de 
formación de opiniones y la vigencia de los 
derechos humanos. La fundamentación de 
este tipo de democracia sería autorrefe-
rencial y no requeriría de elementos pre-
políticos de otros orígenes o influencias. 

(B) Por otro lado están sus análisis sobre 
la influencia positiva de los factores cultu-
rales prepolíticos, sobre todo la influencia 
de las religiones. Como se sabe por los 
avances de la antropología y la historia de 
las ideas, el pensamiento científico y el re-

ligioso provienen de una fuente común17. 
La formación de concepciones filosóficas 
ha estado, a lo largo de milenios, influida 
por inspiraciones religiosas y teológicas, 
lo que, según Jürgen Habermas, afecta 
también e inevitablemente el contenido 
mismo de las teorías18. De acuerdo a Ha-
bermas, hasta el pensamiento postmetafí-
sico del presente sólo puede ser entendido 
adecuadamente si se incluye en su propia 
genealogía a la metafísica y las grandes 
tradiciones religiosas. Sería irracional el 
desechar este legado como un resto ar-
caico sin importancia. Con alguna reserva 
Habermas llamó la atención sobre los fun-
damentos prepolíticos del Estado de Dere-
cho19, los cuales provienen de las grandes 
religiones, del pensamiento profético y 
de la reflexión teológica. Las concepcio-
nes clásicas de autonomía, individualidad, 
emancipación, justicia social y solidaridad 
son impensables sin el aporte de los cre-
dos judío y cristiano. Hasta hoy las religio-
nes articulan “una consciencia de lo que 
falta”20. Es decir: mantienen despierta una 
sensibilidad hacia fallos y carencias y, para 
nombrar un ejemplo actual, preservan del 
olvido la memoria de la destrucción cau-
sada por el progreso racional. Las religio-
nes expresan intuiciones morales acerca de 
nuestras formas de convivencia y nuestras 
soluciones políticas. Y, sobre todo, contri-
buyen a vincular las reglas frías y abstrac-
tas de la moral universalista con imágenes 
de un mundo mejor, es decir con nociones 
de felicidad y paz.

La solución no sería, entonces, un cris-
tianismo helenizado (la razón proviene de 
Grecia y la fe de Jerusalem), porque esta 
alternativa amputaría lo racional del cris-
tianismo primigenio, que es resistirse al 
olvido del sufrimiento pasado. Su rasgo 
utópico es la posibilidad de vivir sin miedo. 
Esta razón recordatoria o anamnética21 no 
está contrapuesta al núcleo de la Ilustra-
ción, pues se basa en poder experimentar 
el sentimiento de culpa y responsabilidad, 
que es la precondición de la libertad indivi-
dual. La razón anamnética es partidaria de 
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mantener viva la memoria de las disconti-
nuidades históricas y los quebrantamientos 
individuales –el sufrimiento en general –y 
es, por lo tanto, adversa a la fuerza norma-
tiva de la facticidad, la costumbre y el ol-
vido y a los sistemas conexos de legitimizar 
la realidad por ser la única realidad exis-
tente. Según Habermas, estos fragmentos 
de origen judío y cristiano –sentimientos 
y valoraciones morales de inspiración re-
ligiosa –han posibilitado, a veces por vía 
indirecta, elementos fundamentales de la 
tradición racional-democrática y la consti-
tución de una razón comunicativa. Entre 
ellos se encuentran la concepción de la 
libertad subjetiva, la demanda de un res-
peto igual para todos, el reconocimiento 
recíproco (derivado de la autorrestricción 
de la voluntad por consideraciones éticas), 
la pertenencia de los individuos a comuni-
dades que brindan solidaridad práctica y 
la consciencia de la falibilidad del espíritu 
humano en medio de la contingencia de 
las condiciones históricas, sin dejar caer 
por ello las pretensiones morales22. 

Es imprescindible mencionar, aunque 
de manera muy somera, algunos análisis 
del enfoque habermasiano provenientes 
de América Latina. Los más interesantes 
están centrados en el renacimiento de la 
concepción convencional de la democracia 
directa y se nutren de la tradición popu-
lista revolucionaria, adversa, en el fondo, a 
la democracia representativa liberal y plu-
ralista. El llamado patriotismo constitucio-
nal, que el filósofo alemán ha propugnado 
en las últimas décadas, no es suficiente, 
dicen los críticos. La celebrada autorrefe-
rencialidad de la democracia moderna –en 
cuanto autosuficiencia histórica, creativa y 
propositiva –no satisface a nadie: sería un 
reduccionismo institucionalista, no lejos 
de algunos pensadores postmodernistas y 
contractualistas dogmáticos. Y representa-
ría una renuncia a una definición de con-
tenido de la democracia y de la soberanía 
populares. Las “decisiones” del pueblo so-
berano, que se comprende y se interpreta 
a sí mismo, pueden y deben sobrepasar, 

modificar y hasta anular los procedimien-
tos “formales” de la democracia moderna. 
Numerosos autores han señalado que el 
ciudadano de la democracia neoliberal 
del presente –y del modelo habermasiano 
–puede ser visto paradójicamente como 
un consumidor de bienes políticos (contra 
la convicción íntima de Habermas), que 
por ello estaría excluido de los verdade-
ros circuitos de decisión (que permanece-
rían altamente elitarios y cerrados). Por 
todo ello este tipo de ciudadanía podría 
ser calificado de incompleto. Lo que nece-
sitaría la sociedad contemporánea, sobre-
pasando y superando el modelo haberma-
siano, sería una reconstrucción del espacio 
democrático y una regeneración del espa-
cio público23. Este renovado interés por la 
democracia directa conlleva asimismo una 
consideración muy positiva de los aspectos 
prepolíticos y premodernos de la democra-
cia, sobre todo los referidos a la tradición 
latinoamericana del populismo y fenóme-
nos conexos.

Estos análisis reproducen la crítica iz-
quierdista convencional dirigida al núcleo 
de la democracia moderna. Insistiendo en 
la “crisis de representatividad”, que afec-
taría a esta última, propugnan entonces 
recuperar la figura del pueblo soberano 
–presuntamente soslayada por la tradición 
liberal –mediante mecanismos de mayor 
participación directa (referéndum, plebis-
cito, consulta popular, derogatoria de man-
dato, iniciativa legislativa ciudadana), que 
resultarían fácilmente comprensibles para 
la población. Estos argumentos pasan rápi-
damente por alto la experiencia histórica, 
repetida muchas veces también en países 
latinoamericanos, de la posibilidad de ma-
nipulación de dilatados sectores populares 
por medio de plebiscitos y otros instrumen-
tos de “democracia directa”. Los casos de 
Venezuela, Ecuador y Bolivia en los prime-
ros años del siglo XXI son elocuentes. Los 
valores normativos que se hallan detrás de 
estos postulados pertenecen a una visión 
acrítica y utopista de la democracia, aun-
que estén expresados mediante enfoques 
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exitosos mediáticamente, que combinan 
a menudo un psicoanálisis simplificado, 
un postmodernismo a la moda del día y el 
elogio del conflicto24. Entre estos valores 
se hallan la exaltación de la acción colec-
tiva, la democracia como práctica real y 
cotidiana de la igualdad25, la superación 
de la comunicación meramente “formal e 
institucionalizada”26, el “sueño del orden 
justo”27. La realidad histórica del terrible 
siglo XX ha mostrado lo que puede estar 
detrás de estas consignas altisonantes. 

4. Comunitarismo vs. liberalismo

Tres factores, entre otros, han gene-
rado el actual renacimiento del comunita-
rismo28: (a) la experiencia de que el mundo 
contemporáneo es insoportablemente 
complejo e insolidario, (b) la resistencia a 
las tendencias nivelizadoras del proceso de 
globalización y (c) la paulatina disolución 
de las identidades colectivas tradicionales 
y de los valores de orientación propios de 
cada comunidad particular. En el plano 
teórico ha contribuido a este renacimiento 
una notable crítica combinada de la demo-
cracia representativa, del mercado como 
instrumento universal y de los fenóme-
nos de alienación en el mundo moderno, 
cuya calidad intelectual está fuera de toda 
duda. El liberalismo –y más claramente las 
variantes neoliberales –ha dejado efec-
tivamente de lado temas relevantes hoy 
en el Tercer Mundo (y no sólo allí), como 
la identidad colectiva, la problemática de 
las minorías nacionales, la necesidad de 
reconocimiento de parte de los otros y el 
postulado de la redistribución equitativa 
de bienes e ingresos. Los enfoques herme-
néuticos29 asociados al comunitarismo son, 
por ejemplo, escépticos con referencia a 
los valores universalistas del liberalismo en 
el plano abstracto y a tres elementos en 
el nivel práctico: las instituciones políticas 
“clásicas” provenientes de la tradición li-
beral, el mercado como panacea general y 
el derecho codificado  de pretensión uni-
versalista. La positividad liminar atribuida 

a las instituciones, al mercado y al derecho 
está ahora en entredicho. Pero hay que se-
ñalar que aquello que los comunitaristas 
proponen en el plano del diseño institu-
cional se destaca por su carácter nebuloso; 
sus apelaciones a la democracia directa no 
pasan de buenos deseos, desautorizados 
por la realidad histórica.

La gran concepción subyacente al co-
munitarismo (y a teorías afines) parte del 
contextualismo histórico, cuya fortaleza 
radica en observaciones de alguna pre-
cisión y en datos empíricos sólidos30. De 
acuerdo al contextualismo, las construccio-
nes más esmeradas del liberalismo político-
institucional no provienen exclusivamente 
de esfuerzos abstractos racionales, sino de 
tradiciones históricas específicas, que dis-
tan mucho de haber sido el producto de 
la reflexión racional y humanista. La au-
torreferencialidad de las creaciones racio-
nalistas o la generación propia de valores 
sociales con validez normativa racional –es 
decir: sin haber sido contaminados por los 
aspectos irracionales de la praxis–, serían 
mitos actuales construidos según necesi-
dades ideológicas. La institucionalidad de-
mocrática y sus normativas se habrían de-
sarrollado históricamente como cualquier 
otro sistema social31.

Estas nociones, muy populares en el 
Tercer Mundo por motivos obvios –la de-
mocracia sería, en última instancia, la obra 
de la casualidad y, por lo tanto, una crea-
ción institucional como cualquier otra –no 
pueden explicar la calidad intrínseca de la 
democracia moderna occidental, su éxito 
a escala mundial y su alto aprecio perma-
nente de parte de la opinión pública es-
clarecida. Pero en un punto hay que consi-
derar seriamente a los comunitaristas: esta 
democracia occidental, junto con todo el 
edificio de la modernidad, ha producido 
el llamado individualismo atomista y la 
destrucción de las formas tradicionales de 
solidaridad, ayuda, identidad colectiva y 
sentido de la historia. El liberalismo kan-
tiano sería ahistórico, alejado de contex-
tos reales, demasiado abstracto, insensible 
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para con las situaciones específicas32. El 
ámbito comunitario poseería una inclina-
ción situativa, favorable a la prudencia en 
situaciones concretas (phronesis), y por ello 
estaría más cerca de los verdaderos reque-
rimientos de hombres concretos. El comu-
nitarismo no concibe al Estado sólo como 
una gigantesca máquina bien aceitada de 
prestación de servicios sociales, sino tam-
bién como una comunidad de destino y de 
historia.

Corrientes y valores particularistas, que 
están asociados al núcleo del comunita-
rismo, no pueden ser calificados sin más 
de irracionales y anacrónicos, como supo-
nen los partidarios de un liberalismo racio-
nalista doctrinario. Expresan, aunque sea 
de modo curioso y a menudo confuso, un 
malestar extendido y una crítica válida con 
respecto a la modernidad, a sus coerciones 
uniformantes y a sus resultados ocasional-
mente antihumanistas. La edificación del 
Estado central modernizador, como se ha 
dado durante los últimos sesenta años en 
casi todo el Tercer Mundo, ha devaluado 
toda una gama de instituciones, normas y 
valores que ahora son percibidos como an-
ticuados: los “poderes intermedios” (Alexis 
de Tocqueville), el ámbito de la provincia 
y la comarca, la solidaridad de la familia 
extendida y la seguridad emocional. Algu-
nos de estos factores estaban vinculados a 
la religión y a las tradiciones populares, a 
una ética sólida y, más raramente, a una 
aceptable estética pública. 

 Según los comunitaristas la moderni-
dad coloca, además, un ente abstracto, 
anónimo y casi siempre amenazador, 
como el Estado central, frente a personas 
inermes, aisladas y alienadas de su propia 
realidad. Desde los tiempos del primer ro-
manticismo la crítica conservadora, pero 
clarividente33, mostró las incongruencias 
de la pretensión liberal, según la cual el 
sujeto individual, desprovisto de contin-
gencias y tradiciones, sería el portador de 
un racionalismo instrumental con intere-
ses negociables y comprensibles para los 
otros. Además: tratar a toda la gente como 

“individuos” constituye un encubrimiento 
de la injusticia étnica y nacional, como lo 
demostraron en sus obras Will Kymlicka y 
otros autores34. No hay duda de que los 
enfoques liberales y neoliberales exhiben 
limitaciones en relación a los problemas de 
minorías étnicas (y de otros tipos) en las 
sociedades multiculturales del presente, 
máxime si los seres humanos crecen den-
tro de esas comunidades étnico-culturales 
prerracionales, donde tienen vigencia los 
valores tradicionales, que moldean sus 
pautas de comportamiento, sus principios 
religiosos y morales y sus aspiraciones po-
líticas. Y asimismo sus prejuicios: hay que 
considerar la alta probabilidad –descui-
dada, a su vez, por los teóricos del comuni-
tarismo –de que las minorías de todo tipo 
no sólo son grupos discriminados, sino que 
en su estructura interior y en sus normati-
vas prácticas están motivadas por el odio 
y la intolerancia y por el anhelo de ejercer 
el poder en detrimento de otros. Su dis-
curso de protección contra los “intereses 
predominantes” encubre muchas veces sus 
anhelos, demasiado humanos, de conver-
tirse en grupos predominantes y hacer lo 
mismo que sus adversarios.

En la constelación global hay que con-
siderar también lo siguiente. El proceso 
de modernización tuvo lugar en el Tercer 
Mundo durante un lapso de tiempo ex-
traordinariamente breve y ha tomado un 
carácter marcadamente traumático. Las 
naciones adelantadas trataron de acele-
rarlo durante la era colonial para que los 
países “atrasados” accedieran más rápida-
mente al progreso, al bienestar y a la edu-
cación popular. Los ideólogos del autocto-
nismo comunitario sostienen que para ello 
los pueblos de ultramar fueron obligados 
a perder su identidad específica, es decir 
su diferencia y distancia frente a las socie-
dades ya modernizadas. Según los comuni-
taristas, la ideología modernizante de hoy 
en sus versiones populares, compulsiva y 
dogmática como una religión secular,  ase-
vera que la imitación de lo ya alcanzado 
en los países metropolitanos del Norte 
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es no sólo el camino obligatorio de toda 
evolución lograda, sino igualmente la vía 
más segura para liberar al Hombre de sus 
prejuicios, errores y supersticiones. La ver-
sión de los comunitaristas es radicalmente 
distinta: según ellos, los individuos del Ter-
cer Mundo, emancipados de estos factores 
aparentemente negativos, se han trans-
formado en seres desarraigados, vaciados 
de su identidad, desvitalizados y desespe-
ranzados, desprovistos de proyectos origi-
nales para desarrollarse de acuerdo a sus 
intuiciones propias.

Desde la perspectiva racional-liberal 
es indispensable llamar la atención sobre 
la naturaleza negativa y poco idílica de la 
mayor parte de las creaciones de las so-
ciedades premodernas defendidas por los 
comunitaristas. Sus sistemas de control so-
cial pueden ser calificados de francamente 
aborrecibles, su heterogeneidad no es tan 
amplia y colorida como la imaginan hoy 
los nostálgicos del pasado, su solidaridad 
está inmersa en ritos y costumbres detesta-
bles, su pobreza y su miseria denotan ras-
gos muy similares a lo ancho y a lo largo 
de todo el planeta y hasta sus sistemas 
político-institucionales exhiben un auto-
ritarismo que permea toda la vida social. 
En ella no se da una movilidad apreciable 
de roles: el individuo es comúnmente el 
rol al que está predestinado desde el naci-
miento, lo cual no ha sido percibido como 
limitante porque el rol era y es idéntico con 
la definición de la persona en cuestión35. 
La heterogeneidad de lo premoderno es 
rescatable en la medida en que enriquezca 
el panorama de las actividades humanas 
sin significar recaídas en comportamientos 
y costumbres manifiestamente bárbaras e 
irracionales. Lo particular, diverso y vario-
pinto es saludable, afirman los liberales, si 
se respeta simultánea e inflexiblemente la 
vigencia de los derechos humanos y polí-
ticos y si se reconoce que la sociedad y el 
Estado existen, en última instancia, para 
el florecimiento del individuo y el des-
pliegue de sus facultades. Finalmente hay 
que señalar que la solidaridad tradicional 

no puede ser resucitada fácilmente en un 
entorno moderno y complejo, donde los 
seres humanos no han crecido en redes 
de familiaridad y sociabilidad estrechas y 
fáciles de comprender. El sentimiento de 
solidaridad –como su antecesora en la Re-
volución Francesa: la fraternidad –puede 
ser manejado y desfigurado desde las ins-
tancias estatales, dando paso a comporta-
mientos forzosos y obligados, con poco de 
espontaneidad y mucho de manipulación. 
La crónica del siglo XX ha sido particular-
mente rica en regímenes donde la “comu-
nidad de destino” y la idea de un único 
bien común han supuesto la eliminación 
de las libertades individuales.

5. Ensayo de síntesis

La experiencia de que el mundo con-
temporáneo es insoportablemente com-
plejo e insolidario, junto con el análisis 
simultáneo de los peligros inherentes al 
comunitarismo doctrinario, favorece in-
tentos explicativos que combinan lo res-
catable del comunitarismo y del libera-
lismo, como es probablemente el caso en 
el ensayo de una síntesis fructífera entre 
universalismo y particularismo. Evitando 
los extremos sin claudicar en la intención 
crítica, se puede afirmar que los derechos 
humanos y los estatutos morales y legales 
de corte universalista componen el marco 
dentro del cual se da una combinación de 
cooperación y conflicto, basada en el mu-
tuo reconocimiento de las partes conten-
dientes, que parece ser el modelo humano 
de convivencia relativamente más razona-
ble y exitoso en la época actual y el que 
brinda también un mínimo de seguridad 
efectiva y afectiva para el florecimiento de 
la identidad individual, grupal y cultural36.

La organización democrático-racional 
de la sociedad constituye, por ejemplo, 
uno de esos elementos de racionalidad 
que traspasa las fronteras de la inmanen-
cia contextual particularista y de la contin-
gencia del origen de los preceptos raciona-
les. Como afirmaron autores de la Escuela 
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de Frankfurt, la argumentación racional 
sobrepasa el propio contexto donde ésta 
ha surgido y supera la llamada etnocentri-
cidad de cada sujeto37. Una identidad per-
sonal y grupal más o menos lograda puede 
ser, al mismo tiempo, nacional y univer-
sal: se puede combinar, por ejemplo, una 
moral universalista y moderna (como los 
derechos humanos) con un sentimiento 
nacional que preserve algunos elementos 
particularistas. Lo que hace falta es una ac-
titud crítica global en torno a los aspectos 
negativos de las tradiciones nacional-par-
ticularistas y con respecto a los lados inhu-
manos de la visión moderna-universalista. 

Inspirándose en fragmentos de G. W. 
F. Hegel, sobre todo en sus escritos de ju-
ventud, Axel Honneth ha elaborado una 
teoría del reconocimiento que es impor-
tante para comprender en todas sus face-
tas la controversia entre comunitarismo y 
liberalismo. La formación adecuada de la 
identidad de un sujeto presupone el reco-
nocimiento de parte de los otros sujetos, 
que puede expresarse en amor, recipro-
cidad y confianza, es decir en elementos 
esenciales para la configuración de una 
auto-estima, autoconfianza y un autorres-
peto consolidados38. Se trata de factores y 
características que se dan más fácilmente 
en sistemas comunitarios que en modelos 
liberales de ordenamiento socio-político, 
pero que pueden ser preservadas en estos 
últimos mediante políticas públicas (espe-
cialmente educativas) de largo aliento.

Amar y ser amado emergen como ca-
tegorías condicionantes o, por lo menos, 
como figuras analógicas para una parti-
cipación bien lograda en la vida pública, 
participación que requiere de la dimen-
sión de la solidaridad practicada y experi-
mentada como tal. Esta última tiene algo 
de una reciprocidad obligada, en el sen-
tido de una autolimitación individual por 
consideración a los derechos e intereses de 
los otros sujetos, lo que genera la primera 
consciencia del derecho como institución 
jurídica de índole racional y universalista. 
En el reconocimiento recíproco los sujetos 

se confirman mutuamente como porta-
dores de necesidades y, por ende, como 
seres fragmentarios e imperfectos que re-
quieren de la complementación que sólo 
pueden brindar los otros. Al mismo tiempo 
los sujetos aprender a vivir en la tensión 
permanente entre la afirmación individual 
y la entrega simbiótica al otro39. El reco-
nocimiento se expresa en los campos del 
amor (oportunidad de la autoconfianza), 
el derecho (reconocimiento institucionali-
zado) y la solidaridad (la ayuda que con-
firma la auto-estima), y se desarrolla desde 
una actitud emocional hasta un respeto 
universalista hacia el otro, basado en un 
esfuerzo cognitivo de comprensión. Este 
complejo reconocimiento –si tiene éxito 
–fundamenta la autorrealización humana 
bien lograda40. El fenómeno negativo de 
la cosificación (una forma de la alienación 
descrita ampliamente por Hegel y Marx) 
se manifiesta, según Honneth, como el ol-
vido del reconocimiento41, fenómeno que 
parece ser predominante en el modelo li-
beral.

El enfoque de Honneth se basa en la 
necesidad de superar la parcialidad de 
teorías anteriores sobre la convivencia hu-
mana42. La noción aristotélica y escolástica 
del Hombre como un ser básicamente apto 
para la sociabilidad y las teorías atomistas 
de Machiavelli y Hobbes en torno al con-
flicto y enemistad perennes del mismo, 
representarían visiones unilaterales de la 
problemática. Honneth propone una teo-
ría sincretista –que habría sido formulada 
primeramente por Hegel –que retoma 
la vigencia intersubjetiva de normas de 
conducta y elementos comunicacionales 
–como diríamos hoy en día –contenidos en 
la concepción hegeliana y que “superan” 
el atomismo del liberalismo primigenio 
y la ingenuidad del humanismo clásico43. 
Esta síntesis parece ser hoy en día lo más 
razonable, no para superar el carácter in-
soportablemente complejo e insolidario 
del mundo contemporáneo, sino para mi-
tigar sus aspectos más negativos.
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Notas
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