Leite de Vasconcelos e o galego. Notas sobre un artigo esquecido

Revisando publicaciéns periédicas do século XIX, atopamos casual-
mente cunha colaboracion periodistica dun dos méis prestixiosos fildlogos
portugueses de todolos tempos, J. Leite de Vasconcellos. O artigo leva por
titulo “Lingua ¢ Litteratura™ e foi publicado na pdxina 18 do nimero ex-
traordinario de xullo do xornal santiagués El Pais Gallego. Ainda que as
ideas defendidas polo seu autor sexan de todos ben cofecidas, este traba-
llo resulta de interés para os estudiosos do galego, e para os romanistas en
xeral, na medida en que proporciona novos datos sobre a relacién que Lei-
te mantivo con Galicia e co seu idioma, precisa a sua concepcion dialectal
do galego e pode dar novos datos sobre a cronoloxia das stas ideas mais
importantes; por iso nos animamos a publicalo e a facer algunhas conside-
racions sobre o seu contido e a relacién que este garda coas stas obras
maéis significativas.

Leite demostrou 6 longo da sta vida un cumprido interés polo noso
idioma, sobre todo cando tratou o tema da clasificacién dialectal do por-
tugués. Sen embargo, a siia mencién constante 6 galego e a Galicia non
foi s6 producto dunha necesidade dos seus estudios cientificos; existe
tamén un conxunto de relaciéns persoais que 0 moven a interesarse por
el, como demostra esta cita explicita a elas, presente nos Estudos de
Phonologia Mirandesa:

Em virtude da bondade da que tem usado para comigo os escriptores gallegos,
sobretudo os Srs. Martinez Salazar, Galo Salinas, Carré Aldao e Garcia Ferrei-
ro, possuo na minha livraria particular grande numero de trabalhos litterarios

gallegos™?.

Esta relacion estreita cos persoeiros da cultura galega da época serd a que o
anime a publicar un numero interesante —reducido dentro da sia extensa
bibliograffa, pero amplo para o interese que espertaba o galego entre os
romanistas da sia época— de traballos sobre o galego, os mdis deles re-
colleitos no volume IV dos Opusculos?. O artigo que comentaremos for- -

L 5. Leite de Vasconcellos, Estudos de Phonologia Mirandesa, v. 11, Imprensa
Nacional, Lisboa, 1901, p. 59.

2 J. Leite de Vasconcellos, Opusculos, v. IV, Imprensa da Universidade, Cofm-
bra, 1929, pp. 623-669.
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NO Extraordinario de EI Pai’s Gallego, Santiago de Compostela, Xullo, 1888.

LINGUA E LITTERATURA GALLEGA.

* digno do maior elogio o desenvolvimento
litterario que ultimamente se tem manifes-
tado na Galliza. A parte illustrada_d'este
pais, cada vez mais ciosa do sentimento

poesia, o romance, para dar ao seu idioma patrio,—o
gallégo—a maior vida ¢ o maior impulso.

Claro esté que a Philologia Romanica ve isto com
os melhares olhos, porque serd ella uma causa de
grande acquisi¢do de materiaes, que de outro modo
havia risco de se perderem.

Muitos escriptores suppoem que o gallego & um dia-
lecto hispanhol, quando a verdade é que essa lingua se
relaciona muito mais com o portugués do que com
qualquer outra. Segundo o geographo grego Estrabiio,
a Lusitania comecava no mar da Galliza, por tanto
abrangia este territorio; ora o latim, trazido pelos Ro-
manos para a Lusitania, transformou-se aqui numa
lingua que, se nilo seria, mesmo no seu principio,
completamente uniforme em todo o territorio, manti-
nha comtudo uma certa individualidade a respeito dos
de mais idiomas peniusulares: ésta lingua era o porfi-
gués-gallego, que se pode apreciar muito bem na rica
Titteratura dos Cancioneiros, Com a separagio de Por-
tugal da Galliza no sec. x11, e em virtude dos destinos
que os dois paises depois tiveram, o portugués-gallego
scindiu-se em duas linguas, portugués e gallégo, que se
foram differengando com o tempo cada vez mais ate’
hoje. Todavia esta differenga nao é demasiada; o por-
tugués e o gallego, quando se collocam um deante do
outro, mostram bem o seu intimo parentesco.

Como pore’m 0 portugués €’ a lingua nacional de um
pais independente, historicamente definido, e e’alem
Qisso o orgiio de uma litteratura notabilissima e abun~-
dante, ao passo que o gallego se limita ao uso domés-
tico de uma simple provincia ¢ possue uma litteratura
por ora modesta, devemos considerar este Gltimo idio-
ma, numna classificagio glottologica, como um co-dia-
lecto do primeiro. E ja en lhe concedo mais do que
lhe concederam muitds philologos que o consideram
apenas como dialecto da lingua do meu pais.

O que agora se torna urgente.€ que 0S escriptores
da Galliza, ao mesmo _tempo que s¢ consagran & cul-
tura litteraria do sen idioma natal, o estudem tambem
scientificamente, coordenando bons diccionarios (o de
Nufez ¢' j4 muito superior ao de Pifol) e boas gram-

inaticas (a de Saco Arce desconhece ainda as relagdes_

}:streiutas do gallego com o portuguds; e compara as
vezes aquelle com o grego!), e distinguindo, segundo
os principios rigorosos da Phonetica moderna, as par-
ticularidades de pronuncia de cada localidade. A estas
particularidades ha-de juntar-se a mengio das particula-
ridades morplioloxigas, syntacticas ¢ lexicologicas, de
modo que se chegue a formar un quadro completo e
systematico de todos os sub-dialectos do gallego, & His-
toria de la literatura gallega, do Sr. A, G. Besada. ndo
satisfaz, e en ja a critiquei na minha Reviste Lusita-
na, 1; 183-185; O auctor ¢ ainda mogo, e por isso poéde
orientar-se com facilidade.

Na Hispanha mesmo, com exepgio de Mila y Fon-
tanals (ja fallecido) e de R. J. Cuervo (que é hispano-
americano, e vive em Paris), 140 ha ainda, que en
saiba, quem esteja ao correr da Philologia Romanica,
como ella se comprehende hoje; e isto € una pena em
um pais tdo rico em linguas e dialectos. Os melhores
trabalhos que existem sobre essas linguas sfio todos
feitos por extrangeiros.

Lisboa 7 de Julho de 1888,

Y

nacional, busca todos os meios, o jornal, a |
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ma parte deste conxunto de traballos dedicados é noso idioma, pero non
aparece publicado na coléctanea antes citada polo que é de pensar que re-
sulte descofiecido e case innacesible para os estudiosos da obra do fil6lo-
go portugués. )

No traballo mencionado, ““Lingua é Litteratura”, abordase o tema do
galego dende duas perspectivas ben definidas. Nunha primeira aproxima-
cién faise unha anilise, que poderiamos calificar de sociolingiiistica, da
situacidon que estd vivindo o idioma no momento no que el escribe (1888)
e dos esforzos que unha minoria estd a facer para levantalo do seu estado
de postracion; dende o segundo punto de vista, mdis filoléxico, fai unhas
consideracions, breves pero moi valiosas, da evolucion do galego expli-
cando cal debe seda stia posicién dentro dunha clasificacién das linguas
romdnicas. Ainda que dende unha 6ptica estrictamente filoloxica o tema
que poida suscitar mdis interés sexa o que trata do encadramento do idio-
ma galego dentro das linguas romdénicas peninsulares; como estudiosos e
como falantes dunha lingua ainda en proceso de normalizacién, tamén te-
mos que prestar atencion a aqueloutra parte na que unha persoa do pres-
tixio de Leite intenta apoiar unha tarefa afnda hoxe por rematar.

O traballo comeza cunha gabanza para todos aqueles que, dende as
suas distintas posicions, estaban posibilitando o rexurdir literario do ga-
lego e para o afdn da minoria ilustrada que buscaba levar de novo o galego
0s niveis e medios dos que séculos atrds féra expulsado:

E digno do maior elogio o desenvolvimento litterario que ultimamente se tem
manifestado na Galliza. A parte illustrada d’este pafs, cada vez mais ciosa do
sentimento nacional, busca todos os meios, o jornal, a poesia, o romance, para
dar ao seu idioma patrio —o gallégo— a maior vida e o maior impulso”.

Este feito, o rexurdimento do idioma coma lingua escrita, ten para o filo-
logo portugués unha importancia claramente practica: vaiiles permitir a el
e a tddolos estudiosos das linguas romdnicas, dispor dun material, doutro
xeito innacesible, de grande utilidade nos seus estudios:

“Claro estd que a Philologia Romanica ve isto com os melhores olhos porque
sera ella uma causa de grande acquisi¢ao de materiaes, que de outro modo havia
risco de se perderem”.

Insintiase, ademais, a importancia que a reivindicacion lingiiistica ten na
reafirmacion dunha conciencia nacional no pobo galego. Isto, ainda que
non se menciona explicitamente, ¢ o que se albisca cando se nos presenta
a esa clase ilustrada coma defensora do galego e “cada vez mais ciosa do
sentimento nacional”.



492 NOTAS

Posteriormente, preséntanse as prioridades que se terian que fixar
para que o desenvolvemento da lingua fose tamén a nivel cientifico, pois
para prestixia-lo idioma non abonda co simple cultivo literario:

“0 que agora se torna urgente é que os escriptores da Galliza, a0 mesmo tempo
que se consagran (sic) 4 cultura litteraria do sen (sic) idioma natal, o estudem
tambem scientificamente...”

O resultado desta dedicacién deberd supera-lo conseguido ata aquel entén
e deberd centrarse na elaboraciéon de “bons diccionarios (o de Nufiez €
j4 muito superior ao de Pifiol) e boas grammaticas (a de Saco Arce des-
conhece ainda as relagdes estreintas (sic) do gallego com o portugués;
e compara 4s vezes aquelle como o grego!), e distinguindo, segundo os
principios rigorosos da Phonetica moderna, as particularidades de pro-
nuncia de cada localidade. A estas particularidades ha-de juntar-se a
mencio das particularidades morpholoxigas (sic), syntacticas e lexicolo-
gicas, de modo que se chegue a formar un (sic) quadro completo e syste-
matico de todos os sub-dialectos do gallego™.

Para os que esperasen consegui-la normalizacion da lingua no século
XIX, non cabe dubida que as opinions de Leite deberon resultar dunha
grande axuda e dun grande estimulo, xa que os animaba a seguir polo cami-
fio elixido e lles abria un novo 6 lembrarlles que non sé aliteratura e o culti-
vo da lingua servirian para logra-los seus obxectivos, senén que tamén
cumpria prestixia-lo idioma cientificamente; para os que ainda hoxe con-
tinudgmo-la tarefa emprendida polos adiantados de dezanove, non cabe
outra posibilidade que entristecernos porque iso que Leite consideraba
prioritario s6 cen anos despois logrou ser realidade.

A segunda lifia que gufa o traballo de Leite ¢ a somera andlise que
fai da evolucion histérica do galego e de cal debe se-lo seu lugar dentro
das linguas romdnicas.

Unha idea asumida por moitos galegos da época, considera-lo seu
idioma coma dialecto do espafiol, sérvelle de base para expo-las suas opi-
niéns 6 respecto. Principia, pois, por nega-la condicién de dialecto caste-
ldn para o galego, sostendo, pola contra, o seu parentesco Co portugués:

“Muitos escriptores supoem que o gallego é um dialecto hispanhol, quando a
verdade é que essa lingua se relaciona muito mais com o portugués do que com
qualquer outra”.

E para apoia-la sia afirmacion fai unha pequena sintese historica de cal
foi a evoluciéon do galego e do portugués. Nun principio formaron un
idioma nico:
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“o latim, trazido pelos Romanos para a Lusitania, transformou-se aqui numa
lingua que, se nao seria, mesmo no seu principio, completamente uniforme
em todo o territorio, mantinha comtudo uma certa individualidade a respeito
dos mais idiomas peninsulares: ésta lingua era o portugués-gallego, que se pode
apreciar muito bem na rica litteratura dos Cancioneiros”.

Mais tarde, esa unidade “scindiu-se em duas linguas, portugués e gallégo,
que se foram differencando com o tempo cada vez mais até hoje”. As
causas desta rotura son evidentes para todos, “a separagao de Portugal
da Galliza no sec. XII, e em virtude dos destinos que os dois pafses depois
tiveram”. Este argumento que agora lle serve para nega-lo cardcter de dia-
lecto espafiol do galego, serviralle poucos meses antes para negarlle o ca-
racter de dialecto galego 6 portugués.

Augusto Gonzdlez Besada, ilustre estadista tudense, publicou no
ano 1887 unha Historia critica de la literatura gallega, na que inclufa uns
apuntes sobre *“‘Origen del gallego” 3. Cando o autor toca o tema das re-
lacions entre o galego e o portugués afirma que “el portugués desciende
del gallego”*, escuddndose para iso nas opiniéns dos distintos estudiosos
que fixeron mencién 6 tema, como o Marqués de Santillana, Duarte Nu-
nes de Ledo, etc.

Leite, visiblemente contrariado, polo que se desprende do ton xeral
do escrito, rebdtelle esta opinidn nun artigo publicado na Revista Lusitana
co titulo de “Portugués e gallego™5 cos mesmos argumentos citados ante-
riormente: dmbolos idiomas tiveron unha primitiva etapa comiin (aqui
chamado galaico-portucalense) para mdis tarde chegaren a un afastamento
que se foi agrandando ata a actualidade:

“em virtude de condi¢oes comuns a todos os idiomas, e de outras particulares a
éste (como a vida histérica de Portugal, a absorp¢do de Galliza na Hespanha,
etc.) o galaico-portugalense, diferenciou-se cada vez mais, vindo a constitutir de
um lado o galego (com os seus dialectos) e do outro o portugues (também com

os seus dialectos)”6 .

O que se pretende demostrar con esta menci6n 4 historia da lingua é -
que os dous idiomas estdn “‘em idénticas relagdes com o latim, e que ndo

3 A. Gonzédlez Besada, Historia critica de la literatura gallega. Edad Antigua, T. 1,
v. I, Tipograffa da Voz de Galicia, A Coruiia, 1887, pp. 15-81.

4 Ibidem, p. 69.

5 Foinos imposible consultado orixinal deste artigo. Citamos polo resume que
aparece no volume IV dos Opusculos, pp. 623-625.

S Ibidem, p. 624.
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deve dizer-se nem que o galego provém do portugués, nem éste daquele™”.

E dicir, estamos diante de dtas linguas que nun momento da sta historia
foron un todo unico pero que, no momento actual (século XIX, e con
midis razén no XX tendo en conta a irreversibilidade dos procesos lingiiis-
ticos), mantefien intimas relacions, ainda que non interdependencia.

Estas consideraciéns conducennos directamente 6 seguinte punto tra-
tado por Leite, que pola stia importancia podémolo considerar eixe do
artigo citado: a posicién que debe ocupa-lo galego dentro dunha clasifica-
cion das linguas romdnicas. A vista do anteriormente citado esta parecia
estar decidida, o galego é unha lingua romdnica mdis e polo mesmo debe-
ria estar colocada 4 par do portugués, espafiol, cataldn, francés, etc. Asi

"¢ todo, e contrariamente 4 16xica que se deriva das afirmacions anteriores,
o galego ¢ para o noso autor sé un codialecto do portugués. Asf o presen-
ta na Esquisse d’une dialectologie portugaise®, despois de defini-lo termo
codialecto coma ““idiomes particuliers que, quoique n’étant pas aujourd’hui
rigoureusement portuguais, sont cependant dans un intime rapport avec
cette langue” . O mesmo acontece nos Opusculos, onde afirma que “o
galego pode figurar na nossa carta dialectologica, sendo como dialecto do
portugués, a0 menos como co-dialecto”*°.

As razéns desta incoherencia entre a primeira afirmacién de que eran
duas linguas diferentes (“o portugués-gallego scindiu-se em duas linguas,
portugués e gallégo™) e a posterior clasificacién do galego entre os co-
dialectos do portugués, hainas que buscar nas condiciéns que Leite con-
sideraba que debfa cumprir unha lingua. Diez, na Grammaire des langues
romaines'!, estableceu dous condicionantes para definir unha lingua:
orixinalidade gramatical e ser instrumento dunha literatura brillante.
Para o autor portugués tamén a orixinalidade, ou “o ntmero e impor-
tancia dos seus respectivos phenomenos caracteristicos” 12, ¢ decisiva
para concede-lo apelativo de lingua. Sen embargo, porque “o que baste
a uns philologos para elles chamarem lingoa a certa unidade linguistica

7 Ibidem, p. 624.

8 J. Leite de Vasconcellos, Esquisse d’une dialectologie portugaise, Publicagbes
do Atlas Etnografico-Lingufstico de Portugal e da Galiza, Centro de Estudos Filologi-
cos, Lisboa, 1970, p. 29.

9 Ibidem, p. 27.

10 7 Leite de Vasconcellos, Qpusculos, v. I, Imprensa da Universidade, Cofmbra,
1928, p. 275.

11 F. Diez, Grammaire des langues romanes, T. I, Slatkine reprints, Genéve,
1973 (reimpresién da edicién de 1874), p. 1.

12 . Leite de Vasconcellos, Estudos de Phonologia Mirandesa, op. cit., p. 70.
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ndo baste a outros” '3, tamén debe cumprir dias condiciéns secundarias,
ser instrumento dunha literatura considerable e servir de vehiculo de
comunicacién a un pafs independente; dito doutro xeito e coas sias pa-
labras, examinarfase se ‘“‘serve de orgdo a uma litteratura rica, ¢ a uma
nagdo autonoma’ 4,

Estas caracteristicas que debfan cumpri-las distintas linguas foron
formuladas por Leite nos Estudos de Phonologia Mirandesa (1900-1901),
pero no artigo que nds estamos a comentar (1888), xa aparecian total-
mente articuladas. E de feito, esas condicidns secundarias, e non a orixi-
nalidade gramatical, son as razéns que se esgrimen para a consideraciéon
do galego como codialecto do portugués:

“Como porém o portugués é a lingua nacional de um pafs independente, histo-
ricamente definido, ¢ além d’isso o orgao de uma litteratura notabilissima, ao
passo que o gallego se limita ao uso doméstico de uma simple provincia e possue
uma litteratura por ora modesta, devemos considerar este tltimo idioma, numa
classificagao glottologica, como um co-dialecto do primeiro (sic).”

Esta mesma explicacion é a que aparece no artigo antes mencionado
“Portugués e galego™, neste caso empregando un ton moito mdis acedo,
explicable porque se pufia en dubida a lexitimidade e a primacia do portu-
gués 6 facelo descer do galego, idioma dunha simple provincia:

“Mas na continuagao da vida social e literdria, qual das duas linguagens é mais
importante? A que se tornou 6rgao de um povo independente e progressivo,
senhor de literatura riquissima, colaborador activo e fecundo da civilizagdo,
ou a que, abstraindo de algumas produgGes notdveis, para pouco mais tem servi-
do do que para uso doméstico de uma provincia anexada a um reino, e cuja
literatura, vida e influéncia social ndo podem comparar-se com as da outra?

-Evidentemente a primeira (o portugués). Por isso eu digo que o portugués
¢ propriamente uma /ingua, e o galego um co-dialecto portugués...” 1>

En definitiva, e 4 vista do anterior, podemos concluir que a conside-
racion por parte de Leite de Vasconcellos do galego coma un codialecto
do portugués non responde 6 convencemento de que o galego derive de
portugués ou de que o portugués sexa o tnico herdeiro do matrimonio
que dmbalas dias linguas mantiveron en tempos histéricos. Mais ben
acontece todo o contrario, o noso autor estd convencido de que as carac-
teristicas linglifsticas propias de cada un destes idiomas son o suficiente-

13 rbidem, p. 70.
14 bidem, p. 70.
15 J.'Leite de Vasconcellos, Opiisculos, v. 1V, ..., p. 624.
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mente importantes como para cada un deles merece-la consideracion de
lingua; pero o non cumprimento de caracteristicas secundarias coma o
ter unha literatura en desenvolvemento, ainda que xa parira moitas das
sias grandes obras, ou o se-lo idioma dunha nacién sen reino propio,
serdn as que sirvan para considera-lo portugués unha lingua e o galego
un codialecto deste. Estes calificativos son producto, polo mesmo, non
dunha andlise lingiifstica, intrinseca das duas linguas, sen6n dun estudio da
historia externa das mesmas, dunha analise extralingiiistica. Este feito,
que non sexan rasgos propiamente lingiiisticos os que delimiten unha lin-
gua dun dialecto ou dun codialecto, é o que nos permite pofier en dubida
a validez desta clasificacién no momento actual dos estudios filoloxicos.

E xa para rematar, e de xeito anecdotico, sulifiar que Leite, sabendo
que esta consideraciéon do galego podfa feri-los sentimentos dos seus ami-
gos de aquen Mifio, disctilpase e xustificase presentdndose coma un vale-
dor do galego, porque:

“E jd en (sic) lhe concedo mais do que lhe concederam muitos philologos que

o consideram apenas como dialecto da lingua do meu pais”.

CARME HERMIDA
Instituto da Lingua Galega

Universidade de Santiago





