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Resumo: CORTEGAL, Corpus de textos galegos escritos por estudantes no dmbito acadé-
mico, é un corpus conformado por 1000 textos extraidos dos exames de Lingua e Litera-
tura galegas das probas de acceso 4 universidade, que incle correccién e anotacién das
formas non estandares en seis niveis lingiisticos. O obxectivo deste traballo ¢ xustificar
a necesidade de establecer un nivel semantico diferenciado do nivel léxico 4 hora de
levar a cabo o proceso de correccién dos textos. Tras presentar as caracteristicas basicas
do corpus, amosaremos o tratamento outorgado aos problemas léxicos e semanticos
nunha seleccién de seis corpus de aprendentes con correcciéon multinivel, mostrando
que o habitual é non establecer niveis diferenciados para os problemas Iéxicos e para os
semanticos. En CORTEGAL, pola contra, propdniense duas dimensions distintas, o que
se xustifica polo feito de que unha mesma palabra pode acumular erros dos dous tipos e
requirir correccions diferenciadas.

Palabras Chave: corpus de aprendentes, andlise de erros asistida por ordenador, seman-
tica, léxico, galego

1. Introducion

O obxectivo principal deste traballo ¢é xustificar a decisién adoptada en COR-
TEGAL, Corpus de textos galegos escritos por estudantes no dmbito académico,
de establecer un nivel semantico diferenciado do nivel léxico 4 hora de levar a
cabo a correccion e anotacion dos textos que o conforman. CORTEGAL é un
corpus electrénico elaborado no Instituto da Lingua Galega da Universidade
de Santiago de Compostela, conformado por textos extraidos dos exames de
Lingua e Literatura galegas da Proba de avaliacion de bacharelato para o acceso
4 universidade (ABAU). Todas as formas, usos, ou estruturas non estandares
presentes en CORTEGAL estan sendo corrixidas e anotadas con etiquetas que,
en seis niveis lingiiisticos (ortografico, morfoldxico, léxico, gramatical, seman-
tico e discursivo), sinalan o tipo de desviacion con respecto ao estandar encon-
trada. O noso corpus sitiiase, pois, dentro do marco metodoldxico dos estudos
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de Analise de erros asistida por ordenador (véxase, por exemplo, Dagneaux,
Denness, et al., 1998; Diaz-Negrillo e Fernandez Dominguez, 2006; Diez-
Bedmar, 2021 ou Stemle, Boyd, et al., 2019).

Estruturamos a nosa exposicion de acordo co esquema que se indica a seguir.
En primeiro lugar, en § 2 ofrecemos unha breve presentacion de CORTEGAL.
A continuacién, en § 3 facemos un repaso ao tratamento dos problemas 1éxi-
cos e semanticos nunha seleccién de seis corpus de aprendentes que permiten
correccion de erros en diferentes niveis de estandarizacion. A seguir, en § 4,
explicamos o tratamento asignado aos problemas léxicos e semanticos en COR-
TEGAL, xustificando a nosa proposta de establecer dous niveis diferenciados.
Finalmente, en § 5 ofrecemos unhas conclusions a partir da exposicion previa.

2. Cortegal
2.1. Os textos de CORTEGAL

CORTEGAL ¢ un corpus constituido por 1000 textos escritos en galego por
alumnado da comunidade auténoma de Galicia. Tratase de textos manuscri-
tos redactados no marco dos exames da materia «Lingua e literatura galegas»
da proba de Avaliacion de Bacharelato para o acceso a4 Universidade (ABAU),
tradicionalmente coniecida como Selectividade. As probas ABAU son a via de
acceso a universidade maioritaria en Espafa e son realizadas na maior parte
dos casos por alumnado que rematou os estudos de Bacharelato no mesmo
curso en que fai as probas e que ten normalmente entre 17 e 18 anos.
Concretamente, os textos que conforman o corpus son redaccions elabora-
das como resposta 4 pregunta numero 3 dos exames mencionados, correspon-
dentes tanto 4 convocatoria de xufio como a de setembro do ano 2017 (para
mdis informacién sobre aspectos relativos 4 confecciéon da mostra de CORTE-
GAL, remitimos a Alvarez de la Granja, 2018). Na pregunta numero 3, cada
estudante debe elaborar unha redaccion de cardcter argumentativo, dunha
extension de entre 200 e 250 palabras, en volta de certo tema vinculado cun
texto que se ofrece previamente, podendo escoller entre dias opcions en cada
convocatoria. No curso 20162017, os temas da convocatoria de xufio estive-
ron vinculados coa gastronomia e co consumismo e a produtividade, mentres
que os da de setembro trataron os conflitos paterno-filiais e as referencias ou
modelos da mocidade. O ntimero total de tokens de CORTEGAL, incluindo
os signos de puntuacion, ¢ de algo mais de 269.000 formas. Se se exclien tales
signos o nimero total de tokens é de pouco mdis de 244.000. Neste calculo, as
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contraccions e as formas con pronomes encliticos son descompostas nas unida-
des que as conforman.

Os textos elaborados polo estudantado tefien caracter andnimo e carecemos
de datos sociolingiiisticos que nos permitan facer unha analise en funcién de
variables deste tipo. Con todo, podemos proporcionar algins datos que nos
ofrecen unha panoramica xeral do vinculo que ten o alumnado de Galicia coa
lingua galega: segundo a ultima enquisa do Instituto Galego de Estatistica, rea-
lizada en 2018 (Instituto Galego de Estatistica, 2019), un 38 % das persoas entre
15 e 29 anos residentes en Galicia ten unicamente o castelain como primeira
lingua, un 31 % aprendeu a falar tanto en galego como en castelan e un 27,82 %
ten s6 o galego como lingua inicial (un 3,18 % selecciona outras situacions). Con
respecto a lingua en que falan habitualmente, un 31,86 % sinala que en castelan
unicamente, un 30,75 % fala mais castelan ca galego, un 18,94 % di empregar o
galego sempre e un 18,45 % fala mais galego ca castelan. Asi pois, o galego dos
textos de CORTEGAL pode ser unha L1 ou unha L2, pero en todo caso debe
terse en conta que a materia de lingua e literatura galegas esta presente no curri-
culo de Primaria e de Secundaria en todos os cursos e que ademais o galego ¢
lingua vehicular de varias materias ao longo de todo o periodo formativo do
alumnado.?

Por outro lado, é certo que o contexto das probas (co establecemento dunha
limitacién temporal, a necesidade de responder varias preguntas, asi como a
tension derivada da importancia destes exames de cara ao acceso 4 universi-
dade) non contribte «a crear un clima en el que alumno [sic] pueda realizar la
mejor de sus producciones» (Gonzalez Alvarez, 1999, p. 209). Ainda asi, xusta-
mente pola relevancia das probas, parece evidente que o alumnado pon especial
empefio en redactar os textos da mellor maneira posible de cara a obter unha
boa cualificacion e, por tal motivo, consideramos que este tipo de textos son
unha boa pedra de toque para cofiecer a competencia do alumnado na destreza
da escritura na variedade estdndar da lingua galega unha vez que remata a edu-
cacion secundaria e accede & universidade.

2.2 O tratamento dos textos

Os textos de CORTEGAL foron anotados en TEITOK (http://www.teitok.org/),
unha plataforma baseada na web para a visualizacidn, creacion e edicién de
corpus que permite a combinaciéon de anotacions textuais e lingiiisticas nun
unico documento en formato TEI/XML (Janssen, 2016) e que se ten empre-
gado na elaboracién doutros corpus con anotacién informatizada de erros
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(en http://www.teitok.org/index.php?action=projects pode encontrarse unha
listaxe de corpus que empregan esta plataforma).

Asi, por un lado, as redacciéns son anotadas con metadatos que ofrecen
informacion cuantitativa sobre elas: nimero de palabras e lemas, densidade
léxica, namero de paragrafos e de enunciados, media de palabras por enun-
ciado e de enunciados por paragrafo, asi como niimero de palabras do enun-
ciado mdis longo e do mdis curto.

Por outro lado, en TEITOK identificamos e etiquetamos os elementos risca-
dos polo alumnado no proceso de redaccion dos textos, asi como as palabras
ou fragmentos engadidos sobre a redaccidn inicial, de tal modo que os textos
son consultables na versién con riscados e na version final da/do estudante.
Asi mesmo, asignamoslle a cada forma lema e categoria gramatical e anotamos
as formas ou secuencias que se desvian do estandar en seis niveis lingiiisticos
diferenciados e dispostos na seguinte orde: ortografico, morfoldxico, 1éxico,
gramatical, semantico e discursivo. Cada texto pode visualizarse en diferentes
capas de estandarizacion correspondentes aos distintos niveis, tendo en conta,
en calquera caso, que en cada nivel son visibles as correcciéns dese nivel e dos
previos, destacadas en diferentes cores.

Como sucede en moitos outros corpus de aprendentes,* a anotaciéon en COR-
TEGAL supo6n dous procesos complementarios: a correccién dos problemas
(correspondentes a cada nivel) mediante a asignaciéon de formas normalizadas
ou «target hypotheses» e a asignacion de codigos que identifican o tipo de pro-
blema: «an error can only be annotated if a ‘correct’ version of the utterance is
assumed. Following (Ellis 2009, p. 50) we call this implicit ‘correct form’ the
target hypothesis (TH)» (Reznicek, Ludeling, et al., 2013, p. 104).

Para levar a cabo a correccion e anotacion elaboramos dous manuais con
instrucions e exemplos que estan accesibles 4 comunidade cientifica na paxina
do corpus.

Unha mesma palabra pode recibir varios cddigos nun mesmo nivel lingiiis-
tico, asi como cddigos pertencentes a diferentes niveis, como no exemplo que se
ofrece a seguir (Imaxe 1): na palabra Hosteleria, no seguinte contexto,

averdade e que a Hosteleria gustalle a xente

acumulanse ddas anotaciéns no nivel ortografico (omisién de acento grafico
[O_ac_om] e adicién de maiuscula [O_uc_ad]) e unha no nivel léxico (emprego
de hosteleria por hostaleria) [L_w_su]. Por outro lado, temos duas formas nor-
malizadas ou «target hypotheses», unha correspondente ao nivel ortografico
(hosteleria) e outra ao nivel 1éxico (hostaleria).
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Token value (w-164): Hosteleria

pform Transcription (Inner XML) | Hosteleria

form Student final version I

ocform Orthographic standard | hosteleria

mcform  Morphological standard |

|
|
|
|
Icform Lexical standard |hostaler|’a |
|
|
|

gcform Grammatical standard |

scform Semantic standard |

dcform Discoursive standard |

lemma Standard lemma | hostaleria

olemma  Original lemma [hostelen’a

pos POS tag (standard) | NCFS000

problem  Type of problem |0_ac_om,0_uc_ad,L_w_su

psource  Source of the problem | L.sp

dcorrection Derived correction I

|
]
|
opos POS tag (original) I |
|
|
|
|

arg Connector I

Imaxe 1. Anotacion da palabra Hostaleria en CORTEGAL

Fonte: Elaboracion propia

Tal e como se pode observar na Imaxe 1, as correccions realizanse para cada
nivel lingiiistico e, sempre que sexa posible, vanse herdando nos niveis sucesi-
vos, de xeito que, no caso concreto que nos ocupa, a forma correcta hostaleria,
que se ofrece como correccion no nivel 1éxico, herda as correcciéns realizadas
no nivel ortografico (engadido de acento e supresion de maiuscula). Por outro
lado, en determinados casos ofrecemos tamén unha hipédtese explicativa do
problema, como nas transferencias doutras linguas: a etiqueta L_sp, que figura
no campo «Source of the problem» na Imaxe 1, indica que a diverxencia corres-
pondente ao nivel Iéxico ten a stia orixe nunha importacion desde o espafiol.

Unha vantaxe do emprego de TEITOK para corpus de aprendentes con ana-
lise de erros é a posibilidade de establecer, tal e como acabamos de indicar,
diferentes capas de estandarizacion, o que permite que se poidan proporcionar
distintas correcciéns ou «target hypotheses» para unha mesma forma, como
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vimos na Imaxe 1. Vexamos un par de exemplos que dan conta da relevancia
deste feito.”

Nun texto de CORTEGAL rexistrase a forma articulo, palabra esdruxula
a que lle falta o acento. Debemos corrixila por articulo e asignarlle o cédigo
de omisién de acento O_ac_om. Por outra banda, articulo é un castelanismo
que debemos corrixir pola forma galega estandar artigo no nivel léxico, asig-
nandolle o cddigo, xa presentado no apartado previo, L_w_su. Se unicamente
puidésemos asignar unha «target hypothesis», que, para obter unha versién
estandar plenamente correcta, necesariamente serfa artigo, estariamos ago-
chando a forma normalizada articulo, que é a que xustifica a asignaciéon do
codigo O_ac_om.

Vexamos outro caso cun problema similar. Neste fragmento de CORTEGAL,

O concurso tifa como tema principal a afirmacién de que calquera persoa poda con-
cifiar independentemente dos recursos que dispofia e do tempo

encontramos o emprego de poda, forma non normativa do presente de subxun-
tivo do verbo poder, que substituimos no nivel morfoléxico por poida, asignan-
dolle o cédigo M_v_su, que se lles atribue as flexions verbais non estandares.
Pero, ao mesmo tempo, o emprego do subxuntivo nese contexto ¢ inadecuado,
de modo que no nivel gramatical corriximos polo indicativo pode, asignando
o codigo G_vmt_su, atribuido as formas cunha seleccién incorrecta de tempo
ou modo verbal. Se s6 fose posible asignar unha forma normativa, que necesa-
riamente terfa que ser pode para obter unha version final correcta, estariamos
de novo ocultando a forma que xustifica a asignacién do c6digo M_v_su, neste
caso poida.

E, tal e como sinalan Lideling e Hirschmann (2015), «an error-annotated
corpus which does not provide target hypotheses hides an essencial step of the
analysis» (p. 141), pois a codificacién de cada forma non estandar esta condicio-
nada e xustificada pola forma estandar asignada.

2.3. Os problemas léxicos e semanticos en corpus con anotacion
multinivel

De acordo co indicado, calquera corpus que asigne formas normalizadas e
que permita a asignacion destas a diferentes niveis (o cal, segundo o sinalado,
parece unha opcién moi recomendable, vid. Reznicek, Liideling, et al., 2013)
debe analizar con coidado cales son as capas ou niveis de estandarizacion que
establece. Por suposto, estas en boa medida estin determinadas polo obxec-
tivo do corpus, que pode diferir moito duns a outros. Segundo sinalan Diaz-
Negrillo e Fernandez Dominguez (2006),
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the linguistic levels more commonly covered by the error taxonomies are spelling,
grammar and lexis. On the other hand, classifications of phonetic, pragmatic or dis-
coursal errors do not seem to be always present in error tagging systems, and when
present, their error categories are rather limited (p. 89)

Como se pode observar, o ambito semantico non se menciona nesta revi-
sién xeral. Con todo, este feito non parece responder a desconsideracién por
parte dos corpus dos usos semanticamente desviados, en que unha palabra
se emprega cun significado ou nun contexto que non lle corresponde, senén
ao feito de que os problemas deste tipo adoitan ser considerados dentro da
dimension léxica.

Unha ollada a diferentes corpus que permiten asignar «target hypotheses»
en varios niveis confirma o afirmado. A seleccién destes corpus realizouse acu-
dindo a aqueles de entre os considerados en Stemle, Boyd, et al. (2019) que con-
tan con correccion multinivel. Todos eles inclien producions escritas, ainda que
no caso do corpus COPLE2 se recollen tamén algtns textos orais. Na Taboa 1,
que se ofrece a seguir, figura a listaxe dos corpus analizados, a lingua ou linguas
de cada corpus, as ligazons aos recursos e os traballos que, canda a analise dos
propios corpus, serviron de fonte de informacion para a sua caracterizacion.

Taboa 1. Corpus seleccionados

Nome do |Lingua(s) dos | Ligazén ao corpus Fonte da informaciéon

corpus textos

COPLE2 | L2:portugués |http://teitok.clul.ul.pt/cople2/ | Amaro, Correia, et al.

(2020);
del Rio e Mendes (2018)

CroLTeC | L2:croata http://nlp.fizg.hr/resources/ | Mikeli¢ Preradovic¢ (2020)
corpora/croltec/

CzeSL- L2: checo http://utkl.ff.cuni.cz/ Rosen (2015)

man learncorp/

Falko L2: aleman https://www.linguistik. Reznicek, Liideling, et al.
hu-berlin.de/de/institut/ (2012);
professuren/korpuslinguistik/ | Reznicek; Liideling, et al.
forschung/falko (2013)

KoKo L1: aleman https://commul.eurac.edu/ Abel e Glaznieks (2017);
annis/koko Abel, Glaznieks, et al.

(2016)

MERLIN | L2: checo, https://merlin-platform.eu/ Boyd, Hana, et al. (2014);
aleman e MERLIN project (2014);
italiano Wisniewski, Woldt, et al.

(2014)

Fonte: Elaboracion propia
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Algtns destes corpus, concretamente CzeSL-man, Falko e MERLIN per-
miten proporcionar «target hypotheses» en dous niveis. En trazos xerais,
no primeiro nivel lévanse a cabo correcciéns ortograficas e gramaticais que
afectan a elementos illados, mentres que no segundo nivel se realizan outras
correccions méis complexas que tefien en conta o contexto: entre elas, as correc-
ciéns semanticas de palabras existentes pero incorrectamente usadas e as
correccions estilisticas (de palabras con marcas diasistemadticas inadecuadas).
As palabras «inexistentes» na L2, resultado dunha creacion ou dunha trans-
ferencia doutra lingua, son corrixidas no primeiro nivel no corpus CzeSL-
man, mentres que Falko e MERLIN s6 corrixen neste nivel as palabras que
son transferencia doutras linguas, deixando a normalizacién doutras formas
«inexistentes» para o segundo nivel.

Os restantes corpus analizados permiten a asignacién de formas normali-
zadas en mais niveis, tres en CroLTeC e COPLE2, denominados ortografico,
gramdtico e Iéxico, e catro en KoKo, que suma aos anteriores o da puntuacion.
No nivel 1éxico considéranse tanto os problemas de seleccion léxica non natu-
ral para unha persoa nativa, como aqueles en que se emprega unha palabra
«inexistente» na lingua meta. Ademais, CrolTec engade a omisién de palabras
necesarias e a adiciéon de palabras redundantes e KoKo os erros de repeticion e
redundancia, asi como os problemas derivados do emprego de palabras inade-
cuadas pola stia marcacion diasistematica ou diavaliativa.

Observamos, asi pois, que por regra xeral os problemas de selecciéon dunha
forma inexistente na L2 (que denominaremos léxicos) son corrixidos no mesmo
nivel ca os problemas de seleccién non natural dunha forma, isto ¢, de atribu-
cién a unha palabra dun significado ou uso que non lle corresponde (que deno-
minaremos semanticos). As excepcions son o corpus CzeSL-man, que corrixe
os problemas léxicos na primeira capa e os semanticos no segundo, e s¢ parcial-
mente os corpus Falko e MERLIN, que corrixen na primeira capa as formas que
resultan dunha transferencia doutra lingua.

No que respecta aos problemas relativos as marcas diasistematicas (por
exemplo de rexistro), o corpus KoKo considéraos dentro do nivel léxico, MER-
LIN e Falko no segundo nivel de correccién e CzeSL-man no primeiro ou no
segundo nivel segundo afecten a palabras ou expresions. Os restantes corpus
non os consideran.

2.4 Os problemas léxicos e semanticos en CORTEGAL

Tal e como indicamos en § 2.2, a anotacion dos textos de CORTEGAL faise en
seis niveis lingiiisticos: ortografico, morfoldxico, léxico, gramatical, semantico
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e discursivo. Como se observa, consideramos os niveis léxico e semantico
como dous niveis diferenciados. Na dimensién léxica corriximos e anotamos
aquelas formas ou expresions inexistentes no cédigo normativo galego: entre
outras, formas do castelan, como ahora ou basura, algunhas delas adaptadas ao
galego, como cotididn ou chear,® creaciéns do alumnado como diferenciativo ou
moderidade (por moderacion) ou construciéns que mesturan varias expresions,
como dar lugar a cabo. Non establecemos, pois, un tipo especifico de problema
para as formas procedentes doutras linguas, ainda que si damos conta desta
circunstancia no campo de anotacion «Orixe do problema», mantendo asi dife-
renciada a dimension descritiva (seleccion dunha unidade léxica inexistente no
codigo normativo) da explicativa (transferencia desde o espaiol) (Ellis, 1994).

Debe terse en conta, en calquera caso, que o numero de transferencias do
castelan na lingua galega e particularmente en CORTEGAL (sobre todo na
dimension léxica, pero tamén noutros niveis) é moi alta:” temos asignados 2270
coédigos L sp (importacion directa) e 566 L_spadapt (importacién con adap-
taciéon) no campo «Orixe do problema». Moitas das formas etiquetadas son
formas vivas no galego popular, ainda que non aceptadas no estandar, como
abuelo, acostumbrar, antoxo, calle..., mentres que outras son formas sen apenas
presenza na lingua galega viva, como aconsexable, cosa ou chear. En calquera
caso, nun e noutro caso son palabras que se integran plenamente nos textos de
CORTEGAL, adaptandose a flexion galega (sarténs, tutoriais, acarreou, lein...),
e non pezas léxicas situadas entre aspas que mostran ds claras a sua proceden-
cia fordnea. E sobre elas realizamos correcciéns do mesmo tipo que levamos a
cabo sobre formas de orixe galega. Asi, por exemplo, corriximos a omisién dun
acento na ultima vogal de conocin, o emprego de <d> en vez de <z> en xudgar,
o cambio de <rr> por <r> en despilfaran etc.

No nivel semantico, de sta vez, corriximos:

a) a omision de palabras necesarias para a complecién e comprension do dis-
curso, como en “non tefien nin as necesidades basicas como ocorre en Vene-
zuela” onde faltaria un adxectivo, por exemplo cubertas.

b) a adicién de palabras ou expresions innecesarias ou redundantes, como en
“E probable que quizd a estética dos platos evolucione” onde a palabra quizd
resulta redundante co adxectivo probable.

¢) aseleccién non natural de palabras ou de expresions complexas para expre-
sar determinado contido: os significados ou os usos que a unidade léxica
seleccionada pola/polo estudante postie convencionalmente non se corres-
ponden co significado ou co emprego en CORTEGAL. Asi, por exemplo,
o uso de abarcar en “merecen que abarquemos a nosa atencién nas suas
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accions ou feitos realizados” suporia un problema semantico, posto que o
verbo abarcar non poste o contido «centrar, dirixir» que corresponderia ao
contexto. A analise dos exemplos anotados mostra como as causas do erro
semantico poden ser moi diferentes (calcos semanticos, sobre todo do espa-
nol; confusion con palabras formalmente proximas; ampliacions semdnticas
por influencia de sinénimos parciais, lapsos explicables contextualmente;
descoiiecemento do significado ou uso exacto da palabra ou expresion...).

Pois ben, o establecemento dun nivel léxico diferenciado do nivel semantico é
necesario en CORTEGAL na medida en que unha mesma forma pode requirir
correccions diferentes para cada unha desas capas, tal e como ocorre nas for-
mas destacadas nos seguintes exemplos:

- os costes de produccién son moi amplios

- existen varios programas que fomentan que unha persoa cotidid se converta nun
cocifeiro de prestixio

- aumento da producién de paises como China, provocan un desvanecemento da
manufacturacién e de moitos pequenos comercios

O castelanismo amplio debe corrixirse no nivel léxico por amplo, pero no
nivel semantico compre levar a cabo outra correccion, posto que non resulta
un adxectivo apropiado ao contexto (fronte a elevados ou grandes, que si o
serian). Cotidid, forma adaptada do castelan cotidiana, debe corrixirse pola
forma galega estandar cotid no nivel léxico e por corrente, por exemplo, no
nivel semantico. Finalmente, encontramos de novo unha forma adaptada ao
galego dunha voz castela (desvanecimiento), que se corrixe no nivel léxico polo
seu equivalente esvaecemento. Con todo, esta palabra non é apropiada seman-
ticamente ao contexto, de xeito que levamos a cabo outra correccion no nivel
semantico, substituindoa por esmorecemento. Cada unha destas correccions
vai acompaiada das correspondentes etiquetas identificadoras dos problemas
atopados (S_w_su, substitucion da palabra adecuada por outra que postie un
significado diferente e non natural no contexto, para o problema semantico, e
L_w_su, substitucion dunha unidade léxica por outra que non ¢ estandar, para
o problema léxico).

Se, tal e como ocorre en varios dos corpus que analizamos no apar-
tado precedente (COPLE2, CroLTeC e KoKo), establecemos un tnico nivel
léxico-semdntico, s6 poderiamos atribuir unha «target hypothesis» (eleva-
dos, corrente, esmorecemento), de xeito que agochariamos a xustificacién da
asignacion do codigo L_w_su (as formas léxicas estandares amplos, cotid e
esvaecemento).
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O tratamento de MERLIN e Falko, que corrixe as formas procedentes dou-
tras linguas no primeiro nivel, mantendo separados estes casos dos problemas
semanticos, tampouco nos resulta apropiada por dous motivos. Por un lado,
porque a acumulaciéon de problemas léxicos e semanticos non s6 se encon-
tra nas transferencias, senén que tamén se pode atopar noutras palabras non
normativas que non resultan dun proceso de importacién, de tal modo que
nestes casos o problema se mantén. Asi, por exemplo, no seguinte fragmento
de CORTEGAL,

Por iso, se nos non consumimos outros tampouco o estardn facendo, xa que todo vai
en cadea; a nosa consumicion axuda a que posteriormente alguén poida consumir, e
pola contra, a nosa producion tamén axuda a que outra persoa poida producir. Parece
todo un xogo de palabras, non si? Pero ¢ a verdade mais sinceira.

combinase un problema léxico (L_w_su) consistente no emprego dunha forma
non estandar, sinceira, creada mediante un fenémeno de analoxia, cun pro-
blema semadntico (S_w_su), posto que a utilizaciéon do citado adxectivo non
resulta adecuada nese contexto. Encontrdmonos, pois, con daas formas nor-
malizadas diferentes, respectivamente, sincera no nivel léxico e, entre outras
posibles opcions, evidente no nivel semantico, e deberia ser posible ofrecer as
duas «target hypotheses» no sistema de correccion do corpus.

Por outro lado, tal e como xa indicamos, consideramos que o feito de que
unha forma resulte dun proceso de transferencia responde a unha clasifica-
cion etioloxica ou explicativa (Ellis, 1994), pero, con independencia da orixe
da forma empregada no texto (unha transferencia, unha hipercorreccion, unha
creacion seguindo pautas morfoloxicas produtivas...), o problema é comun a
formas como amplio, sinceiro ou famosidade: a seleccion dunha forma léxica
inexistente (no sentido de non normativa). En consecuencia, non parece xusti-
ficable a correccion en niveis distintos das transferencias e das formas léxicas
non estandares con outras orixes.

Este problema non estd presente no corpus CzeSL-man, que corrixe no
primeiro nivel a seleccion de calquera forma non estdndar, sexa ou non unha
transferencia. Con todo, dado que neste primeiro nivel tamén se corrixen os
erros ortograficos ou os de flexion, encontramonos de novo co problema da
acumulacién de varias «target hypotheses» incompatibles entre si. Asi, por
exemplo, a forma de CORTEGAL despilfaran debe corrixirse no nivel ortogra-
fico por despilfarran (posto que o digrafo <rr> foi substituido por <r>), mentres
que no nivel 1éxico se corrixe por malgastar, ao ser despilfarrar un castelanismo
non aceptado no c6digo normativo. Se a correccion ortografica e a léxica se rea-
lizan no mesmo nivel, s6 se podera ofrecer a segunda das formas normalizadas.
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No que respecta aos problemas de rexistro, que en varios corpus, tal e como
vimos en § 3, se corrixen no nivel léxico ou en todo caso no mesmo nivel que
os problemas léxicos e semanticos, en CORTEGAL son corrixidos nun nivel
diferente, o discursivo, posto que o problema radica na falta de adecuacion a
un determinado tipo de texto, de cardcter académico e formal. Unha vez mais,
poden requirirse correccions multiples no nivel discursivo e no nivel léxico ou
no semantico, o que xustifica o emprego de capas diferenciadas. Asi ocorre en

tefien unha pinta asquerosa

onde corriximos no nivel léxico o castelanismo asquerosa por noxenta, mentres
que na dimension discursiva propofiemos desagradable, posto que o emprego
de calquera das duias formas anteriores non parece adecuado nun rexistro aca-
démico.

3. Conclusions

A plataforma TEITOK en que se anota CORTEGAL ofrece grandes vantaxes
paraa construcion de corpus de aprendentes porque permite, de maneira doada
e de acordo cos intereses das persoas responsables dos corpus, a creacion de
diferentes capas de correccion independentes entre si:* «An error encoding sys-
tem must therefore allow for the possibility of an in principle arbitrary number
of annotation levels» (Liideling, Walter, et al., 2005).

Este sistema multinivel permite a asignacion de varias formas normalizadas
pertencentes a diferentes niveis, dado que unha mesma palabra pode acumular
problemas en varios deles que requiran correccions claramente diferenciadas
Se asignamos cddigos de erro, pero non ofrecemos todas as «target hypotheses»
correspondentes, estamos ocultando as formas que precisamente xustifican a
anotacion, pois, lembremos, «an error can only be annotated if a ‘correct’ ver-
sion of the utterance is assumed» (Reznicek, Ludeling, et al., 2013, p. 104).

A hora de establecer os diferentes niveis de estandarizacion, e fronte ao que
ocorre nos corpus con correccion multinivel analizados, consideramos necesa-
rio manter diferenciados o nivel léxico e o nivel semantico. A razoén radica no
feito de que nunha mesma forma poden coexistir problemas de seleccién léxica
e de seleccién semdntica que esixen formas normalizadas diferentes, maxime
nun corpus, como CORTEGAL, en que o numero de problemas de seleccion
de formas non estdndares é moi elevado pola alta presenza de transferencias
do espafiol. Se unicamente existe un nivel léxico-semantico, ou se os proble-
mas léxicos e os semanticos se corrixen no mesmo nivel, s6 se podera ofrecer
unha «target hypothesis», que non dara conta das duas correccions esixidas
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pola palabra ou expresion. O mesmo ¢é aplicable aos problemas de rexistro, que
poden convivir coa selecciéon dunha palabra inexistente no cédigo normativo
(nomeadamente, unha forma doutra lingua) ou dunha palabra semanticamente
inadecuada, requirindo a substitucién en cada caso por formas estandares dis-
tintas. Por tal motivo, parece recomendable establecer un novo nivel (que nos
chamamos discursivo) diferenciado dos anteriores.

Debe terse en conta, por outra banda, que a correccidon léxica (de formas
inexistentes no codigo normativo) é unha correccién esencialmente de caracter
formal e en xeral relativamente doada de aplicar. A correccion semantica ten un
caracter mdis subxectivo e para realizala compre ter en conta o contexto en que
aparecen as palabras ou expresions, asi como interpretar cal ¢ a intenciéon da/do
aprendente. Con respecto a correccion do rexistro, tamén altamente subxectiva,
debemos ir mais ala do contexto préximo e ter en conta as caracteristicas do
texto. Tratase, pois, de correccidns situadas en ambitos conceptualmente moi
dispares, de xeito que un corpus que ofreza capas de estandarizacion diferen-
ciadas para cada un deses niveis, sen mesturar as distintas correccions, reflicte
mais adecuadamente a diferente natureza destas.

Notas

1 https://orcid.org/0000-0003-4079-2287; maria.alvarez.delagranja@usc.gal

2 Instituto da Lingua Galega.

3 Oalumnado procedente doutras comunidades ou doutros paises que se incor-
pore ao sistema educativo galego pode solicitar a exencién da materia de lingua
galega durante un maximo de dous anos consecutivos (https://www.xunta.
gal/dog/Publicados/2014/20140219/AnuncioG0164-120214-0003_gl.html). O
alumnado que, por este motivo, non curse tal materia nun ou nos dous cursos
de Bacharelato estd exento da realizacion do correspondente exame nas pro-
bas ABAU (https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2011/20110404/Anuncio
EFO0A _es.html; https://www.boe.es/buscar/pdf/2016/BOE-A-2016-7337-cons
olidado.pdf).

4 Cremos que CORTEGAL pode considerarse con total propiedade un corpus
de aprendentes, malia non ser un corpus de galego lingua estranxeira. Como
sinalan os autores do corpus KoKo (Abel, Glaznieks, et al., 2014, p. 2414),
poden esgrimirse razéns para utilizar o termo «aprendentes» tamén para os
recursos que contefien textos en L1:

We refer to people as L1 learners when they are still in the process of learning their
L1 or related skills of importance such as writing and text production. [...]. From a
linguistic point of view, the texts written by L1 language learners are likely to have
many features of non-standard writing in common with L2/FL learners. However, since
some features are specific to either L1 or L2/FL learners, both learner types relate to
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separate learner varieties. From the perspective of computational processing, L1 and
L2/FL learner corpora are fully equivalent since both are compilations of textual data
that may deviate from the standard variety.

O gran numero de problemas presentes nos textos do corpus (foron intro-
ducidas mais de 23.000 etiquetas identificadoras de desviacions do estandar)
apoia sen dubida esta consideracion.

5 Non non estamos referindo aqui 4 posibilidade de empregar varias «target
hypotheses» como diferentes interpretacions alternativas para unha mesma
desviacion do estdndar (vid. Reznicek, Liideling, et al., 2013). Esta é unha
opcién que non empregamos en CORTEGAL.

6 A forma estandar galega é cotidn, mentres que cotididn resulta da adaptacién
ao galego do espanol cotidiano. No que respecta a chear (formado sobre o
adxectivo cheo), resulta dun calco estrutural do espafiol llenar. A forma galega
é encher.

7 Debe terse en conta que o galego e o castelan son duas linguas estruturalmente
proximas e con moito vocabulario comun, o cal, nunha situacion de contacto,
favorece a transferencia, especialmente da lingua mais prestixiosa 4 menos
valorada. Sobre a presenza de castelanismos no galego, véxase, por exemplo,
Dubert Garcia (2005). Véxase, ademais, Alvarez de la Granja e Lopez Meirama
(2021) para unha analise das transferencias desde o espaiiol no Iéxico disponi-
ble do galego, construido a partir das respostas de alumnado de bacharelato.

8 Outras ferramentas que permiten a anotacién multicapa son UAM Corpus
Tool, EXMARaLDA e ANNIS (Diez-Bedmar, 2021, p. 98).
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