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REsuMo

Este artigo pretende determinar céles son as lifias xerais que orientan o tratamento que 0s préstamos re-
ciben nos traballos lexicograficos galegos dotados de autoridade normativa: o Vocabulario ortogrdfico
da lingua galega e o Diccionario da Real Academia Galega.

Centrarémonos sobre todo nas unidades chegadas 6 galego en épocas recentes (ainda que non estricta-
mente neoldxicas), e realizaremos unha anélise que intente responder a tres preguntas:

- (En qué casos se vai aceptar a integracién dun préstamo no esténdar 1éxico galego e en qué casos se
vai rexeitar?

- ;Cales son as razéns que levan a empregar un dos dous procedementos bésicos de integracién (a im-
portacién ou a substitucién) cun préstamo concreto, e cales os mecanismos por medio dos que se na-
turaliza un préstamo?

- ;De que maneira se representan os préstamos no diccionario normativo galego?

Palabras clave: planificacién do 1éxico, préstamo lingiifstico, Vocabulario ortogrdfico da lingua gale-
ga, Diccionario da Real Academia Galega.

ABSTRACT

This article aims to determine which are the general lines that orient the processing that loans receive in
the Galician lexicographical works with normative authority: the Vocabulario ortogrdfico da lingua ga-
lega and the Diccionario da Real Academia Galega.

Data de aceptacién: Maio de 1998

1 Este traballo é unha reelaboracién do relatorio “O tratamento dos préstamos nos diccionarios galegos actuais”,
presentado nas Xornadas sobre Neoloxfa, organizadas polo Departamento de Filoloxia Galega e Latina da
Universidade de Vigo en marzo de 1998.
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We will mainly be focushed in the units recently arrived into Galician language (although not strictly ne-
ologics), and will make an analysis that tries to answer three questions:

In which cases those are going to be accepted and integrated as a loan in the Galician lexical standard
and in which cases will be rejected?

Which are the reasons why one of the two basic integrating proceeding (importation and substitution)
is used with a concrete loan, and which are the mechanisms that appear in a loan naturalization?

How loans are represented in the normative Galician dictionary?

Key words: lexical planning, linguistic borrowing, Vocabulario ortogrdfico da lingua galega, Diccio-
nario da Real Academia Galega.

0. INTRODUCCION

A pesar de que para moitas investigacidns se traballe co suposto de que as linguas son
estructuras homoxéneas e sen ningunha conexién coas vecifias, a realidade dos feitos contradi
este ideal operativo, pois nin no pasado, nin moito menos no presente, son posibles socieda-
des totalmente autdrquicas. Do grao de contacto mdis ou menos intenso que sempre existe
entre os pobos vaise derivar unha transferencia de hébitos, de productos, de valores, etc., que
afectard a aspectos moi diversos da sociedade que os recibe. Na lingua, como medio de rela-
cién por excelencia que €, van quedar as pegadas destes transvases.

A pesar de que o estudio das consecuencias lingiifsticas destes contactos ten séculos de
tradicién, d4 a impresién de que nos ultimos 50 anos se estd intensificando. Esto non é mdis
cd resposta I6xica 6 proceso de internacionalizacién e uniformizacién que se vive 6 longo
deste século, como consecuencia dos avances da técnica e a ciencia, e da aparicién e exten-
sién dos medios de comunicacién de masas, sobre todo das telecomunicaciéns. A suma dos
dous fenémenos revolucionou a vida cotié 6 facilitar o acceso de amplos grupos sociais a un
inmenso volume de informacién, e a difusién e a extensién case inmediata das novidades cien-
tificas e tecnoldxicas.

O que acabamos de dicir, unido 4 preponderancia que o modo de vida anglosaxén (sobre
todo o angloamericano) vén exercendo desde o final da 2* Guerra Mundial, esta provocando
que, ademais de aumentar en niimero, as investigaciéns sobre os préstamos lingiifsticos estean
sufrindo unha reorientacién e mudando o seu enfoque. Mentres que ata hai poucos arios a lifia
de traballo mdis comiin analizaba a orixe de trazos ou unidades chegadas 4 lingua en etapas
histéricas anteriores, desde finais dos 60 estdselle prestando cada vez madis atencién a proce-
sos de transferencia que ocorren no momento presente dunlidioma, 0 que integra estes estu-
dios dentro do terreo da neoloxfa. Igualmente, é cada vez mdis frecuente que a perspectiva de
andlise puramente descritiva se complete con outra mdis valorativa, que recomenda ou desa-
consella o uso de certas unidades. Deste xeito, establécese unha conexién entre as investiga-
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ciéns sobre o préstamo e a planificacién lingiifstica, que foi posta de relevo por Boulanger
(1989).

En efecto, nunha sociedade en que continuamente estamos recibindo informacién e pro-
ductos novos, e na que o inglés é o medio de transmisién habitual deste inmenso fluxo, as lin-
guas do noso arredor estdn empezando a tomar medidas para controlar o acceso de unidades
alleas e preservar a stia propia capacidade creadora. Evidentemente, o grao de restriccion que
delas se deriva é moi distinto segundo a situacién obxectiva de cada idioma, pero sobre todo
segundo a impresién subxectiva que as elites con poder tefian de tal situacién, e do perigo que
supofien as formas emprestadas. Nas linguas do noso arredor as primeiras medidas de control
adoitan aplicarse nas variedades especializadas ou semiespecializadas?, pois debido 4s sdas
propias caracteristicas (alto grao de formalizacién, difusién limitada...) € a través delas por
onde a maiorfa dos préstamos penetran nunha lingua.

Con este traballo pretendemos determinar céles son as restriccions que o galego aplica,
no proceso de configuracién da stia norma léxica, sobre as unidades estranxeiras que estd a
recibir no presente; pero como os traballos que se estdn realizando sobre o 1éxico especiali-
zado de momento non pasan de ser propostas persoais con escasa autoridade?, centrarémonos
na andlise do que acontece en repertorios léxicos non especializados.

1. OSPRESTAMOS

Afnda que esta denominacién pode remitir a conceptos distintos, segundo os autores ou
a tipoloxfa dentro da que . e empregue, na maioria dos casos designa as unidades ou trazos
lingiifsticos que unha lingua x poste debido 4 influencia que outra lingua y exerce sobre ela*.

O alcance tedrico desta definicién abrangue desde a fonética ata a sintaxe, pero no seu
desenvolvemento préctico o estudio sobre os préstamos adoita centrarse sobre todo en unida-
des signicas (morfemas e palabras) deixando de lado a vertente fonoldxica, e prestando unha
atencién secundaria 4 sintaxe’.

Os obxectivos indicados con anterioridade para este traballo xustifican que nos acolla-
mos a esta visién restrinxida (ou limitada, se se quere) do fenémeno e focalicemos a andlise
sobre a vertente 1éxica da cuestién, pero sen esquecer as stas implicaciéns fonéticas, morfo-
16xicas ou seménticas. Para eso, tomaremos como base a lifia de tipoloxfas que estudiosos

2 Vid. por exemplo Alves (1996b) para o portugués do Brasil, Gutiérrez Rodilla (1995) para o casteldn, Term-
cat (1990) para o cataldn, ou Depecker (1995) para o francés.

3 Miis adiante veremos a importancia que o criterio “autoridade” ten na configuracién da norma léxica galega.

4 Un sentido distinto desta denominacién pode verse, por exemplo en Alcdraz Varé e Martinez Linares (1997:
37)

5 Unha das tipoloxfas mdis exhaustivas que cofiecemos, que recolle préstamos desde o morfema ata a cldusu-

la, é a de Kiesler (1993: 509), que modifica e reelabora a de Duckworth (1977). (Elaboracién e exemplos pro-
pios partindo do esquema do autor). )
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como Deroy (1956: 215-234), Pergnier (1989: 23-28), Cabré (1992: 174-177) ou Claveria e
Torruela (1993: 335-339), reelaboraron a partir dos traballos de Haugen (1950: 212-213).

Este autor parte da distincién entre dous grandes procesos: a “importacién” de elemen-
tos doutra lingua e a “substitucién” de elementos alleos por outros da propio idioma. A seguir,
establece a sta tipoloxia atendendo 4 existencia ou non de importacién de morfemas, o que
lle permitird distinguir entre “loanwords” (ex. copyright, handicap, underground, biime-
ran, estandar, fiitbol...), que presentan importacién morfémica sen substitucién; “loanshifts”
(ex. arcobotante, barra —de bar—, canle —de television—, fin de semana, rafiaceos...), que
presentan substitucién sen importacién; e “loanblends” (manager xeral, voz en off, repor-
teiro, xarreteira...), unidades complexas (frases ou palabras) que integran un componente por
importacién e outro por substitucién.

Basedndose nesta andlise, os autores arriba mencioandos optan por unha clasificacién
bimembre, que recolle os dous grupos fundamentais de Haugen (“loanwords” e “loanshifts™).
Tendo en conta que, como apunta Kiesler (1993: 520-22) non hai unha denominacién uni-
forme para estes conceptos, neste traballo imos optar por etiquetas que, na medida do posi-
ble, sexan transparentes e destaquen os trazos relevantes de cada grupo, pero mantendo tamén
aquelas que tefian un uso moi estendido.

1. PRESTAMOS POR IMPORTACION MORFOLOXICA. Son unidades que se asentan nunha
lingua mantendo inalterado ou con escasas modificaciéns o significante e o signi-
ficado que tifian no idioma do que proceden.

Segundo o grao de mantemento do significante subdividense en:

- estranxeirismos. Conservan integro o significante escrito e imitan na medida do
posible a pronuncia orixinal do préstamo.
copyright, coulomb, maharajah, rock and roll, underground, zoom...

- adaptacicns. Acomodan graffa e pronuncia 4s pautas da lingua que os acolle.
bulevar (francés boulevard), bimeran (inglés boomerang), fiatbol (inglés foot-
ball), lasaiia (italiano lasagna)...

2. PRESTAMOS POR SUBSTITUCION MORFOLOXICA (ou CALCOS). Son unidades que
copian un proceso denominativo empregado noutro idioma recorrendo a signifi-
cantes que xa existian na lingua de chegada.

IMPORTACION préstamo de afixo - (xii); -arra (donostiarra)
préstamo de palabra | estranxeirismo hippie; savoir faire
[ préstamo léxico fiitbol; neceser
SUBSTITUCION PARCIAL préstamo hibrido mdnager xeral; voz en off
traduccién prestada { tr. literal rafiaceos; entrada libre

PRESTAMO |  SUBSTITUCION calco ! 1 libre fuga de cerebros
creacion prestada sentada, fiitema
préstamo semantico rato; servidor (informdtica)
IMPORT. DE ESQUEMAS préstamo de modelos da form. embarcacién a motor;
SINTAGMATICOS de palabras cantidade a entregar
préstamo sintactico caixa contendo libros
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Novamente, poden distinguirse dous subgrupos:

- calcos de significado (ou semdnticos). Recorren a un significante que xa estaba
funcionando na lingua asociado a outro significado.
rato (ing. mouse) —informética—, abertura (fr. ouverture), —misica—, campo
(ing. field) —informaética—...

- calcos de esquema (ou léxicos). Partindo de ddas ou mdis unidades preexistentes,
crean unha combinacién inédita que imita outra semellante doutra lingua.

arcobotante (fr. arc-boutant), augaforte (it. acqua forte), pasodobre (cast. paso-

doble), baloncesto (ing. basketball)...

2. A NORMA LEXICA GALEGA

Desde hai moitos anos, polo menos desde Jespersen (1925) sabemos que a norma lin-

giifstica non € unidimensional, sen6n o resultado da seleccién particular que os falantes fan
entre unha serie de modelos de lingua (o dos organismos académicos, o dos autores cldsicos,
o maioritario na fala...) dos que toman determinados aspectos para distintas situaciéns comu-

nicativas. Polo tanto, a concepcién que eses falantes tefian da sda lingua vai condicionar as

caracteristicas e a fisionomia da norma pola que opten, e esta, pola sta vez, a do estdndar que

dela se derive.

No caso do galego, os usuarios parten, na nosa opinidn, de tres conviccions:

1

O galego non é unicamente un sistema de comunicacién, senén que ten un papel
esencial en canto manifestacién externa da personalidade propia de Galicia®.

O galego vive unha situacién de dependencia con respecto 6 casteldn. As relaciéns
deste tipo, que Aracil (1983) denominou de “interposicién’?, poden provocar, de
non tomarmos medidas, a extincién da lingua dependente ou a sta dialectalizacién
no seo do idioma que se superpén.

O galego non ten ainda unha tradicién moi asentada como lingua escrita, sobre
todo en certos dominios, o que provoca vacilaciéns formais.

Os dous primeiros trazos xustifican a elaboracion dunha norma e un estdndar que garan-

tan a continuidade da lingua e faciliten o seu desenvolvemento propio féra da tutela do cas-

6 En Ferndndez Rodriguez e Rodriguez Neira (1996: 356-361) indicase que o 76,8 % dos galegos opinan que
“se se deixase de fala-lo galego, a cultura e a identidade de Galicia perderianse”.

7 Tal concepto definese como a relacién de subordinacién que existe entre ddas linguas ou ddas culturas (A e
B) cando a prictica totalidade dos vinculos que A mantén co resto do mundo se producen a través da visién
de B, que non funciona sé como transmisora, senén que restrinxe e reinterpreta a informacién segundo as si-
as propias pautas internas ou os seus intereses.
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teldn8, o que leva implicita a defensa de posicions puristas e proteccionistas?, e obriga a desbo-
tar como marca de correccién o enfoque que Jespersen (1925) denominara “democrético”, e ca-
racterizado por establecer como adecuado aquelo que era empregado pola maiorfa dos falantes.

O terceiro ten como consecuencia que se intente asentar a norma sobre referentes que
ofrezan certas garantias de correccién, o que leva a privilexiar o factor que Jespersen etique-
tou como “autoridade”.

Estas ddas lifias de actuacién (o enfoque purista e a busca de fontes con autoridade) van
estar nos fundamentos de todos os diccionarios galegos dos ultimos 15 ou 20 anos, con inde-
pendencia de que estean elaborados desde posiciéns defensoras da reintegracién no portugués
ou da autonomia do galego.

Mentres os primeiros toman como padrdn de autoridade o portugués estandar, os segun-
dos enfréntanse a unha situacién moito mdis dificultosa, pois o organismo no que recae a
potestade normativa (a Real Academia Galega) non publicou a sta primeira recompilacién
léxica ata 1990, ano en que dé 6 prelo un pequeno diccionario dunhas 10 000 entradas (Dic-
cionario da lingua galega). A situacion non mudard ata finais de 1997, coa aparicién do Dic-
cionario da Real Academia Galega (DA), que eleva o seu nimero de entradas ata as 25 000.

Evidentemente, con este material nin se cubrian nin se cobren as necesidades de referen-
tes de autoridade, tanto polo escaso volume do conxunto como pola recente publicacién da
segunda obra. Nesas condiciéns, o traballo que estivo (e estd) cumprindo ese papel garanti-
dor € o Vocabulario ortogrdfico da lingua galega (VOLG); un glosario de mais de 45 000
entradas, elaborado no seo do Instituto da Lingua Galega e do que, de modo confeso ou incon-
feso beben todos os diccionarios feitos en Galicia desde posiciéns non reintegracionistas,
incluidos os elaborados pola Real Academia Galega. As seguintes citas non deixan lugar para
as dibidas:

Este Diccionario da lingua galega (...) nace, de tédolos xeitos, na atmésfera filoloxi-
ca configurada polo saber e polo intelixente facer do Instituto da Lingua Galega.
(Diccionario da lingua galega, Ed. Ir Indo, 1986, p. 11)

Os autores [na elaboracién da primeira edicién, de 1986] (...) souberon vence-las di-
ficultades e, seleccionando un Iéxico de de preto de de 30 000 palabras —tendo sem-
pre como referencia ortogrdfica o Vocabulario da lingua galega do I.L.G., daquela
afnda inédito— (...) (Diccionario Xerais da lingua, Ed. Xerais, 3* ed., 1990, p. vir)
As formas galegas recollidas no presente diccionario responden s criterios 1éxicos
e ortograficos da normativa oficial, determinada polo Instituto da Lingua Galega e a
Real Academia Galega. (Diccionario Xerais casteldn-galego, Ed. Xerais, 1990, p. 1x)

8 Garvin (1961) destacou entre as metafuncidns dos estdndares a “separadora”, xa que por medio deles pédese
facilitar que unha variedade que antes se via (ou que corria o perigo de verse) como unha subdivisién doutra,
pase a enfrontarse a ela como unha unidade do seu mesmo nivel.

9 En Thomas (1991) sinélase con claridade a importancia do purismo no proceso de estandarizacién de linguas
que intentan emanciparse dunha situacién de minorizacién, sobre todo en casos en que a semellanza formal
e estructural entre a lingua maiorizada e a minorizada é moi forte.
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Os escritores mdis ilustres da nosa historia nés antepuxemos, como gufa e autorida-
de, os nosos mellores gramdticos e lingiiistas contemporaneos e esa € a razén pola
que 6 longo de todo o diccionario apelamos reiteradamente 6 VOLG e 4s NOMIG
[Normas ortogréficas e morfoléxicas do idioma galego]. (Diccionario de diibidas da
lingua galega, Ed. Galaxia, 1991, p. 16)

f) Seguironse criterios normativos na seleccién do 1éxico, de ai que non figuren ter-
mos que ainda sendo usuais se consideran incorrectos ou alleos 4 normativa do es-
tandar galego actual. (Diccionario Xerais de sinénimos, Ed. Xerais, 1995, p. vI)

[O asterisco ante unha palabra] Significa que esa palabra non € considerada correc-
ta pola Real Academia Galega e polo Instituto da Lingua Galega. (Vieiro. Dicciona-
rio diddctico do galego, Ed. SM, 1995)

As entradas do Diccionario, que foron recollidas do Vocabulario ortografico da lin-

gua galega cdseque na sua totalidade (...) (Diccionario de sinonimos, Ed. Galaxia,
1997)

Sen embargo, e por incrible que pareza se temos en conta a sia importancia na confi-
guracién do noso estdndar 1éxico, este traballo non foi editado ainda a través de canles nor-
mais, senén que se cofiece gracias a unha edicién fotocopiada que a Real Academia Galega e
o Instituto da Lingua Galega realizaron no ano 1989, e 4 que se lle engade como subtitulo o
epigrafe “versién provisional”10,

Polo tanto, a nosa anélise vaise centrar no tratamento que os préstamos recentes reciben
nesta obra, a pesar de que o estudio dos calcos (sobre todo dos de significado) resulta case
imposible, ¢ tratarse sé dun indice de entradas, e non provocar este tipo de préstamos a apa-
ricién dun novo significante na lingua. Ademais, comprobaremos se os postulados sobre os
que se artella 0 VOLG se mantefien no DA, que é o primeiro diccionario normativo de exten-
sién relativamente ampla.

A hora de extraer o corpus de unidades de traballo partimos da nosa visién persoal da
lingua, pois non podiamos empregar ningiin dos criterios de seleccién mdis ou menos habi-
tuais (vid. Cabré, 1992: 427). Ademais cremos que, tal como afirma M. Correia (no prelo), “o
facto de considerarmos uma unidade como um neologismo tem sempre um cardcter subjec-
tivo, dependendo da intuicdo linguistica de cada falante da comunidade”. Polo tanto, asumi-
mos todos os inconvenientes que se lle poidan apofier a este método de seleccién, pero cre-
mos que a mostra, sen pretender en ningtin momento ser exhaustiva nin entrar en discusions
sobre a pertinencia da presencia ou non dunha determinada unidade, si € abondo representa-
tiva no seu conxunto como para poder avalar as conclusions tiradas da sta andlise.

10  Esta situacién foi obxecto de numerosas criticas; unha das primeiras e das mdis explicitas podemos vela en
Chacén Calvar e Rodriguez Alonso (1992: 10-11).
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3. ANALISE

Tal como indicamos un pouco mdis arriba, 0o VOLG & un proxecto en proceso de elabo-
racién; polo tanto, desde a difusién da “versién provisional” de 1989, sufriu unha serie de
ampliaciéns e de correccions, moitas delas motivadas polos pequenos axustes a que se some-
teron as Normas ortogrdficas e morfoléxicas NOMIG) na sda edicién de 1995, e outras pola
propia evolucién do 1éxico galego. Por ese motivo, o material co que nds traballamos, actua-
lizado a finais de 1995, pode presentar certas modificacions, con respecto 4 version de 1989.

Dese conxunto extraimos preto de 1.500 préstamos chegados 6 galego en distintos
momentos, pero todos mdis ou menos recentes. Nas pdxinas que seguen analizaremos con
detalle o tratamento que reciben estas unidades en cada un dos tres seguintes pasos:

A hora de decidir se se vai aceptar ou non a integracién dun préstamo na norma

1éxica galega.

* A hora de optar por un dos procedementos de integracién (estranxeirismo, adapta-

cién ou calquera dos dous tipos de calco).

* A hora de representar eses préstamos no diccionario normativo.

3.1. A admision de préstamos

Evidentemente, todas as palabras que aparecen nun diccionario normativo adquiren
automaticamente o rango de correctas; pero seria unha equivocacion intentar aplicar a deduc-
cién inversa: que todas as palabras que non aparecen no diccionario normativo son incorrec-
tas. En efecto, o 1éxico dunha lingua € un inventario infinito e en mutacién constante impo-
sible de recoller por completo. O que queremos dicir con esto é que moitas palabras
totalmente correctas non van aparecer no VOLG nin no DA por miiltiples razéns (por seren
demasiado especializadas, por seren moi novas, por estar restrinxidas a unha zona xeografica
moi concreta, etc.).

En consonancia con esto, para intentar determinar céles son os criterios que permiten
que se acepte ou se rexeite un préstamo como denominacién dun concepto calquera, € preciso
analizar, non qué palabras faltan das obras de referencia, sendn céles se rexeitan de forma
explicita, o que nos leva 4s seguintes conclusions:

b Os castelanismos son obxecto dun especial proceso de depuracién, que afecta
tanto ds palabras propias do casteldn (*andamio, *andén, *chicle, *grifo,
*obispo...) como ds modificaciéns que nesta lingua sofren os préstamos doutros
idiomas, e que despois se transfiren no seu paso 6 galego (*bolchevique, *cham-
pan, *menestra...)!1,

11 Estas decisiéns permitennos ver con claridade de qué xeito o galego emprega o purismo como ferramenta pa-
ra superar a sia dependencia do casteldn, e a interposicion desta lingua e da siia maneira de integrar as uni-
dades estranxeiras. Estas medidas non fan outra cousa mdis ca aplicar os principios que se indican en ILG /
RAG (1995: 10) (*...a normativa debe acoller un galego fiel a si mesmo e limpo de canto de espurio hai in-
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Esta depuracién realizase restaurando as formas tradicionais galegas en caso de
que existan (billa, bispo, estada...); ou reelaborando unhas formas propias para o
galego baseadas na etimoloxia dos préstamos (bolxevique, champafa, mines-
tra...) e no exemplo das linguas vecifias (goma de mascar, plataforma...).
Sé escapan a esta pauta aqueles casos en que a forma casteld se estendeu tamén as
outras linguas préximas —alomenos 6 portugués— e o galego non postie unha deno-
minacidn propia para tal concepto (armadillo, cochinilla, esclavina, flotilla, gue-
rrilla, ladrillo, pastilla, vainilla...); ou cando fai referencia a conceptos ou obxec-
tos propios da cultura de expresién casteld (banderilla, habanera, mantilla,
morecilla, pasacalle, plateresco, sainete, tango, xerez, xota...).

Este tratamento restrictivo dos castelanismos esténdese tamén a aqueles casos que

non supofien a aparicién dun novo significante, sendn que se incorporan por medio

do calco. Por esta razén, desbdtanse acepcions de orixe casteld en entradas como
dieta, prancha, pregamento, etc.

. Os préstamos de calquera outra orixe son admitidos con mdis facilidade, en moi-
tos casos sen modificar de ningtin xeito a graffa se ten un uso consolidado. Sen
embargo, observando algunhas das unidades rexeitadas, detéctanse aqui e acold
indicios que apuntan cara a unha lifia de actuacién mais purista, € que se concreta
en medidas como as seguintes:

- Se existen formas galegas que remitan 6 mesmo concepto ca un préstamo, ou
a un moi semellante, inténtase revitalizar as primeiras e desaconséllase o uso
dos segundos (*revancha > desquite, *mildeu > mera). '

- Se esas formas galegas non existen, acéptase a incorporacién do préstamo pero,
nese caso, vaise desbotar o emprego da “importacién” en favor da “substitu-
cién” xa que as palabras integradas por medio deste segundo procedemento
incorpéranse con moita mais naturalidade e facilidade 6 estdndar léxico. Por
esa razon se recomendan, fronte a estranxeirismos ou adaptacidns, préstamos
por calco (*obertura > abertura; *stres (sic) > tensién) ou por procedemen-
tos de integracién algo mdis auténomos (*feed-back > retroaccién; *melée >
loita; *play-back > son pregravado; *récord > marca).

. Tendo en conta os dous puntos anteriores parece evidente que os calcos que se ato-
pen asentados no uso van ser aceptados na norma léxica do galego de xeito case
sistemdtico (rato, disco duro, sida, baloncesto, autoservicio...), coa excepcion
xa anotada dos que proceden do castelan.

crustado na fala viva pola presién do castelan. E dicir, a lingua comtin debe se-lo méis galega posible, esta-
blecida sen sometementos nin dependencias...”). Trétase, seguindo as orientaciéns que ofrece o propio Tho-
mas (1991: 75-83) dun purismo reformista (realiza unha anélise racional do 1éxico existente partindo dun ob-
xectivo modernizador), pero con certos trazos do purismo xenéfobo dirixido (intenta eliminar elementos
estranxeiros que proceden dunha fonte especifica).
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Sen embargo, non é dificil detectar a presencia de casos que parecen fundamentarse en
criterios, non sé distintos senén contrapostos 6s tres anteditos. Asi, acéptase a presencia de
show, jockey ou pedigree ainda que compiten con formas galegas como espectaculo, xinete
ou raza; igualmente, os conceptos denominados por best-seller, hobby ou starter poderian
ser representados por medio de significantes galegos como supervendas, afecciéns ou arran-
que, de aplicarmos o mesmo principio purista que leva a postular tensién ou son pregravado.

Todo este conxunto deixa unha impresion de mestura un algo andrquica de purismo e
de permisividade que resulta sorprendente. Parece como se cada préstamo se tratara inde-
pendentemente, sen que detrds existan unhas pautas estables que regulen a aceptacién ou o
rexeitamento das unidades estranxeiras e sirvan de marco xeral no que situar as soluciéns pun-
tuais con todas as stas peculiaridades.

3.2. O xeito de integracién

Unha vez que se decide que un determinado préstamo debe integrarse no galego, hai que
establecer cdl dos mecanismos (o estranxeirismo, a adaptacion ou os calcos) debe ser o vehi-
culo dese proceso.

A continuacién imos intentar descubrir as pautas que gobernan a eleccién que se fai para
cada caso concreto, analizando o corpus de formas que a norma Iéxica galega integrou de cada
unha destas tres maneiras.

3.2.1. Os estranxeirismos

Se o estranxeirismo é aquel préstamo que conserva integro o significante da lingua de
procedencia, haberfa que incluir nesta categoria (polo menos en teoria) casos como bar —ing.
bar—, bocadillo —cast. bocadillo—, bus —ing. bus—, camerino —it. camerino—, embornal —cat.
embornal-, ensaimada —cat. ensaimada—, flan —fr. flan—, granito —it. granito—, hangar —fr.
hangar—, lunar —cast. lunar—, etc. Son, como vemos, unidades que posien unha forma orixi-
nal que lles permite integrarse no galego sen ningunha modificacién. Esta mesma razén pro-
voca que os falantes deixen de consideralas moi axifia como estrafias 6 sistema, e que queden
féra do noso interese, pois non precisan ningunha intervencion.

Polo tanto, as que imos analizar son as que se integran no estdndar Iéxico do galego coa
graffa ou a pronuncia da lingua orixinal, ainda que sexa estrafia 6 noso sistema!2,

Para intentar entender por qué un préstamo se integra mantendo a denominacidn estran-
xeira non se pode dar unha listaxe excluinte de criterios, do tipo “se a palabra designa un con-

12 Neste proceso de integracién obsérvanse certos descoidos 4 hora de aplicarlles 4s unidades deste corpus as re-
gras acentuais do galego. En efecto, en NOMIG (1995: 26) afirmase que “Os latinismos e as palabras estran-
xeiras de circulacién corrente, ainda que non estean plenamente adaptadas 6 galego, seguen as regras de acen-
tuacién enunciadas anteriormente.”, o que obriga a colocarlles til a préstamos como crémlech, handicap,
nahuatl, sandwich, sldlom, télex e moitas outros. Nembargantes, formas como angstrom, geyser, maca-
dam, maxwell, modem, sponsor, starter ou yiddish non cumpren tales prescriciéns.
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cepto pertencente a unha cultura ou unha sociedade concreta, non se adapta”, pois este tipo
de pautas xerais estdn condicionadas por outros criterios de valoracién moito mdis subxectiva,
como son a stia antigiiidade no galego ou as dificultades que existen 4 hora de adaptala.

Tratase, polo tanto, dunha confluencia de factores que inciden en grao diverso sobre
cada termo, e que facilitan ou dificultan que se mantefia a pronuncia e o significante estran-
xeiros. Aqui imos destacar catro:

A vinculacion cunha cultura ou unha sociedade

Cando Guilbert (1975: 92) describiu as distintas etapas polas que un préstamo pasa ata
ser adoptado como unha palabra propia, chamou “xenismes” a aquelas palabras que denomi-
nan obxectos, entidades, principios morais, etc. propios dunha cultura ou dunha sociedade dis-
tinta a aquela da que forma parte a lingua que as recibe!3.

En principio, se tal concepto nin existe nin se vai introducir na sociedade que fala o
idioma receptor, o mdis normal é que se importe tamén a sda denominacién sen ningunha
modificacién!4.

Neste fundamento baséanse, na nosa opinién, as decisiéns tomadas 4 hora de incluir
conceptos como moedas (kopeck, lev); movementos ou ideoloxfas de tipo politico ou cultu-
ral (apartheid, abertzale); estructuras politico-administrativas, cargos ou titulos (kaiser, kib-
butz, kolkhoz, lord, maharajah, mahatma, nabab, kamikaze, soviet, tsar); comidas e
bebidas (sake); construcciéns (crémlech, kremlin, mihrab); conceptos filoséfico-relixiosos
(karma, trimurti, yang, yin), etc.

Agora ben, a aplicacién deste principio vai estar matizada pola interferencia doutros fac-
tores, como a data de incorporacién do préstamo 4 lingua, a facilidade coa que se pode adap-
tar ou o feito de que vaia perdendo esa asociacién exclusiva cun dmbito determinado, que
arrastran as formas emprestadas cara a posturas mais respectuosas co sistema grafico e foné-
tico do galego.

Asf lles ocorre 6s préstamos mais antigos ou 6s que posten graffas que se adaptan con
moita frecuencia (-sh-, -k-...), como podemos ver con rublo —ru. rubl-ou xilin —ing. shilling—
(moedas); aiatola —ir. ayatollah—, boiardo —fr. boiard—, bolxevique —ru. bolshevik—, bur-
grave —al. Burggraf-, can —tu. khan—, dervixe —ar. darwis—, escaldo —al. Skald—, iman —dr.
imam—, menxevique —u. menshevik— ou micado —xap. mikado— (cargos politicos, adminis-

13 Tendo en conta este cardcter tan exclusivo, desde un punto de vista estrictamente metodoldxico caberia a po-
sibilidade de non incluilas dentro dos préstamos, tal como afirma o propio Guilbert (1975: 93) ou Cabré
(1992: 170).

14 En realidade, naqueles casos en que un préstamo procede en iltima instancia dunha lingua que emprega un
sistema grafico distinto do latino, o significante que se conserva intacto non € o orixinal, senén a graffa trans-
literada con que se espallou polas linguas occidentais, que adoita ser a reproduccién aproximada da pronun-
cia orixinal por medio do alfabeto inglés e, nalgtins casos, do francés.
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trativos ou relixiosos); chacoli —éus. txacolin— ou cusecis —4r. kuskus— (comidas e bebidas);
cigurat —ac. ziggurat— (construcciéns) e moitos outros!3.

A difusion do préstamo nas linguas do noso arredor

Cando un concepto que non se asocia con ningin dmbito cultural ou social concreto,
como fan os xenismos, se expresa por medio do mesmo significante en todas —ou case todas—
as linguas do noso arredor; o 16xico é que a norma léxica do galego lle dea validez 4 forma
xa difundida. Tal proceder € o aconsellado polas NOMIG (1995: 10), co fin de buscar a coinci-
dencia denominativa cos idiomas vecifios.

As escollas normativas deben ser harménicas coas das outras linguas, especialmen-
te coas romances en xeral, e coa portuguesa en particular, evitando que o galego
adopte soluciéns insolidarias e unilaterais naqueles aspectos comiins a todas elas, ta-
les como a adaptacion de cultismos e de terminoloxia cientifica e técnica.

Esta € arazén de que palabras coma adagio, dAngstrom, bit, copyright, coulomb, dol-
men, gauss, golf, granito, hamster, hippy, héckey, jazz, kitsch, leitmotiv, mass media,
maxwell, médem, piano, pub, rock and roll, rugby, soprano, twist, wéber, windsurf,
zoom, efc. conserven o significante estranxeiro na norma léxica do galego.

De todos modos, a fronteira entre o particular e o internacional nin est4 ben definida nin
¢ impermeable!S. Se analizamos os exemplos anteriores poderemos recofiecer facilmente dous
tipos de préstamos: os que naceron xa cunha vocacion internacional, que cremos que se debe
manter (por exemplo as unidades fisicas —angstrom, coulomb, gauss, maxwell, wéber...—
); e 0s que xurdiron como xenismos, pero alcanzaron difusién xeral 6 estenderse o concepto
que designaban (dolmen, hippy, jazz, rugby, twist...). .

A norma Iéxica do galego é especialmente conservadora con este segundo grupo de
préstamos que algunhas linguas —o portugués, o cataldn, o casteldn en menor medida— ten-
den a adaptar, sempre que con eso no se deforme moito a aparencia do significante.

O momento da siia chegada ¢ léxico galego

Como xa apuntamos e exemplificamos 4 hora de falar dos xenismos, parece que a anti-
giiidade dun préstamo na lingua vai ter que ver moito coa maneira en que se produza a sia
integracion.

15 Nembargantes, atopamos casos dificilmente explicables desde coordenadas unicamente intralingiifsticas. Asf,
por exemplo, ;como explicar que, de catro préstamos do xaponés como kamikaze, karate, haraquiri e mi-
cado, conserven o -k- precisamente aqueles que estdn deixando de ser xenismos e estdn mdis difundidos nas
linguas vecifias? ;Non ¢ posible que a forma da integracién vefia influida polas decisiéns tomadas en caste-
lan ou en portugués?

16 O proceso de internacionalizacién de préstamos segue en marcha hoxe en dfa: unidades como foie-gras, na-
zi, pizza ou spaghetti (este dltimo completando a sda integracién por medio da forma espaguetes) estdn nun
terreo fronteirizo, pois non remiten a unha sociedade e a unha cultura concretas na medida en que o fan, por
exemplo, kibbutz ou sake; pero estdn igualmente lonxe de casos coma lapilli, big-bang ou mezzosoprano,
que non conservan ningunha relacién especial coa sociedade que os produciu.
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Datos igualmente significativos pédense extraer da observacién dos casos en que a
norma léxica recorre a vocais de apoio no proceso de integracion, tanto no final (bucle, co-
balto, cheque, casete, envite, iate, ponche, tanque...) como no comezo da palabra (estai, es-
terlina...); se 0s comparamos con outros semellantes en que non o fai (debut, complot, fagot,
boicot, saindwich, iceberg, slogan, sméking, snob, sprint, starter, stock...). Ainda que mdis
adiante analizaremos con vagar este aspectos, parece evidente que os préstamos chegados
mdis modernamente 6 galego vanse integrar case sempre sen engadir ningiin elemento que
facilite a sia articulacion.

Esta chegada recente na lingua pode estar detrds da integracion de formas como footing,
groggy, hobby, jockey, jinior, pedigree, sexy, sponsor, spray, stock e bastantes outras,
mantendo a sda forma estranxeira.

As dificultades para adaptalo

Outro aspecto que favorece que un préstamo se integre como un estranxeirismo € a
constatacién de que realizar unha adaptacién respectuosa cunha das dias caras (a fonética ou
a graffa) modificaria e deturparfa moito a outra.

Por exemplo, se pretenderamos adaptar imitando a pronuncia orixinal palabras como
copyright, playboy, sketch ou underground os resultados (‘“*copirrait”, “*pleiboi”,
“*esquech”, “*andergraun”) serfan, como pouco, sorprendentes para o usuario medio, € pro-
vocarian, na nosa opinién, un forte rexeitamento.

Ademais das xa vistas, en casos concretos, poden existir tamén outras razéns que difi-
culten o tratamento dun préstamo como forma adaptada. Pensamos fundamentalmente en:
. que o préstamo ainda non estabilizara unha pronuncia que adaptar!”.
. que o préstamo sexa unha unidade monosildbica: calquera modificacién que se
introduza na aparencia externa de formas como fan, gag, jazz, off, ring e outras
semellantes supofierfa unha modificacién moi importante da aparencia da palabra.

3.2.2. As adaptacions

Neste segundo apartado imos incluir aquelas denominacions que xa se acomodaron ou
se estdn acomodando 4s pautas fonéticas, grificas e morfoléxicas do galego. Son mdis de 1000
casos entre os que hai, como é doado supofier, numerosas diferencias en canto 4 intensidade
da adaptacién.

As{ rexistramos un espectro de formas que vai, desde aquelas que ainda estdn empe-
zando a galeguizar a pronuncia (fr. ballet [bale] — gal. ballet [bale't], ou fr. fagot [fago] —
gal. fagot [fa’yot]) ou a grafia (gneis —al. Gneiss—, shérif —ing. sheriff—...) e que estdn moi
préximas 6s estranxeirismos; ata as que, como dicfa Haugen, combinan a importacién ¢ a

17 .Sobre que pronuncia se basearfa a adaptacién dun estranxeirismo coma jockey (['dsoki], [dzokej], [Aoki] ou
[Aokej])? (E a de géyser ([xejser], [gejser] ou [gi:za])? (E a de round ([rawnd] ou [rownd])?
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substitucidn (neste caso a adaptacién e o calco), pois usan morfemas derivativos galegos sobre
unha base léxica integrada no idioma por adaptacion (xarreteira —fr. jarretiére—, chauvi-
nismo —fr. chauvinisme—, reporteiro —ing. reporter—, laborista —ing. labourist—...).

Entre estes dous extremos atdpase a maior parte dos casos que imos estudiar, € nos que
se intenta achegar palabras estranxeiras ¢ sistema fono-morfoldxico e grafico do galego. En
cada caso priorizarase o respecto por unha destas vertentes, o que condicionard os cambios que
se produzan na outra. Polo tanto, a adaptacién achegarase en cada caso a unha destas dias vias:

. Intentar ser fieis na medida do posible 4 graffa orixinal, subordinando o respecto
pola pronuncia a este obxectivo (enclave, folclore!8, oasis, restaurante, radar,
vater...).

. Intentar reproducir a pronuncia da lingua emprestadora, axeitando a graffa o que
sexa preciso (biimeran, clixé, fiitbol, haxix!®, mitin, neceser...), ou modificando
tanto o plano grafico como o fonético (boicot —ing. boycott—, chofer —fr. chauf-
feur—, estandar —ing. standard-, ruta —fr. route—...)%0.

Igual que ocorria cos estranxeirismos, a multitude de factores (lingiifsticos e non lin-
giifsticos) que inflien na adaptacién dunha palabra, impide ofrecer unha gufa sistemdtica que
nos diga claramente en qué caso apostar pola adaptacién priorizadora da graffa e en cél pola
da pronuncia. Si € posible, en cambio, determinar dias tendencias de tipo xeral, que apuntan
cada unha nunha direccién:

. Se un grafema ou unha combinacién de grafemas da palabra estranxeira non é

posible no galego ou, sendo posible, representa un son moi afastado do orixinal,
a adaptacién tende a basearse na reproduccién da pronuncia. Vémolo en casos
como xampi —ing. shampoo—, mitin —ing. meeting—, lasafia —it. lasagna—; talla-
rins —it. taglierini—; relé —fr. relais—; chauffeur —fr. chofer—, etc.

. Se a mesma secuencia grafica representa na lingua emprestadora e na lingua
receptora sons moi préximos, ou se € moi frecuente na fonotactica galega, é pro-
bable que a adaptacién se basee na grafia (charter —ing. charter—, volframio —al.
Wolfram—, beixe —{r. beige—, folclore —ing. folk-lore—, cebil —fr. zebu—, iman —4r.
imam-—, etc.)

18 Esta palabra, e outras como boicot, windsurf, iceberg, dolmen, bungalow ou xersei sérvennos como exem-
plo doutro tipo de adaptacidn, que xa Deroy (1956: 239) incluia como un dos catro xeitos basicos de acomo-
dar a pronuncia dunha palabra estranxeira: aquela que se realiza desprazando os acentos da palabra que se to-
ma emprestada para facelos coincidir coas pautas fonotécticas do idioma en que se vai asentar.

19 A adaptacién que nesta palabra se realiza (a transliteracién mdis habitual € “hashish”) parécenos pouco acon-
sellable, xa que o galego non admite a presencia do -x- en posicién implosiva (Vid. Alvarez, Regueira e Mon-
teagudo, 1986: 31). Unha forma como “haxis” seria menos sistematica pero méis respectuosa coa estructura
do galego.

20 Cando unha forma coma meeting se adapta en mitin, estd claro que o elemento que madis se tivo en conta foi
pronuncia inglesa, e que a graffa que resultou estd condicionada pola adaptacién fonética. E 6 revés: que wa-
ter se adapte como vater € un caso de preeminencia da graffa que acabou condicionando e deformando a pro-
nuncia orixinal dese préstamo.
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Nas pdxinas que seguen analizaremos con detalle os aspectos relacionados coa adapta-
cién de préstamos, pero por comodidade explicativa estudiaremos por separado os fenéme-
nos que afectan ds vocais e os que afectan s consoantes.

A adaptacion das vocais

A primeira das tendencias arriba mencionadas provoca que se estableza unha relacion
de correspondencia entre unha serie de secuencias vocélicas francesas e inglesas e outra serie
de secuencias galegas debido 4 proximidade ou 4 identidade dos sons que representan. Asi, €
frecuente que aparezan as seguintes equivalencias:

GALICISMOS

-ai- ([e]) = -e- ([e])?! biais - biés, fraise - fres

-ou- ([u]) = -u- ([u]) bouquet - buqué, couple
sioux - sfux, zouave - zuavo
"""""" Zaus (o) S Sos Mol ) T Chaugfeur - choter, esquimar - esquimé, landau - 1andé, vol-au-vent
-volovan

ANGLICISMOS
-ee- ([i:], [i]) — -i- ([i])

boomerang
- tatuar

-y- ([i:], 1) — -i- ({i], D% dandy - dandi, yak - iac, yankee - ianqui, yard - iarda, jersey - xersei,
penalty - penalti

21 Esta equivalencia non se cumpre cando despois da secuencia -ai- aparece o fonema lateral palatal ([A]), xa que
neses casos tampouco o francés emprega o son [g]. Asi pois, a adaptacién de palabras como crémaillére, chan-
dail, faille e maille produce en galego os galicismos cremalleira, chandal, falla e malla, nos que se combi-
na o peso da grafia co da pronuncia.

22 Esta correspondencia e maila seguinte son menos sistemadticas cds outras que estamos presentando; por €so
non € dificil atopar contraexemplos que, en casos semellantes, respectan a grafia e modifican a pronuncia (as-
semblée [asable] (asemblea, invite [evit] (invite)

23 Tendo en conta esta equivalencia, non € posible entender por qué o VOLG conserva un anglicismo como yé-
yé (ing. yeah-yeah) que deberia integrarse, ben como estranxeirismo (yeah-yeah), ben como adaptacién com-
pleta (ie-ie).
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A tltima destas adaptaciéns (y — i), ademais de aparecer en galicismos e anglicismos,
serve para galeguizar préstamos procedentes de linguas que empregan alfabetos non latinos e
que, tal como dixemos mdis arriba, chegan a nés case sempre a través da lingua que se nos
interpén (o casteldn) ou, nalgiin caso do inglés, francés ou portugués. Nestes idiomas, o -y- €
unha das graffas que mdis se empregan para adaptar sons préximos articulatoriamente 6 [i]
polo que, tendo en conta que ese grafema non existe no alfabeto galego, o 16xico é hcomo-
dalo como -i-. Préstamos como ayatollah — aiatola, shoyu — soia, yen — ien, yoga —
ioga, yo-yo — i0ié, etc. son boa proba do que acabamos de dicir.

Nembargantes, para confirmar que as que acabamos de sinalar son unicamente tenden-
cias e non pautas fixas, non vai ser dificil presentar exemplos nos que se mantén a fidelidade
4 grafia a pesar de que existe esa coincidencia ou proximidade de fonemas. Agora ben, neste
caso non € posible agrupalos en lifias sistemdticas, senén que, na nosa opinién, é a peculiar
historia de cada préstamo a que xustifica a denominacién con que se integrou.

GALICISMOS

chauvinisme [Jovinism] — chauvinismo [tfawpi'nismo]; fauvisme [fovism] — fau-
vismo [faw’Bismo]; convoi [kdvwa] — convoi [kon'bojl; beige [beg] —> beixe
[‘bejle]; sire [siR] — sire [‘sire]

ANGLICISMOS
kangaroo [kengeru:] — canguro [kan‘gurol; cricket [‘krikit] — cricket [‘kriket];
marine [ma’ri:n] — marine [ma’rinel; folk-lore [fouklo:] — folclore [fol’klore]

O tipo de adaptaciéns que imos estudiar a continuacién estdn en boa medida esixidas
pola propia estructura do galego, pois intentan resolver o problema que supén a articulacién
e a conservacion dunha serie de sons estrafios en posicién inicial (s- [s] + consoante) ou final
de palabra (-t [t], -d [d], -p [p], -¢ [f(]...), introducindo antes ou despois deles unha vocal non
etimoldxica (chamada vocal de apoio), o que permitirfa a formacién dunha nova silaba.

Este mecanismo de integracién non se aplica nin moito menos de forma sistemdtica,
pois en moitos casos a norma opta por manter sen mais as consoantes anémalas (boicot,
cofiac, iac, rosbif, siux, skai, talaiot...), e noutros por eliminalas (bisté, estandar...). A stia
presencia vese favorecida polas seguintes causas:

. A antigiiidade do préstamo

Vai ser un factor de importancia decisiva, pois as unidades mdis antigas van res-
pectar sempre as pautas fonotacticas do galego, o que converte as vocais de apoio
nunha ferramenta de uso frecuente para naturalizar formas estrafias.

bate —ing. bat—, bucle —fr. boucle—, cobalto —al. Kobalt—, convite —cat. convit—, es-
caiola, —it. scagliuola—, esfumino —it. sfummino-, estai —ing. stay—, esterlina —ing.
sterling-, iate —ing. yatch—, pasaporte —fr. passeport—, ponche —ing. punch—, po-

pe —1u. pop—, tabardo —fr. tabard-, tanque —ing. tank-...
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e O feito de que a palabra que se toma emprestada remate graficamente en vocal.
A presencia dun -e mudo na lingua de procedencia vai facilitar enormemente a
aparicién da vocal de apoio. A tendencia xeral é a empregar -o- para as palabras
masculinas e -a- para as femininas; a pesar de que cada vez en mdis casos se
intenta manter o -e- orixinal.
blonda —fr. blonde—, casete —fr. cassette—, comodoro —ing. commodore—, comuna
—fr. communne—, coque —ing. coke—, elite —fr. élite—, enclave —fr. enclave—, gripe
—fT. grippe—, nicho —fr. niche—, pistacho —fr. pistache—, rifle —ing. riffle—, suspen-
se —ing. suspense—, valse —fr. valse—, vedete —fT. vedette—, xavelina —fr. javeline—,
xungla —ing. jungle—, xute —ing. jute—...

Cando ningunha desas dudas condicidns se dd, € frecuente ver cémo o respecto pola gra-
fia provoca que os préstamos mantefian sons estrafios no proceso de adaptacion ou que se inte-
gren mantendo a forma estranxeira.

boicot —ing. boycott—, cofiac —fr. cognac—, crac —ing. crack—, crup —ing. croup—,
iceberg —iceberg—, mamut —fr. mammouth—, naif —fr. naif-, relax —ing. relax-,
shérif —ing. sheriff-, sméking [‘smokin] —ing. smoking [‘smoukin]-, squash [‘skwa/]
(ing. squash [‘skwof]-...

En todos os casos que acabamos de ver o mantemento de combinaciéns grédficas ané-
malas vén obrigado polo afn por reproducir a pronuncia orixinal; pero en ballet, cAmping,
complot, debut, fagot, fondant, gong, ring ou tarot, as consoantes finais son unicamente
restos sen correspondencia fonética4, polo que estrafia ainda mdis o feito de que se mante-
flan.

O peso que exercian certos restos grificos pode detectarse tamén nalgiins préstamos
antigos. O afdn por conservar un -¢ ou un -d final do francés, unido 4 necesidade de respectar
o sistema fonotéctico galego, provocou que palabras como bufete —buffet—, escorbuto —scor-
but—, pasaporte —passeport— ou tabardo —tabard— acabasen desenvolvendo unha vocal de
apoio que non necesitarfan se se reproducise estrictamente a fonética orixinal.

A tendencia mdis significativa de todo o que levamos visto ata 0 momento €, na nosa
opinién, o escaso afdn que existe por naturalizar as palabras que chegan 6 1éxico galego; de
feito, rentinciase conscientemente a intervir na sia graffa salvo en contadas excepciéns —os
grupos vocélicos sistematicamente adaptados que mdis arriba enumeramos— e dptase, ben
por integralos mantendo unha aparencia estrafia, ben por conservalos como estranxeirismos.
Esto supén limitar o recurso 4s vocais de apoio (moi empregado en portugués) a casos moi
antigos e ben asentados na lingua.

24 Sorprende que nestes exemplos se priorice o respecto pola grafia cando noutros moi similares (e tamén re-
centes) a norma léxica do galego optou por adaptaciéns que conxugan o respecto  pronuncia inglesa e 4 no-
sa propia fonotdctica (bdmeran —boomerang—, mitin —meeting—, pudin —pudding— ou xilin —shilling-).
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A adaptacions das consoantes

As ddas tendencias xerais que se enunciaron en 2.2, e que favorecian nun caso as adap-

taciéns que priorizaban a graffa e no outro as que priorizaban a pronuncia, van actuar tamén

sobre as consoantes. As{, por exemplo:

A existencia de adaptaciéns como xampi —ing. shampoo—, xeque —4ar. saij— ou
bolxevique —ru. bolshevik— estd xustificada 6 ser a combinacién -sh- anémala para
o galego.

A distancia entre o valor fonético da secuencia -ch- ([tf]) en galego con respecto 6
italiano ([k]), provoca que a adaptacién de préstamos se faga respectando a pro-
nuncia (maqueta -—macchietta—, baldaquino —baldacchino—, marasquino
—maraschino-...).

Se un grafema do idioma de procedencia existe tamén no sistema galego, e nas
duas linguas representa sons moi préximos articulatoriamente, € moi probable que
a adaptacion respecte a graffa, tal e como ocorre coa inmensa maioria dos galicis-
mos que posten -ci- ([J]) (chalé —chalet—, revancha —revanche— chofer —chauf-
Sfeur—, champiién —champignon-...).

Se non existe identidade nin na grafia nin na pronuncia, o méis habitual é que se
intente respectar este segundo aspecto, identificando o son da lingua orixinal con
algin da lingua receptora que estea moi préximo, e facendo depender del a grafia.
Eo que acontece por exemplo en beixe —fT. beige—, xersei —ing. jersey— peaxe
—cat. peatge—, etc.

A continuacién imos presentar unha listaxe das adaptaciéns consondnticas que se obser-

van con mdis frecuencia, pero antes temos que indicar que, igual que ocorria no caso das

vocais, non se trata de lifias de aplicacidn sistematica, senén de tendencias frecuentes, xa que

cada palabra vai ter unha serie de particularidades en funcién da sda orixe, da analoxia con

outras formas, da siia antigiiidade, etc.

As consoantes dobres que representan un son igual ou moi préximo 6 que repre-
senta a consoante simple adoitan reducirse. Esto ocorre tanto 6 final da palabra
(boicot —ing. boycott—, ciclocrés ( ing. cyclecross(, gneis —al. Gneiss—, mandril
(ing. mandrill(, motocrds? (ing. motocross—, plexiglas —plexiglass(, shérif —she-
riff-...) como no seu interior (bacara —fr. baccara—, beladona —it. belladonna—,
neceser —fr. nécessaire—, tenis —ing. tennis—, tunel —ing. tunnel-...)

As grafias que en galego representan o son [k] (o -c- de -c+a, 0, u- € 0 -qu- de -
qu-+e, i-) van ser moi empregadas para adaptar consoantes procedentes de siste-
mas alleos que representen 0 mesmo son ou algtin moi similar.

25 Non deixa de ser sorprendente que aqui ou en ciclocrds se aposte pola adaptacién do anglicismo cando por
outro lado se defende a integracién dun estranxeirismo como cross, incluso tendo en conta o que se dixo mais
arriba sobre a tendencia a non modificar as unidades monosildbicas.
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O -k- ou o -ck- van ser as que mais veces se substitien, con independencia do
idioma de que se parta: atopdmolo en anglicismos (canguro —kangaroo—, coctel
—cocktail-, coque —coke—, folclore —folklore—, iac —yak—, ianqui —yankee—, tan-
que —fank-...), en xermanismos (cobalto —Kobalt—, mispiquel —Misspickel—,
zine —Zink—...), basquismos (euscaldiin —euskaldun-), etc.
O mesmo se pode dicir da secuencia -qua- do italiano (acuarela —acquarella—,
cuarteto —quartetto—...), que se modifica para respectar a ortografia galega, que
establece que o -qu- s6 se pode combinar co -e- € co -i-.
O -ch+e, i- do italiano tamén se vai cambiar na maioria dos casos (baldaquino
—baldacchino—, lumaquela —lumachella—, maqueta —macchietta—, marasquino
—maraschino—-...) a pesar de que a secuencia grafica tamén € habitual en galego. O
que ocorre é que, os sons que en cada idioma se lle asocian ([k] en italiano e [t/]
en galego) estdn afastados de mdis como para permitir unha adaptacién baseada
na pronuncia.
As consoantes das secuencias -c+a, 0, u- € -qu-+e, i- serven tamén para represen-
tar no galego ese mesmo son [k] ou outros moi préximos 4 hora de integrar prés-
tamos que proceden en iltima instancia de linguas que posten alfabetos distintos
do latino26, como o ruso (balalaica —balalaika—, catiisca —katiuska—, troica
—troika—, ucase —ukaz-), o xaponés (haraquiri —harakiri—, micado —mikado—,
quimono —kimono-), o drabe (cabila —gabila—, cafila —gafila—, cuscis —kuskus—
ou o turco (astracan -Astrakhan—, can —khan—).

. A consoante galega -x- ([/]) emprégase para adaptar varias graffas que no noso sis-
tema sé se poden introducir en estranxeirismos.
A madis importante delas é o -j- que representa distintos sons en anglicismos ([&]),
galicismos ([3]), catalanismos ([3]) e castelanismos ([x]). Por eso, o galego ten
hoxe formas adaptadas como xersei —ing. jersey—, xungla —ing. jungle—, xave-
lina —fr. javeline—, xade —fr. jade—, xamba —fr. jambe—, xarrete —fr. jarret—;
bosquexar —cat. bosquejar—; xerez —cast. jerez—, Xxota —cast. jota—...
Tamén se cambia a consoante da secuencia -g+e,i- 6 adaptar palabras francesas
(nas que representa un [3]), inglesas ([dz], [g]) ou italianas ([&]). Vémolo en beixe
—fr. beige—, franxa —fr. frange—, xelea —fr. gelée—, xendarme —fr. gendarme—;
xib6n?’ —ing. gibbon—; xanizaro —it. giannizzero—, xirandola —it. girandola—...

Xa noutro sitio indicamos que, o que en realidade acomoda o galego 6 seu propio sistema gréfio € a transli-
teracién que unha das grandes linguas do noso arredor fixo desa palabra.

Curioso caso de adaptacién que segue a grafia, por canto a pronuncia inglesa € [‘giban], forma que ningunha
lingua do noso arredor seguiu. Todas optaron por pronunciar como propio un grafema que non lles era estra-
fio: fr. gibbon ([3ibon]) cast. gibon ([xi’bon]) e port. giba(o ([37Bawn]). O galego non posie esa secuencia
-gi- para efectuar a integracién.
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O -sh- ([J]) do inglés vai pasar tamén a -x- (xampd —shampoo—, xilin —shilling-),
igual que lle acontece 6 -g- ([t3]) do cataldn (peaxe —peatge—).

Asi mesmo, recérrese 0 -x- para adaptar os grafemas -sh- e -S -, cando estes se
empregan para transliterar sons do ruso (caxemira —Kashmir—; bolxevique —bols-
hevik—, menxevique —menshevik-) ou do drabe (haxix —hasis, xeque —saij—,
xerife —sarif-, xaque —Eéh—) moi préximos 6 [[].

O -ch- dsase para substituir o -#x- do cataldn (boliche —bolitx—) e do éuscaro (cha-
bola —txabola—, chacoli —txacolin—, chaparro —txaparro—, chatarra —txatarra-),
tendo en conta que as distintas graffas representan nos tres idiomas o mesmo son
([tSD).

Tamén se vai recorrer a ese digrafo para substituir a secuencia -ci- do italiano.
Igual que vimos un pouco mdis arriba 6 falar da adaptacién de -ch+e, i-, volvemos
a atopar unha combinacién de grafemas existente nos dous idiomas, pero a dis-
tancia entre os sons que representa en galego ([6i]) e en italiano ([tf]) impide a
conservacién da graffa e provoca que a adaptacién se basee na pronuncia. Asi se
explican formas como capuchino —capuccino—, salchicha —salsiccia—, facha
—faccia— ou chinela —cianella—.

Pola contra, a proximidade que existe entre os sons [f] do francés e [tJ] do galego,
os dous representados pola graffa -ch-, e moi probablemente o influxo do caste-
ldn, xustifican que se respecte a grafia e non a pronuncia en casos coma bechamel
—béchamel—, chalé —chalet—, chasis —chassis—, chofer —chauffeur—, fetiche
—fétiche— ou parche —parche-28,

A secuencia -c+e, i- ([6e], [6i]) vai substituir a -z+¢, i-, independentemente do son
que a consoante represente nas distintas linguas: [z] no francés e no alemén e [ts]
ou [dz] no italiano. Estamos ante unha adaptacién baseada na graffa xa que, en
lugar de cambiar o son estranxeiro polo mdis semellante do noso sistema ([s] ou
[t]] respectivamente), o que se fai € empregar o son que o grafema -z- simboliza
cando a ortograffa do galego permite a sta aparicién (-z+a, o0, u-). E asi como se
chega a cebii —fr. zebu—, muecin —fr. muezzin—; cepelin —al. Zeppelin—, cinc —al.
Zink—; cingaro —it. zingaro—, gaceta —it. gazzeta—, muceta —it. mozzeta—, etc.

O -n en posicién final ¢ a grafia con que o galego representa o son [1] que nos
anglicismos aparece como -ng (pudin —pudding— mitin —meeting—...). Serve asf
mesmo para reproducir a consoante nasal oclusiva final dos arabismos, que nor-
malmente se translitera como -m (harén —harim—, iman —imam-).

A adaptacién que asocia o -v- ([b]) co -w- ([w]) en anglicismos e xermanismos
moi adaptados e de entrada antiga (vagén —ing. wagon—, vater —ing. water—, val-

Con todo, formas como xefe —chef— ou clixé —cliché— seguen unha lifia oposta e mantefien o son, substituin-
do o grafema francés polo correspondente en galego (-x-).
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quiria —al. Walkyrien—, volframio —al. Wolfram—) baséase moito mdis na vertente
gréfica ca na fonética, xa que unha secuencia -ua- no comezo dunha palabra serfa
estrafia para a fonotdctica galega. O -v- emprégase tamén para adaptar o -w- que
aparece nas transliteracions dalgtins arabismos (dervixe -darwis vali —wali™-, visir
—wazir-).

Por medio do -i- addptase o grupo consondntico -gn- ([n]) do francés e do italiano,
xa que para nés esa secuencia representa uns sons totalmente distintos ([yn]) e s6
aparece en cultismos. Esto 1évanos a galicismos como cofiac —cognac—, vieta
—vignet.e— ou champifién, —champignon—; e a italianismos como cucafia
—cucagna—, lasafa —lasagna— ou pinata —pignatta—.

O -f- vai substituir o -ph- ([f]) dos préstamos de orixe francesa (celofan —cellop-
hane—, orfeén —orphéon—; panfleto —pamphlet—) asi como de cultismos forma-
dos por elementos gregos transmitidos a través do inglés (dictafono (dictaphone().
O -1I- substitde o -gli- ([A]) nos italianismos, tendo en conta que ambas secuencias
representan 0 mesmo son, € tendo en conta tamén a distancia fonética que existe
entre as secuencias homégrafas do galego e do italiano. Por eso recollemos italia-
nismos como pallaso —pagliaccio— ou tallarin —taglierini—.

A combinacién da importacion e a substitucion

Agrupamos baixo este epigrafe un conxunto de palabras, formadas na lingua de orixe
polo menos por un lexema e un morfema derivativo, que se integraron no galego a través
dunha combinacién dos dous procesos bésicos de que falaba Haugen: “importouse” o lexema
e “substitufuse” o morfema derivativo. Estariamos, xa que logo, ante o que el chamaba “loan-

blends”.

A pesar de que este autor colocaba este grupo 6 mesmo nivel cés “loanwords” e os

“loanshifts”, nés optamos por incluilos como un grupo con entidade propia dentro das adap-

taciéns, fundamentalmente por ddas razéns:

Illamos un nimero de exemplos pequeno de mdis como para poder tirar del con-
clusiéns que vaian mdis ald do puramente casuistico.

Na maiorfa dos casos, a semellanza estructural e fonética entre a palabra de orixe
e 0 préstamo xa integrado € tan grande que os procesos de importacién e de subs-
titucién practicamente se superpoiien e se confunden.

Por exemplo, en casos como croguant — crocante ou colage — colaxe é imposi-
ble determinar se as palabras galegas posien as secuencias -ante € -axe como
resultado da adaptacién de vocais e de consoantes ou da substitucién dos sufixos
-ant e -age polos seus equivalentes galegos.

Se a todo esto lle sumamos o feito de non atopar unidades destas caracteristicas que per-

tencesen 6 nivel da frase, imonos ter que conformar con sinalar (coas limitaciéns xa anun-

ciadas) os casos que, desde o noso punto de vista, combinan os dous procesos de integracidn.
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Como vemos, este procedemento emprégase case exclusivamente cos préstamos do
francés e do inglés, debido 4 importancia das ddas linguas como productoras de préstamos, 4
semellanza formal de francés e galego? e 4 facilidade coa que o inglés acolleu como propios
morfemas derivativos de orixe latina.

Con todo, esto non vai ocorrer cada vez que se copia dun idioma préximo a nés unha
palabra derivada. En moitos outros casos, o morfema derivativo non se trata como tal, senén
como una secuencia fénica mdis que se instala por medio da adaptacién, ben porque o sufixo
non é inmediatamente relacionable con ningdn do noso sistema lingiiistico, ou por calquera
outra razén. Unidades como agreman (fr. agrément), asemblea (fr. assemblée), brigadier
(fr. brigadier), cap6 (fr. capot), secreter (fr. secrétaire), xelea (fr. gelée), mitin (ing. mee-
ting), ticket (ing. ficket), granate (cat. granat), etc. son exemplos do que estamos dicindo.

3.2.3 Os calcos

Neste terceiro apartado estudiaremos aqueles préstamos que sé incorporan 4 lingua un
concepto novo, en tanto que para a denominacién se serven de formas previamente existentes,
ben engadindo ese concepto a unha unidade que xa se estd empregando (calco de significado),
ben creando unha denominacién nova por combinacién do material 1éxico da lingua de che-
gada (calco de esquema).

Este tipo de préstamo é o que menos distorsiona a estructura do idioma que o acolle,
pero tamén o mdis dificil de detectar e de evitar naqueles casos en que sexa preciso facelo:

29 A semellanza formal e funcional de certos sufixos de linguas romdnicas e non romadnicas (-ism/-isme/-ismo;
-ist/-istel-ista; etc.) favorece a existencia deste tipo de préstamo; pero, como explica M. Correia (1996) pode
provocar tamén “a apari¢o de adaptagdes ou naturalizagdes apressadas que acabam por ser verdadeiros mons-
tros na lingua ou linguas de chegada™ como por exemplo *fisicalismo ou *performativo, supostos derivados
galegos que non tefien unha raiz nesta lingua.
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para descubrir a dependencia que un calco ten dunha lingua estranxeira son precisos cofiece-
mentos da lingua de partida e da lingua de chegada que un falante comin non ten por qué ter30.
Pola contra, a procedencia fordnea dun estranxeirismo (e incluso dunha adaptacién) € bastante
mais facil de determinar.

Agora ben, calcos coma o que acabamos de indicar na nota, nos que os respectivos sig-
nificantes non tefien ningunha semellanza, son na practica os menos frecuentes. Moito mdis
habituais son formas do tipo de arcobotante —fr. arc-boutant—, augaforte —it. acqua forte—,
canle (de radio, television...) —ing. channel-, etc., nos que o parentesco formal & considera-
ble3!.

Unha parte moi significativa do corpus sobre o que traballamos (en concreto o VOLG)
non permite un estudio relevante dos préstamos por calco, 6 non ser mdis ca unha lista de
entradas baixo a que non aparecen as distintas acepcions.

Nestas condiciéns s6 podemos extraer un nimero aceptable de exemplos do grupo de
calcos de esquema formados por composicién (augaforte —it. acqua forte—, arcobotante —fr.
arc-boutant—, baloncesto —ing. basketball-, electrochoque —ing. electroshock-...) xa que o
traballo tampouco recolle os chegados 4 lingua baixo forma de frase (pensamos en unidades
como alta sociedade —ing. high society—, chuvia acida —ing. acid rain—, estado de benestar
—ing. welfare state—, operador turistico —ing. four-operator—, disco duro —hard disk-, etc.
presentes noutros diccionarios e en textos de tipo xornalfstico ou divulgativo).

O DA, pola sia parte, xa permite unha andlise noutras condiciéns e, dunha cala super-
ficial das sias péxinas, extraemos unha mostraxe de préstamos como a seguinte:

CALCOS DE SIGNIFICADO

4 —cast. ala, alero—, barra (de bar) —ing. bar—, canle (de televisién) —ing. channel-,
celebrar (como sinénimo de “conmemorar”) —ing. to celebrate—, comifias (signo or-
tografico) —cast. comillas—, cémoda (moble) —fr. commode—, contedor (de merca-
dorfas) —cast. contenedor, ing. container—, derrota —fr. déroute—, hamburguesa
—ing. hamburguer-, rato (informdtica) —ing. mouse—, vaqueiros (pantaldns) —cast.
vaqueros—, etc.

CALCOS DE ESQUEMA
altofalante —ing. loud-speaker—, arcobotante —fr. arc-boutant—, augaforte —it. ac-
qua forte—, autoservicio —ing. self-service—, baloncesto —ing. basketball-, disco du-

30 Por exemplo, para poder escoller a denominacién rate para o “Dispositivo manual que permite localizar na
pantalla un punto e actuar sobre el...”, é preciso saber que en inglés a palabra mouse poste tamén a acepcién
de “Pequeno mamifero roedor, de cor gris ou parda...”.

31 A semellanza gréfica entre palabras de distintas linguas pode provocar procesos de préstamo superfluos que,
desde unha lingua como o galego deben verse con moitas reservas. Asi por exemplo, estase facendo habitual
0 uso do substantivo literatura coa mesma acepcién do substantivo inglés literature (‘relacién de obras’), es-
quecendo que bibliografia ten exactamente ese mesmo significado. As parellas de palabras que (como “lite-
rature” e “literatura” pertencen a distintas linguas e tefien semellanza gréfica pero acepcidns distintas reciben
o nome de “falsos amigos”.
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ro —hard disk-, electrochoque —ing. electroshock—, fuel 6leo —ing. fuel oil-, gaséleo
—ing. gas oil-, pasodobre —cast. pasodoble—, rafiaceos —ing. sky-scrapper—, sida
—ing. aids—, etc.

Destes exemplos podemos deducir que nese diccionario sé se propén a integracién por
medio do calco naqueles casos en que a lingua por si mesma optou por este procedemento,
postura mdis conservadora cd que se pode observar noutros traballos lexicograficos mdis anti-
gos (como o Diccionario de diibidas da lingua galega), que formulan propostas mdis arris-
cadas (p. ex. polo acuatico —ing. water-polo— ou surf a vela —ing. windsurf-) e baseadas en
principios madis puristas (o uso do calco como medio de limitar a entrada de préstamos por
importacion).

Sen embargo, en casos puntuais, as ddas obras normativas (VOLG e DA) optan tamén
por esa lifia mdis purista, tal como puxemos de manifesto en 3.1 (obertura > abertura; *stres
(sic) > tension; feed-back > retroaccién; *melée > loita; *play-back > son pregravado;
*récord > marca, etc.).

Outra caracteristica que nos chama poderosamente a atencién do tratamento dos calcos
no DA € a excesiva permisividade con que, desde o noso punto de vista, se aceptan calcos
semanticos do casteldn. Se analizamos por exemplo o 1éxico xuridico-administrativo (proba-
blemente a drea Iéxica especializada mdis e mellor estudiada nos tltimos 15 anos) podemos
comprobar cémo o DA inclde acepciéns que, segundo outros traballos (Manual de linguaxe
administrativa, Léxico da administracion casteldn-galego), algin deles avalado pola propia
Real Academia Galega, era necesario evitar debido 4 sia orixe casteld. Unhas calas nesta drea,
que non pretenden ser exhaustivas, descébrennos case vinte destes exemplos, algtins dos cales
indicamos a continuacién:

. Anchura engade 4 acepcién de ‘amplitude, extensién’, o significado de ‘a dimen-

sién menor por oposicién 4 maior ou lonxitude [dun corpo de ddas dimensiéns]’
(“O terreo ten mdis anchura no fondal”). Antes do DA, para ese significado reco-
menddbase largura, e desbotdbase anchura por ser castelanismo superfluo32.

. Algo semellante ocorrfa con aparato, que non posuia a acepcién de ‘obxecto,

mecdnico ou non, constituido por varias pezas combinadas para executar un tra-
ballo ou realizar unha funcién’ (“O ventilador € un aparato para dar aire.”’) nin a
de ‘conxunto de 6rganos que nos animais e plantas concorren para a realizacién
dunha determinada funcién’ (“O aparato dixestivo.”). Para estas diias recomend-
base en exclusiva aparello, pero o DA prescribe que tanto esta palabra como apa-
rato son sinénimos nesas acepcions.

. Admitese na norma léxica galega ingresos como denominacién do concepto ‘can-

tidade que alguén percibe regularmente’ (“Os ingresos deste ano superaron os do

32 Evidentemente, a partir de agora largo e ancho poden funcionar como sinénimos.
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anterior nun cinco por cento.”), para a que anteriormente se prescribia remune-
racién ou ganancias33.

3.3. A presentacion dos préstamos no Diccionario da Academia

O terceiro aspecto que nos interesa tratar entra xa no terreo do puramente lexicografico:
queremos ver se 0 DA ofrece dos préstamos a mesma informacién ca de calquera outra
entrada, ou se estas unidades van recibir algin tratamento especifico en funcién das sias
caracteristicas particulares. As informaciéns que con mdis frecuencia adoitan ofrecer os dic-
cionarios son a reproduccién da pronuncia e a mencién da lingua de procedencia.

Nin na “Introduccién” nin na “Guia para a consulta” do DA atopamos ningtin apartado
especifico que achegue informacién sobre a presentacién dos neoloxismos de préstamo. S6
no segundo deles (p. x1) se indica que “en caso de grafias bifonemadticas, neoloxismos e pala-
bras homdgrafas ou case homdgrafas aparece a informacién fonética entre corchetes ([ 1),
inmediatamente despois da entrada”; o que se exemplifica coa palabra jockey34.

Se rastrexamos no texto as palabras que se acompafian con transcricién fonética com-
pleta3> decatdmonos de que non son tanto “neoloxismos”, como “estranxeirismos” (ou en todo
caso estranxeirismos neol6xicos). Pero deixando de lado a confusién denominativa, o real-
mente destacable é que a informacién fonética non se inclie de xeito sistemadtico en todos eles,
pois en entradas como apartheid, best-seller, copyright, hippy, pub, shérif, show, under-
ground ou windsurf non aparece.

Unha vez mdis atopamos con criterios que non se aplican de forma sistemadtica a unida-
des que cumpren unhas determinadas caracteristicas, un problema que, neste caso concreto,
pode crear en certos usuarios dibidas que doutro xeito nin se formularfan, do tipo “;Por que
para certas palabras se recomenda a pronuncia e para oytras non?” “;Como se pronuncian os
estranxeirismos dos que non se ofrece informacién fonética? ;Como se foran secuencias
galegas, igual que ocorre coas adaptaciéns?).

33 Outras palabras para as que tamén se admiten acepciéns ou esquemas sintdcticos coincidentes co casteldn, e
que as obras mencionadas rexeitaban son: contemplar, coa acepcién de ‘considerar’ (“Hai que contemplar ta-
mén esa hipétese.”); convocar, con complemento directo de cousa e non de persoa (“Convocar eleccions.”),
crédito, como sinénimo de ‘creto’ (“O que dis non merece crédito”), cursar, como sinénimo de ‘tramitar’ ou
‘transmitir’ (“Cursar unha orde.”), dictaminar, como verbo transitivo (“O tribunal non dictaminou nada so-
bre este asunto.”), impofier, coa acepci6n de ‘depositar cartos nun banco’ (“Impuxo unha boa suma de difieiro
na sta conta bancaria.”’), informar, como sinénimo de ‘emitir un informe’ (“A comisién non informara antes
de didas semanas”), ingresar, coa acepcion de ‘depositar cartos nun banco’ (“Quero ingresar cincuenta mil pe-
setas.”), parte, como substantivo masculino e sinénimo de ‘comunicado’ (“Un parte de guerra.”), ponderar,
como sinénimo de ‘encarecer’(“Ponderou o valor da obra.”) ou urxir, como verbo transitivo (“O seu estado
critico urxia unha intervencidn rapida.”).

34 Os problemas que sinalamos noutros lugares con respecto 4 acentuacion gréfica dos estranxeirismos seguen
vixentes neste traballo. (Cfr. geyser ou jockey con jinior ou héckey, por exemplo).

35 As transcriciéns aparecen nas entradas adagio, ballet, geyser, handicap, hobby, héckey, jazz, jockey, jui-
nior, maharajah, pedigree, sandwich, sméking e squash.
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A parte dos problemas que supén a falta de sistematicidade, a presencia de transcriciéns
fonéticas nos estranxeirismos parécenos de utilidade mdis ca dubidosa, se temos en conta tres

cuestions:
1.

. Que pronuncia se debe recomendar para os préstamos que ainda non postien unha
forma estable no uso?

O feito de que en geyser se ofrezan duas transcriciéns ([‘gejser], [‘gi:za]) € un
recofiecemento desta inestabilidade. Pero poderianse ofrecer mdis exemplos: ;cal
serfa a pronidncia mais habitual de ballet ([ba’le] ou [ba’let])? (E a de héckey
([‘hoki] ou [‘hokei]?

A opcién que se escolle (propofier case sistematicamente a pronuncia da lingua
orixinal ou unha moi semellante) non nos parece a mdis aconsellable, pois pode-
ria pensarse que se recomenda empregar sons estranxeiros nalgtin caso dificil-
mente articulables para un galegofalante, o que dificulta ainda mdis unha futura
naturalizacién gréfica e fonética dos estranxeirismos?

Por exemplo, a pronuncia habitual de handicap en galego non poste en ningtin
caso as vocais palatalizadas ([&]) que aparecen na transcricién do DA (['han-
dikap]).

Se pensamos nos potenciais usuarios do diccionario, en principio non-especialis-
tas, ¢non lles serfa mdis 4dtil unha reproduccién aproximada da pronuncia mais
habitual antes ca unha transcricién fonética que en moitos casos non seran quen
de descodificar?

Como xa indicamos, outros diccionarios destacan os préstamos por medio da indicacién

da lingua da que proceden3®. O DA non ofrece informacion deste tipo, agds na entrada pub,

que no apartado “Observacions” indica a orixe da denominacién.

pub s. m. (pl pubs) Establecemento piblico propio dos pafses anglosaxéns, onde se
serven bebidas alcélicas e, por extension, establecemento piiblico doutros paises, de
horario nocturno, para tomar copas € escoitar musica. OBS. E un anglicismo non asen-
tado ainda na lingua. O pub desta ria abre a partir das oito.

(A cursiva € nosa.)

4. CONCLUSIONS

Despois de analizar con bastante detalle as tres etapas do proceso de tratamento dos

préstamos (a aceptacidn, a forma de integracién e a representacién lexicografica) queremos

rematar sinalando as ddas ideas principais que desta analise podemos deducir:

36  Eadecisién que se adopta no Diccionari del Institut d’Estudis Catalans, que indica a procedencia s6 dos es-

tranxeirismos, o que €

5 ¢

un complement d’informaci6 i d’un senyal que indica que la fonética de la unitat és

encara vacil-lant, i que sera el temps el factor que estabilitzara la seva forma fonetica” (Cabré, 1994a: 57).
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Detectamos unha falta de sistematicidade no tratamento dos préstamos, probable-
mente porque en ningdn momento se viron como un conxunto dnico 6 que era
necesario aplicarlle un tratamento homoxéneo. Ainda que si se poden percibir
unhas poucas ideas moi xerais, d4 a impresién de que cada préstamo foi analizado
e integrado no estdndar 1éxico do galego segundo unhas pautas particulares que
non se aplicaron en casos moi semellantes a el.

Esta falta de sistematicidade abrangue todas as etapas do proceso: desde o
momento en que uns préstamos se aceptan dentro da norma e outros non, ata a
escolla dun procedemento de integracién ou doutro (e dentro de aqui, dunha lifia
mdis pegada 4 fonética ou 4 graffa), para rematar na plasmacién de todas as deci-
siéns nun producto final como € o diccionario.

Parece que a norma léxica galega apunta en xeral a unha lifia moi pouco arriscada
e nada innovadora no terreo do préstamo. Ademais das reticencias I6xicas con res-
pecto ds castelanismos (que nalgins casos ainda nos parecen poucas, Como aca-
bamos de indicar falando dos calcos), observamos unha tendencia pouco favora-
ble 4 naturalizacién, como o demostra o feito de que se conserven como
estranxeirismos préstamos que no seu uso habitual estdn totalmente adaptados, e
que se consideran palabras galegas a todos os efectos (sexy, groggy, poker, smoé-
king, spray...).

Persoalmente, consideramos un labor urxente a elaboracién duns criterios de tratamento

de préstamos que, aplicando os principios xerais que se indican nas NOMIG, artellen unhas

lifias de traballo que dean coherencia 4s intervenciéns particulares que se fan sobre o 1éxico.

Cremos tamén que eses criterios deberian optar con mdis valentia pola naturalizacién

dos préstamos que estdn abondo asentados na lingua, que presentan unha forma estable ou
foron recollidos nalgiin caso en traballos lexicogréficos?’, sobre todo cando € a lifia de trata-

mento que, como indica Garcia Yebra (1982: 337), vén seguindo o portugués.

37

El castellano fue en otros tiempos una lengua muy hospitalaria, que acogfa con faci-
lidad palabras extranjeras, pero las naturalizaba, es decir, las transformaba de acuer-
do con su propia estructura. Hoy los sectores més sensibles y responsables entre los
hispanohablantes oponen resistencia al extranjerismo. Y cuando lo aceptan, suelen
contentarse con transcribirlo, sin adaptacién de ninguna clase. No puede comparar-
se hoy el espafiol con el inglés o el rumano en cuanto a la disposicion acogedora de
palabras fordneas; ni con el portugués, sobre todo en su variedad brasilefia, en cuan-
to a capacidad naturalizadora.

Concordamos moito mdis coa postura que se defende en Ferndndez Salgado (1991), que propén formas adap-

21

tadas para moitos exemplos que a norma segue mantendo como estranxeirismos (“sexi”, “grogui”, “péquer”,

»

“esmdquin”, “esprai”, etc.)
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