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La revisién critica que propongo en este articulo nace de la dificultad de
utilizar practicamente una teorfa que en su formulacién mas sencilla no plantea
problemas, pero que, en cuanto se examinan sus aspectos més complejos y sus
elaboraciones mas precisas, manifiesta sus puntos delicados. En general, la utili-
zacién de la dicotomia forma-sustancia se basa no tanto en la formulacién de su
precursor, F. de Saussure, como en las explicitaciones de Hjelmslev y en las ideas
aplicadas por los fonélogos de Praga, a las que estan muy cercanas las que sos-
tendra Coseriu. Mas tarde, aquellos que se deben al estructuralismo de corte
saussureano han venido utilizando estas nociones sobre todo en el sentido que
tienen en la fonologfa de los praguenscsl, sin que falten las referencias a Hjelms-
lev, usualmente en lo que respecta a la concepeién del signo como compuesto de
cuatro estratos: las formas del contenido y la expresién y las sustancias de estos
mismos planos. El hecho de que la utilizacién de la dicotomia por los fondlogos
sea la mas conocida no es sorprendente, dado el éxito obtenido en esta rama, pero
es curioso que, dadas las dificultades para trasplantar la dicotomia *forma-sustan-
cia’ al analisis gramatical, este traspaso no se haya planteado con ojo mds critico.

Estas paginas se limitan al contraste de dos posturas suficientemente repre-
sentativas y conocidas. Estas dos posturas pueden considerarse una como "idea-
lista", mantenida por Hjelmslev, y la otra como "realista”, que es la que manticne
Coseriu; y son ellas las que se veran confrontadas entre si'y con el pensamiento de
Aristoteles (quien ya habia definido nuestros dos términos) a lo largo de las
proximas paginas.

Si, por principio, el autor del presente articulo se declarase realista, podria
pensarse que las siguientes péginas no son mas que una confirmacion de los pun-
tos de vista coserianos. Nada mas engafioso, porque, aunque es cierto que el idea-
lismo exacerbado no puede conducir a buen puerto, si puede proporcionar algu-
nas nociones ttiles que serfan dificiles de descubrir de otro modo. No obstante el

1 . . o, ‘.
Especialmente en los intentos por desarrollar una gramatica o una semdntica en el marco es-

tructural.
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valor de estas nociones, que se procurard recoger en la medida en que pueda ser
de utilidad, tampoco estd de mas prevenirse contra un idealismo a ultranza.

Para ello conviene hacer una distincion inicial que daré lugar a una pauta
metodolégica que sc intentarad seguir cuidadosamente en este trabajo. Se pueden
distinguir, a grandes rasgos, dos modos de entender la investigacién que acarrean
sendas peculiaridades metodoldgicas, conceptuales ¢ ideoldgicas y que obtienen,
cada uno, unos resultados caracteristicosZ.

Por un lado, a la hora de estudiar un objeto, se puede simplemente anali-
zar, obteniendo una serie de conceptos que "describen” el objeto. Al descompo-
ner, por ejemplo, un mecanismo en sus piezas se hace algo parecido a un andlisis:
el objeto queda descrito por sus componentes igual que el mecanismo por sus
piezas®. A tal proceder se denomina analitico y a los conceptos de él derivados,
analiticos.

También hay quien adopta un punto de vista segiin el cual pretende descri-
bir un determinado fen6meno por su génesis, por sus causas, pero no por las his-
tdricas, sino por las metafisicas. Se trata de un método de investigacién que pre-
supone el andlisis -que en la mayorfa de las ocasiones es "prestado’- del objeto,
pero que va més alld del andlisis y tiende a reificar los conceptos analiticos y a
considerarlos como fenémenos aislados, preexistentes al objeto de que forman
parte4. Esto conduce incluso a la "creacién" o "invencion" de conceptos que no
responden a realidad alguna -y que se consideran, implicitamente, como analiti-
cos-. A estas aproximaciones, como a los conceptos y métodos que de ellas deri-
van, s¢ llamara metafisicas’.

Al estudiar el lenguaje no es dificil caer en la tentacién de inventar una ex-
plicacion metafisica, pero tales explicaciones deben ser, por lo flaco de su base,
cuidadosamente evitadas. Si ¢l proceder de estilo metafisico resulta corroborado
después por los hechos, en principio pueden aceptarse sus conclusiones. En cam-
bio, son inadmisibles, en cualquier caso, sus reificaciones y sus conceptos "inven-
tados" -que suelen parecer muy ilustrativos y proporcionar explicaciones muy cla-
ras, pero que no tienen reflejo en la realidad-. Aunque su deteccién no es facil, el

z Evidentemente, caben otros y, aun dentro de éstos, considerables matizaciones. Pero aqui
me estoy refiriendo sélo a los fundamentales.

Si se da un paso mds, se puede explicar la funcién de esas piezas, pero esta consideracion si-
gue bajo el mismo modo de operar.

Otra caracteristica de este proceder es que, dado que presupone el andlisis, suelen cons-
truirse las teorfas a partir de conceptos, intuiciones o ideas, base evidentemente débil, por sf sola.

Cabe atin otra postura, la positivista, en que se postula el andlisis puro de los hechos pres-
cindiendo de toda teorizacién. Pero tal postura constituye un ideal inalcanzable (dado que no se puede
prescindir, por lo menos, del postulado inicial que invita a encarar los hechos asépticamente), por lo
que me parece preferible prescindir de ella.
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esfuerzo por descubrir estas reificaciones e invenciones tendrd como consecuen-
cia, v esta es la pauta a la que me referfa mas arriba, su eliminacién.

Otro error en que se puede caer facilmente al estudiar el lenguaje es el no
delimitar bien el objeto que se va a someter a observacién. En nuestro caso, el
objeto ha sido exclusivamente el medio fonico en que se manifiesta el lenguaje
como hecho ya producido. Se adopta aqui, por tanto, la postura de Coseriu de
tomar como dato el que llama "acto lingiiistico” y al mismo tiempo se omite en
éste la consideracion del aspecto significativo del lenguaje. Quiza esta omision re-
corte un tanto, o bastante, la utilidad de las conclusiones, por limitarse éstas a lo
que ocurre en €l segundo modo de articulaci6n, pero espero que al menos sirva
para comprender las dificultades que supone la aplicacion indiscriminada de los
logros de la fonologia a otros aspectos del lenguaje.

El articulo estd organizado como sigue. Sc hard un andlisis exhaustivo de
los conceptos de *forma’ y ’sustancia’ en las prescntaciones de Coseriu y Hjelms-
lev, procurando destapar los puntos conflictivos, para seleccionar los conceptos
que tengan alguna utilidad, conceptos que han de resultar claros y distintos y que
deben reflejar algo real, no una "idea pura”. A continuacién se analizard breve-
mente el legado aristotélico y en el diltimo apartado se intentara acomodar las teo-
rias de Coseriu y Hjelmslev a una interpretacion, que no deja de ser un tanto per-
sonal, del pensamiento del Estagirita. En esta parte se busca solucionar los pro-
blemas a que conducen las ambiguas concepciones de Coseriu y Hjelmslev, distin-
guiendo claramente unos conceptos de otros y proponiendo una nomenclatura
que facilite esta distincion.

1. COSERIU

1.1. La tesis fundamental de Coseriu es que, partiendo del objeto que se
somete a estudio®, se signe un proceso de abstraccion en el que los sucesivos esta-
dios cada vez més formales que se van alcanzando conservan su "relacion” con el
punto de partida, que se llama "sustancia” (cfr. 1954, péssim); lo cual es resultado
de aceptar que tales estadios corresponden a las varias formas, no una sola forma,
que se manifiestan "en un ente (algo que es)" (cfr. ibidemn, 185).

% Bl acto lingiifstico concreto, equiparable a algunos aspectos del habla de Saussure, segtin el
cual el habla es un conjunto de hechos sustanciales. De todas formas, el objeto real del que deben par-
tir las investigaciones es dificil de establecer en Coseriu. Teniendo en cuenta que la investigacion lin-
giifstica puede seguir distintos caminos segiin el punto de vista adoptado, el fenémeno real puede con-
siderarse, en algunos casos, el acto de hablar, en otros, ¢l resultado o producto y, por fin, en otros, la
ejecucién misma de un sistema. Para sus intereses -los de 1a lingiifstica inmanente- serd el producto, el
texto o discurso, segin lo entiendo en el dltimo apartado.
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Para ello debe asumir un principio que, como se ver4, ya estaba claramente
formulado por Hjelmslev (cfr. § 2.3), el llamado "principio de relatividad", que
consiste en una interpretacién de los términos *forma’ y *sustancia’ segtin la cual
una forma puede entenderse como sustancia que manifiesta una forma de orden
superior. Coseriu obtiene asi, en el estudio de los actos lingiiisticos concretos, una
serie de ESTRATOS sucesivamente mds formales (o momentos sucesivos de forma-
lizaci6n cientifica) que se muestran en el cuadro siguiente (cfr. ibidem, p. 186)7:

1. sustancia acdstica no formada

2. uid0: fOrma ACTSHCA cvuuvvrerverirreerese st (ruido)
3. ruido vocalico no articulado.......eeeeeeeeeececeereeeeeeeeeeen. (ruido vocilico)
4. ruido vocalico articulado: SONIAO «...ccvreerrerresrreeseeeeeceeee e (sonido)
5. alofon: sonido del 1engUaJe......ovveveeerveerieeeeeeeereeee e (alofén)
6. fono

7. fonema

8. cenema

1.1.1. Los momentos del 2 al 7, ambos inclusive, son los llamados "de for-
malizacién". De ellos, los cuatro primeros son FORMAS CON SUSTANCIA, segiin Co-
seriu. Los otros -el fono y el fonema- son FORMAS DE SUSTANCIA.

Las formas con sustancia -a saber: el *ruido’, el *ruido vocalico’, el ’sonido’ y
el ’alofén’- son fenémenos concretos y de ahi la preposicion con. El ’ruido’ es,
para Coseriu, la sustancia aciistica, ya minimamente conformada, con lo que se
hace un hecho perceptible a los sentidos. Tal gama de realidades recubre este
término que, a mi entender, incluye todo hecho audible, desde el vuelo de una
mosca hasta el trueno, pasando por una pieza musical o el run-run de un motor.

Al considerar el ’ruido vocélico’ no articulado entramos en una zona con-
flictiva. Por un lado, parece que cs forma respecto al estrato anterior, desde un
punto de vista de la lingiiistica. Por otro, parece s6lo un corte o seleccién dentro
del conjunto ingente de ruidos, un subconjunto definido por unas particulares ca-
racteristicas. Coseriu lo considera sélo en el primer sentido. Se define como cual-
quier ruido producido por el aparato fonador humano, desde un suspiro hasta una
carcajada o un silbido.

Respecto al sonido’, también es problemética la propuesta de Coseriu. Se
define como cualquier ruido producido por el aparato fonador del hombre que se
modifica (se filtra) en el aparato articulador.

Al enfrentarnos al ’alofén’, damos un importante paso, pues nos encontra-
mos ante un hecho de habla cabal. El alofén es un sonido con funcién distintiva y
supone "el reconocimiento de algo como lenguaje” (cfr. 1954, p. 222).

7 p p .
En este cuadro, los momentos de arriba son més concretos que todos los que hay por debajo,

scgin Coseriu. En €l sefialo entre paréntesis las denominaciones mds breves que utilizaré en el texto.
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1.1.2. Las formas de sustancia, en cambio, son fen6menos abstractos, pero
conservan en su definicion la relacion con la sustancia (idem, p.220), de donde la
preposicién de. El’fono’ es una abstraccién cientifica, pues supone el pasaje de lo
concreto a lo abstracto, que corresponde al nivel de la NORMA, ¢s decir que se
trata de un fenémeno constante comprobable intersubjetivamente. Se defie por
las caracteristicas 0 rasgos que acompafan a la realizacién de un fonema, sin te-
ner en cuenta las variaciones que resultan de factores dependientes de cada indi-
viduo, pero incluyendo los rasgos redundantes. Fl *fonema’ supone un paso mas
en la abstraccién y se define finicamente por los rasgos funcionales o distintivos.

1.2. La consideracion que Coseriu mantiene de las cuatro *formas con sus-
tancia’ como abstracciones sucesivas plantea problemas, pues, en mi opinién, més
bien se trata de fenémenos reales diferentes entre si y todos igualmente concretos.
Frente a ellos, es muy otra cosa lo que ocurre entre las formas de sustancia y en su
relacion con el alofén. Sila abstraccién es generalizacion, exploracion de caracte-
risticas comunes, los estratos més abstractos serdn mas indeterminados, en tanto
que su definicién serd aplicable a un niimero de objetos entre los que existen dife-
rencias no esenciales que no conviene considerar. En efecto, un estrato més con-
creto presupone todo lo que es el estrato mds abstracto y alguna nota més. El
fono, por ejemplo, se define por las mismas notas que el fonema y algunas otras;
del mismo modo, el alofén supone las notas del fono -por ende las del fonema- y
algunas més. Ademas, el estrato méds abstracto supone una mayor determinacion y
generalidad.

En las *formas con sustancia’ de Coseriu, sin embargo, esto no ocurre. Aqui
es el estrato que considera més abstracto el que suma alguna nota al que establece
como mas concreto; el sonido, por ejemplo, respecto al ruido vocélico no articu-
Jlado suma la nota [+ articulado].

El desajuste que se da entre, por un lado, las relaciones que mantienen las
formas de sustancia entre s -y con la forma con sustancia que es el alofén- frente
a las que, por otro, manticnen las formas con sustancia entre sf, hace dudar del
esquema coseriano. Si bien parece posible aceptar que los pasos del cinco al siete
(véase el esquema anterior) son sucesivamente mas abstractos, esto se hace difi-
cilmente admisible para los demas®.

En consecuencia, creo que se puede reducir el esquema de Coseriu, elimi-
nando el ruido, el ruido vocélico y el sonido, porque estas son realidades diferen-

8 En estos lo que ocurre, mds bien, es que las sucesivas distinciones son subconjuntos (unos de
A otros) cada vez mds reducidos. El ruido, el ruido vocdlico y el sonido, asi como el alofén, son realida-
des diferentes, aunque tienen en comin el ser tipos de la clase mds amplia "ruido", igual que un mue-
ble, un armario y un armario empotrado son cosas distintas, aunque todas del mismo tipo. Esta es la
caracteristica que, en mi opinién, Coseriu confunde con "mds abstracto" (pues también esto es mds
"especifico") y le lleva a proponer el cuadro del que partimos.
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tes entre si, como el alofén es también diferente de ellas. En el plano lingiiistico
solo existe una FORMA CON SUSTANCIA: el alofén, del que las FORMAS DE SUS-
TANCIA fono y fonema son abstracciones sucesivas.

1.2.1. Sélo la sustancia actistica, de entre todas las distinciones, carece por
completo de forma, mientras el cenema carece absolutamente de sustancia, es
pura forma. Para llegar al concepto de sustancia actstica es necesario haber asu-
mido que el concepto de ’sustancia’ puede ser entendido en Hjelmslev’ de otra
manera que segln el principio de relatividad. Segin este otro sentido, la sustancia
aciistica es algo incognoscible, que no existe independientemente de la forma.
Estamos, por tanto, ante ¢l concepto de MATERIA de Hjelmslev, aunque Coseriu
no mantiene este término'’: se trata de la masa amorfa que cada lengua conforma
MOTU PROPRIO segiin sus necesidades (cfr. Proleg., pp. 46 ss.)n, de la base en que
se realizan sus conformaciones™.

Sin embargo, Coseriu no Hegé hasta el final el doble sentido que Hjelmslev
da al término ’sustancia’, reteniendo s6lo aquel en que se relaciona con el de
*forma’ segtin el principio de relatividad. Por ello, el cuadro que propone (véase
supra, § 1.1.) invita a suponer que la “materia’ o ’sustancia actistica no formada’ es
el estrato mds concreto.

1.2.2. El concepto de CENEMA en el plano de la expresion se relaciona en la
lengua con el de FORMA PURA, concepto que Hjelmslev quiere entender como in-
dependiente de toda sustancia y, como él, Coseriu, aunque éste desterrandolo de
la lingiiistica (1954, pp. 227 ss.). La FORMA, seglin la glosematica, se reduce, en
palabras de Coseriu, a la "distribucién de las unidades en el sistema" (idem, p.
183), es decir, se concibe una forma como una "red de funciones" -entendidas es-

? Téngase presente que el articulo de Coseriu del que se parte aqui nace como critica de las
opiniones hjelmslevianas.

Frente a Coseriu, utilizaré a partir de ahora el término *materia’ para designar el concepto
de "sustancia actstica no formada", pues es mds breve, no produce confusién y facilita la confrontacién
con el pensamiento de Hjelmslev y de Aristételes.

Utilizaré la paginacién danesa, seiialada en el margen izquierdo de la edicién espaiiola,
para referirme a esta obra.

Una idea comin entre los estructuralistas es que las lenguas conforman sonidos, como si
los sonidos preexistieran como posibles hasta que una lengua los elige como alofones. Pero esta con-
cepcidn del sonido choca con la de materia como ‘masa amorfa’, pues el sonido es, segin Coseriu,
FORMA CON SUSTANCIA, como también lo es el alofén. Por ello creo que la matetia que con-
forma cada lengua es directamente la sustancia acstica no formada; el alofén nace ya como hecho lin- -
ghistico, sin haber sido antes SONIDO. Lo que ocurre es que los alofones son un subconjunto del
conjunto de los sonidos y se define como ellos y, ademds, por ser lingiiisticos. Cfr. lo que ocurre aqui
con lo seftalado en la n. (8).
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tas en el sentido matematico de DEPENDENCIAS-, como una "entidad puramente
intangible" (p. 187); y la lingiiistica como un "algebra".

Coseriu cree que Hjelmslev se propone, al reducir la forma a la distribu-
ci6n, ignorar la IDENTIDAD™?, que pretende, confundiéndolos asi, hallar lo idén-
tico en lo distinto, pero la distribuci6n sélo proporciona la DISTINCION de las uni-
dades -y no siempre 4_sin decir nada acerca de lo que las hace diferentes unas de
otras. En cambio, la identidad -en el sentido de J"ldentidad1~, al establecer lo que
en una unidad es idéntico a si mismo, pone las bases para diferenciar una unidad
de otra.

1.3. A pesar de la reduccion del cuadro que se propuso y a pesar de las
aclaraciones de Coseriu y las que aqui mismo se proponen, alin permanecen algu-
nos puntos en la oscuridad -como la imposibilidad de seguir considerando la ma-
teria como un estrato, sino que es mas bien una parte componente del alofon; o la
incognoscibilidad de la forma pura, a consecuencia de la cual la glosematica debe
apelar a un algebra de unidades denominadas arbitrariamente-, los cuales serén
més facilmente comprendidos si antes se pasa revista al pensamiento de
Hjelmslev.:

2. HIELMSLEV

2.1. Es bien sabido que Hjelmslev tiene una peculiar forma de pensar que
se puede calificar de IDEALISTA. Lo caracteristico es que tiende a aislar los con-
ceptos, elevandolos al STATUS de realidades en si, y a considerarlos a partir de lo
que significan, no de lo que refieren: se parte ast de la idea concebida coherente-
mente para llegar a los hechos. Cabe esperar, por tanto, que se proponga una teo-
ria de corte metafisico y que los conceptos, desarrolladas sus implicaciones de-
ductivamente y relacionados con otros, sean considerados en s hasta el punto de
hacerles perder el contacto con la realidad y no significar sino ideas puras plato-
nicas inexistentes. Pero, como decia ms arriba, por esta misma razom, su elabora-
cién tedrica es mds completa y sugerente.

2.1.1. La contribucién mas importante de Hjelmslev, que ha trascendido a
Ja mayoria de las corrientes estructuralistas, es la consideracién de dos formas,

A

frente a la "anica forma entre dos sustancias’ de que hablaba Saussure (cfr. Cose-

3 Coseriu distingue dos tipos de identidad. La IDENTIDADZ, que es la "IDENTIDAD DE
UNA COSA, lo que una cosa es" y la IDENT. IDADZ, la "IDENTIDAD ENTRE COSAS" (cfr. 1954, p.
198). A lo largo de este trabajo me refiero fundamentalmente a la primera.
Por cjemplo, en el caso de los fonemas /p/ y /k/, que tienen la misma distribuci6n, ésta no
da razén de sus diferencias sustanciales.
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riu, 1954, p. 179; Proleg, p. 46)15 . Por otra parte, cuando se dice que esta dicoto-
mia fundamenta el principio de inmanencia, se quiere dar a entender que, si se
establece como objeto de estudio especifico de la lingiifstica la lengua y se afiade
que la lengua es forma, el objeto de la lingiiistica inmanente es entonces la forma,
no la sustancia, la lengua, no el habla®®.

Por otra parte, la distincién *forma-sustancia’ presupone la otra dicotomfa
saussureana ’expresion-contenido’ -o, si se preficre, ’significante-significado’- a la
que la primera estd subordinada (Corneille, 1976, p. 197) de modo que

"en el decurso del andlisis, la bifurcacién que conduce a separar la jerarquia constituida por el
plano del contenido y por el plano de la expresién se encuentra en un estadio anterior a la que
separa forma y sustancia" (Hjelmslev, 1954, p. 57).

Por eso aparecen en primer lugar los dos planos, el de la expresion y el del conte-
nido, y después los cuatro estratos: sustancia de la expresion, forma de la expre-
si6n, forma del contenido y sustancia del contenido.

Es importante sefialar que

"expresion y contenido [son] los funtivos que contraen [...] la funcién de signo" (Hjelmslev,
Proleg., p. 44).

Es esta funcién una solidaridad, es decir, una dependencia entre dos constantes:
no hay expresion sin contenido, ni contenido sin expresion. Ahora bien:

"en una de las dos entidades que son funtivos de la funcién de signo, esto es, el contenido, la
funcién de signo instituye una forma, la forma del contenido [... y] Io mismo puede observarse
en la otra de las dos entidades que son funtivos de la funcién de signo, la expresién" (idem, p.
50).

Con ello se establece la naturaleza formal del signo lingiiistico y, al mismo tiempo,
se adelanta la preeminencia o prioridad -l6gica y metodolégica- de la forma sobre
la sustancia'’. El propio Hjelmslev apunta poco mas abajo que

1 Los conceptos de la dicotomia *forma-sustancia’ hunden sus rafces en las tesis de Humboldt

y Saussure (cfr. Coseriu, 1954, p. 176); aunque, como casi siempre en Saussure, su legado sdlo serd el
principio de una fecunda discusién. A pesar de que "esta dicotomfa (forma-sustancia) fundamente el
principio de inmanencia" (Corneille, 1976, p. 296), pues la lengua ha sido definida "como una forma
especifica organizada entre dos sustancias” (Hjelmslev, 1954, p. 48) y, por tanto, "En este sentido
puede calificarse el método preconizado aqui como el método de la lingtistica inmanente” (idem), 1a
dicotomia tomada exclusivamente en términos saussureanos es poco clarificadora,
Esto dicho en términos que mds adelante corregiré.

17 No se puede dejar de sefialar, en este punto, que estas afirmaciones parecen chocar entre s
y con algunas otras vertidas en (1954). No me estoy refiriendo ahora a Io que constituye el punto mds
evidentemente débil de la teorfa de Hjelmslev, su desapego de los propios hechos, sino al cardcter

coherente de la teorfa misma. En efecto, las afirmaciones precedentes han sido realizadas desde el



"FORMA-SUSTANCIA’ EN LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL 153

"En virtud de la funcién de signo, y sélo en virtud de ella, existen sus dos funtivos, que pueden
ahora designarse con precisién como forma del contenido y forma de la expresién. En virtud

punto de vista sintagmdtico y el propio Hjelmslev declara el interés prioritario del punto de vista de las
relaciones entre estratos, sobre el de las correlaciones (1954, pp. 58-59). En el mismo trabajo (pp. 59-
61) se define que, desde el punto de vista sintagmdtico, el plano de la expresidn y el del contenido son
solidarios. Mds adelante se concluye que, de hecho, la definicién puede reducir su aplicacién a la forma
del contenido y a la de la expresién. Y también que la sustancia (del contenido o de la expresion) de-
termina la forma.

Lo curioso es que, desde el punto de vista paradigmdtico, que contempla los estratos como
"miembros de un paradigma cuya funcién generatriz es una correlacién” (idem, p. 58), el plano de la
expresién y el del contenido son AUTONOMOS (los dos son variables), mientras que la forma y la
sustancia en cada plano son entre st COMPLEMENTARIAS, es decir que las dos son constantes (cfr.
idem, p. 59). )

No es fécil entender que los mismos factores (expresién y contenido) mantengan una relacion
de constante a constante en la cadena y de variable a variable en el sistema. Y no se puede seguir man-
teniendo la prioridad (metodolégica) de la forma si se afirma que la relacién entre sustancia y forma
en la perspectiva paradigmdtica es de constante a constante (complementariedad).

Abhora bien, cuando nos situamos en el plano del sistema, al que se cifie Hjelmslev, la priori-
dad metodoldgica en el estudio de Ia forma y la afirmacién de una relacién auténoma entre expresién y
contenido, s6lo pueden entenderse estudiando el sistema desde un punto de vista metafisico y enten-
diéndolo ademds como algo anterior a la cadena, no como (y esta es la inica via de investigacion posi-
ble en lingiifstica) resultado del andlisis de ésta. Ademds, los conceptos de forma y sustancia deben ser
entendidos como conceptos metafisicos, no analiticos.

Por otra parte, la afirmacién de la prioridad del estudic de la forma (sobre todo por cuanto
supone en Hjelmslev haber aceptado también su preexistencia) me parece contradictoria con la con-
cepcién de la forma y la sustancia como complementarias.

Aunque quizd sea prematuro hacetlo, se puede ya extraer alguna conclusién de todo esto.
Primero, que la concepcidn saussurcana de la lengua como forma no permite integrar la sustancia en el
sistema, al menos en uno de los sentidos que el término tiene en Hjelmslev (cfr. infra, §§ 2.3.2.y 2.3.3.).
Segundo, que la causa del desacuerdo entre 1o que ocurre en la cadena y lo que se establece en el sis-
tema, asi como la de la contradiccién sefialada, es que Hjelmslev perdi6 de vista la perspectiva anali-
tica, que nunca sigui¢ de hecho.

Ello da lugar a la claboracién de una teorfa que, si coincidiera con la realidad, seria de casuali-
dad y cllo supone adoptar la actitud de un Iégico o la de un matémata, no la del estudioso que se pro-
pone comprender un objeto real en si mismo. Explicar no es proponer una teorfa y comprobar qué he-
chos se cifien a ella, sino seguir un método de tipo retroductivo (como el que propone Coseriu, 1952,
pp- 16 ss., o Hanson, apud. Ferndndez Pérez, 1986, p. 12).

Cabe esperar entonces que los conceptos de forma y sustancia carezcan de utilidad, siquiera sea meto-
dolégica, puesto que la utilizacién metodolégica de cualquier concepto debe pasar por ser adecuada a
su concepcién ontoldgica, no al revés.
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de la forma del contenido y de la forma de la expresion y sélo en virtud de ellas, existen respec-
tivamente la sustancia del contenido y la sustancia de la expresién" (idem, p. 52) .

2.1.2. Pero, {qué significa exactamente esta dicotomia? Su significado no se
acaba de comprender exactamente sin introducir antes un tercer término: la MA-
TERIAY, que puede caracterizarse rdpidamente como la "sustancia no formada"
(Corneille, 1976, p. 298) o, con palabras de Hjelmslev, como

"la manifestante sin implicar que esté semidticamente formada [... aunque] puede servir para
manifestar formas semidticas diferentes" (1954, pp. 65-66).

La materia surge al

"comparar diferentes lenguas y extraer, o sustraer, el factor comiin a todas ellas y comiin a to-
das las lenguas [...]. A ese factor lo llamaremos sentido ["materia®, COP-G]" ( Proleg., p. 46).

En Hjelmslev estd presente la idea de una MASA INFORME 0 AMORFA,
mientras los estructuralistas la suelen caracterizar como un CONTINUUM afin sin
formar, al que cada lengua da forma para extraer o seleccionar las unidades que
hara pertinentes (cfr. por ejemplo: Rojo, 1979, p. 140), idea que ya estaba en
Hjelmslev (cfr. Proleg., cap. XIII).

La materia no puede, puesto que es informe, conocerse en si misma. Para
hacerse cognoscible debe estar conformada (Hjelmslev, 1954, p. 140). Pero enton-
ces lo que conocemos ya no es la materia, sino la sustancia: "la sustancia aparece
como materia formada" (Corneille, 1976, p. 301). La diferencia entre sustancia y
materia aparece clara, si hacemos notar que

"serfa imposible [..] que una misma sustancia pueda revestir formas semidticas diferentes
[...mientras que] una misma materia [...] puede servir para manifestar formas semiéticas dife-
rentes" (Hjelmslev, 1954, pp. 65-66).

La sustancia serd, pues, en el plano del contenido, el pensamiento y en el
de la expresion, la cadena de sonidos (Proleg., p. 46).

2.1.3. £Y cémo entiende Hjelmslev el concepto de forma? El modo mas fa-
cil de llegar a él es a través de una de las acepciones que se pueden comprobar en
el término ’lengna’ de Ferdinand de Saussure: la de esquema; acepcién que se
elige precisamente porque entre el ESOUEMA y el USO establece Hjelmslev la
frontera fundamental entre forma y sustancia (cfr. 1943, p. 104).

Si se concibe la lengua como entidad "constituida esencialmente por de-
pendencias internas" (1948 b, p. 31), entonces lo que encontramos en el esquema

1 Bl resaltar la preeminencia de la forma y la concepcién formal del signo (como se des-
prende de la cita) son puntos principales del pensamiento hjelmsleviano.
Es conocido que este término en danés es ambiguo y puede traducirse por "sentido". Aqui
se empleard la traduccidén mds extendida de "materia".
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son unidades opositivas, relativas y negativas (cfr. 1943, p. 95), unidades abstractas
que se definen exclusivamente por las relaciones o dependencias que mantienen
con las demds unidades:

. . 20 . . L
"las unidades reales del lenguaje” no son sonidos o caracteres escritos o significados: son las
relaciones que representan estos sonidos, estos caracteres y estos significados” (1948 a, p. 35);

"Han de poder concebirse las partes a que el andlisis conduce dnicamente como puntos de in-
terseccion de haces de lineas de dependencias” (Proleg., p. 26).

Asi, en glosematica, la 7 francesa serfa definida -considerdndola como es-
quema- como una entidad que pertenece a la categoria de las consonantes (estas
se definirian por su posicion en la silaba, como marginales, incapaces de formar
niicleo sildbico, como determinantes de las vocales) y, dentro de estas, a la sub-
categoria de las consonantes que pueden ser tanto iniciales como finales, a la de
aquellas que pueden ocupar la segunda posicién en grupo inicial (cfr. Hjelmslev,
1943, pp. 94-95). La caracterizacion propuesta es suficiente para que la unidad
definida no se confunda con los demés elementos de su categoria y se basa exclu-
sivamente en criterios funcionales. La unidad asi definida puede, ademés, mani-
festarse en cualquier sustancia fonica distinta, siempre que ello no suponga su
confusién con otras unidades (cfr. idem, 95-96) o no afecte a la definicion de la
unidad.

La forma es, pues, el principio que determina la materia, el que determina
unos limites dentro de la masa amorfa (cfr. Proleg, pp. 46 ss.) y se manifiesta asi
en una sustancia. Entendida asf la forma, la lengua no puede ser sino un ALGEBRA

"que opera con entidades innominadas, es decir, denominadas arbitrariamente, sin designa-
cién natural, que recibirdn una designacién motivada sélo al ser confrontadas con la sustancia”
(Hjelmslev, Proleg., p. 71).

2.2. Hasta aqui, la teoria de Hjelmslev se mantiene s6lida. Ahora bien, para
justificar que la sustancia lingiiistica -que ha sido desterrada del estudio de la len-
gua- pueda tener su lugar como objeto de estudio de otras disciplinas, Hjelmslev
se ve obligado a introducir una significacién més general de los términos ’FORMA’
y ’SUSTANCIA’. Segfin el principio que se introducird a continuacién -puede lla-
marse de RELATIVIDAD- los términos *forma’ y ’sustancia’ serdn concebidos relati-
vamente, no absolutamente:

"los términos "forma" y "sustancia", tal como los introdujo F. de Saussure, admiten sin duda
una aplicacién mds general [...]. La "forma", en este sentido general, se define como el con-
junto total, pero exclusivo, de las marcas que, segiin la axiomdtica elegida, son constitutivas de

definiciones. Todo lo no comprendido en una "forma" tal, pero que con toda evidencia perte-

U Es mis adecuada la palabra ’lengua’ en lo que parece un despiste del traductor.
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necerfa a una descripcidn exhaustiva del objeto estudiado, queda relegado a otra jerarquia que
respecto a la "forma" desempefia el papel de "sustancia”" " (Hjelmslev, 1954, p. 62).

Creo que es esta una caracterizacion suficientemente clara del principio de relati-
vidad. Como dice Corneille, los aspectos de la realidad que el observador decide
retener para su descripcién” (1976, p. 304) son una forma, mientras los "residuos”
que deja al andlisis son, respecto a ella, "sustancia” (cfr. Hjelmslev, idem, p. 63).
En conclusioén:

"Lo que desde un punto de vista es "sustancia", desde otro es "forma", en conexidn con el he-
cho de que los funtivos denotan solamente terminales o puntos de interseccidén de funciones y
de que sélo la red funcional de dependencias puede conocerse o tener existencia cientifica, en
tanto que la "sustancia", en sentido ontolégico, sigue siendo un concepto metafisico" (Proleg,.,
p. 73

Esto se puede aplicar al ¢jemplo propucsto anteriormente de la » francesa.
La sustancia del cenema ’r’ puede ser, por ejemplo, /r/, que -como uso lingiiistico-
puede ser objeto formal de una disciplina llamada, por ejemplo, *fonologia’. La
sustancia de /r/ podria ser, desde este punto de vista, el sonido [r].

2.2.1. Con esto empezamos a tocar el fondo del problema, porque resulta
que ahora la FORMA, como concepto més general, es simplemente lo mismo que
ABSTRACCION, segiin Hjelmslev. Los diversos grados de abstraccién que se puede
determinar corresponden a la situacién de una cierta realidad como forma, aun-
que esa misma realidad puede ser vista, en un grado superior de abstraccién,
como sustancia respecto de otra forma, ésta mas abstracta que la anterior?2.

En esta situacién, uno no puede menos que preguntarse si aguel concepto
de FORMA como esquema, opuesto a SUSTANCIA y MATERIA, no serd netamente
diferente de este otro, relativo, de FORMA como abstraccién, pues mientras en el
primer caso la forma sélo puede entenderse como forma PURA, en el otro debe
haber al menos algfin nivel en que la forma se entienda, en el sentido coseriano
del término, como ’forma de sustancia’. Estamos, pues, ante un término ambiguo
que arrastra hacia s al otro término de la dicotomfia: la sustancia®. No se puede
entonces sostener que, lo que desde este punto de vista es forma, puede ser con-

2 Hay que tener cuidado con el término "metafisico” en Hjelmslev (como en casi todos los es-

tructuralistas de comienzos de siglo y ain actuales), pues le atribuye un significado peyorativo. El dar a
la sustancia un STATUS metafisico quiere decir, para Hjelmslev, que es un concepto elaborado sin
base Icalzg que carece de valor cientifico.

Le parece evidente a Corneille, en este orden de cosas, que la forma se coloque por encima
de la sustancia, pues este hecho fundamenta el principio de inmanencia (cfr. 1976, pp. 300-306).

No creo, en cambio, que la ambigiiedad alcance al otro término, la materia -que ha sido de-
finida de modo absoluto como el factor comiin que se extrae en las diversas lenguas-, puesto que, al in-
troducir el principio de relatividad, Hjelmslev sélo mezcla en él los conceptos de 'forma’ y ’sustancia’.
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siderado en un nivel superior de abstraccidén como sustancia -esta vez dando al
término el sentido de "residuo”, no el de "resultado de una proyeccién de la forma
sobre la materia-.

Esté claro, pues, que al definirlas desde el punto de vista del principio de
relatividad, Hjelmslev esté introduciendo dos nuevos significados en cada uno de
los términos FORMA y SUSTANCIA.

2.2.2. Sin embargo, Hjelmslev traté de atraer la primera significaciéon de los
términos de la dicotomia a la que se obtiene desde el principio de relatividad. Ello
se logra SOLAPANDO, en un determinado nivel de abstraccién, los conceptos no
relativos de FORMA y SUSTANCIA a los relativos, es decir, creando unos conceptos
de FORMA y SUSTANCIA ambivalentes, que, soporten, cada uno, los sentidos imph-
cados en el principio de relatividad y los no relativos.

Dado que el principio de relatividad depende siempre de la adopcion de
un punto de vista, se hace necesario, antes que nada, determinar el punto de vista
desde el que se van a definir los términos. Desde el punto de vista de la lingiiis-
tica, que es el que aqui nos interesa, Hjelmslev s6lo mantienc una sustancia y una
forma, entendida la primera a la vez como materia formulada lingiifsticamente y
como residuo, y la segunda como forma pura y como abstraccién a partir de esa
sustancia, al mismo tiempo. Y este solapamiento de conceptos es absolutamente
necesario para Hjelmslev, porque, si no, la teorfa del signo, reflejada en el cuadro
siguiente, se hace insostenible.

.-~ Sustancia

.. expresién ~woillT T
o - forma

. P
signo <~ __

e fOTMA

= contenido =TT T .
Trmeeee—e gustancia

Pero, en mi opinién, después de esa atraccién quedan demasiados proble-

mas sin resolver, lo cual permite dudar de su utilidad. En efecto, tal consideracién

conduce a una visi6n global (mds amplia que la meramente lingiifstica) del len-

guaje, tal que una forma pura se proyecta sobre una materia dando lugar a una

sustancia que, a su vez, es vista como forma de un nivel inferior; esta forma se

proyecta sobre una materia dando lugar a una sustancia de nivel inferior, y asf su-
cesivamente:

-primer nivel: forma materia
-
sustancia

-segundo nivel:

forma materia
N

sustancia ...
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Aplicando esta concepcién de los términos *forma’ y ’sustancia’, desde el
punto de vista de la lingiiistica inmanente, al uso lingiifstico, éste serfa, segin
Hjelmslev, una sustancia en el nivel técnico de descripeidn mas alto (cfr. 1943, p.
104; Proleg., p. 73)24. Pero esta postura parece contradecirse con Proleg, p. 46,
donde se dice que la sustancia de la expresion es la cadena de sonidos®. Y hay un
problema mas: aunque la teoria mantiene asi la coherencia, ademas de las difi-
cultades de sedalar en qué nivel de descripcion se sittia el fendmeno real con-
creto, sensible, si logramos hacerlo, tampoco es facil comprender en qué difiere
de otros niveles de abstraccidn, si es que en Hjelmslev cabe plantearse tal diferen-
cia.

2.3. En definitiva, hay que reconocer que Hjelmslev ha trabajado con dos
conceptos de ’forma’ y dos de ’sustancia’, aunque después haya intentado atraer
los introducidos en primer lngar a los establecidos en segunda instancia segin el
principio de relatividad, atraccion que no debe hacer olvidar su punto de partida y
que tampoco parece muy viable. Los conceptos de forma y sustancia desde el
punto de vista no relativo, como ¢l de materia, parecen establecidos via metafisica,
ie. como conceptos en si: la materia y la forma son "cosas" que existen como EL
DOS platénicos puramente posibles e incognoscibles, que s6lo a través de una pro-
yeccién de la forma en la materia dan lugar a una sustancia que sf es cognoscible
por el hombre. Los conceptos aparecen como analiticos desde el punto de vista
del principio de relatividad, pero, por mor de la atraccién de que se hablé en el
pardgrafo auterior, estan viciados y no resultan demasiado tiles.

3. ARISTOTELES

3.1. En (1954), Coseriu sugiere la posibilidad de relacionar la dicotomia
“forma-sustancia’ y su propio desarrollo de ésta con la teoria HILEMORFICA de
Aristoteles. Ciertamente, no parece haber dedicado demasiada atencién a este
asunto y sus palabras no pueden ser recogidas mis que como sugerencia, pues
probablemente, si de verdad hubiera intentado profundizar un poco en el pensa-
miento del Estagirita, su desarrollo de la dicotomia saussureana hubiera podido

“ Al definir una unidad de uso, por ejemplo la r, como "vibrante sonora rodada alveolar"
(1943, p. 97), tal unidad es una sustancia, puesto que la forma pura (vid. definicién de esta unidad en §
2.1.3.) aparece proyectada sobre la materia ((cudl?) y manifestada precisamente en esta sustancia.

La contradiccién radica en lo que se entiende por sustancia de la expresién en distintos lu-
gares. En un primer momento, el uso se define como sustancia y sus unidades se caracterizan segiin se
vio en la nota anterior. En otro lugar, la sustancia de la expresidn se define como cadena de sonidos.
Pero las unidades de expresién del uso (tal como se definen) no son cadenas de sonidos, por lo que la
sustancia de la expresién no estd bien delimitada.
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ser muy otro. Si ahora recogemos esta sugerencia, es porque su tratamiento con-
tribuird a aclarar los conceptos y porque el pensamiento aristotélico, en nuestro
opinién estd todavia en consonancia con nuestra visién del mundo, que sigue de-
biendo mucho al pensamiento del creador del Peripatos.

Mi intencidn es, en las préximas péginas, proporcionar un esquema muy
general y una definicién sencilla de los términos, sin profundizar demasiado. Por
ello me he limitado a seguir la linea de interpretacién que de Aristételes da
Hirschberger (1963) omitiendo la comparacién con otras exégesis. Dado lo cono-
cido del pensamiento aristotélico, creo que esta fiable interpretacién sera sufi-
ciente.

Antes de comenzar, es importante hacer hincapié en dos puntos. En primer
lugar, Aristételes no muestra un pensamiento uniforme, sino que se debate entre
su propio punto de vista realista -dominante, a mi entender- y una herencia platé-
nica, idealista, a la que hay que recurrir para entender bien el sentido de algunas
partes de su doctrina®. Por otro lado, cabe sefialar que la ontologia se construye
a partir de la logica y que ésta, a su vez, no se entiende sin aquélla, aunque ambos
puntos de vista s¢ mantengan separadosz7; esto se debe entender en el sentido de
que la disquisicién ontoldgica acerca de determinado objeto es, en el fondo, un
problema de conocimiento -ie. de cdmo conozcamos ese objeto- y, por ello, atin-
gente también a la logica.

3.1.1. Se puede ofrecer una primera definicién de la sustancia como "el ser
que existe por si mismo y posee por ello cierta independencia y suficiencia”
(Hirschberger, 1963, p. 155), antes de establecer la diferencia entre sustancia pri-
mera y segunda. "S6lo la sustancia primera es algo tinico, plenamente determinado
¢ individual" (fdem, p. 157; subr. mio), mientras "la sustancia segunda es la que es
comfin a varios individuos" (fdem, p. 158). Se dice, pues, que la sustancia primera
es Calias, es decir, este hombre individual; mientras que el ’ser hombre’, que es
algo comin a otros individuos también, es su sustancia segunda: se trata de algo
que estd en el individuo -pues el individuo real no seria sin ella nada-, pero que no
es el individuo, de algo real que no es la realidad misma. Por otra parte, es lo que
hace que una serie de individuos sean conocidos como pertenecientes a la misma
clase, pues es algo universal.

El resto de las categorias, otras nueve, puede dividirse en ACCIDENTES OR-
DINARIOS y ACCIDENTES PROPIOS. Estos "convienen a la sustancia de modo cons-
tante y necesario” (fdem, p. 155). Son accidentes propios, o constantes, el que el
hombre pueda reir, por ejemplo; y ordinarios son los accidentes de tamafio, co-

% Sin embargo, trataré de filtrar este sentido platénico, menos interesante aqui, del mismo
modo que esta es la tendencia mds notoria en las presentaciones habituales de la filosoffa de nuestro
autor.

2 Lo éntico es descubierto por Aristételes en el andlisis del pensamiento. Y las categorfas

que se descubren en lo real tienen categorias I6gicas correspondientes.
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lor... Todos estos conceptos son partes del ser. Pero los accidentes ordinarios son
atributos de seres no clasificables en el mismo grupo (la rojez atafie a este libro,
pero también a esta ave); podrian clasificarse los seres de acuerdo a estos acci-
dentes, pero serfa una agrupacion poco interesante, pues los individuos de estas
clases serian en lo demds muy diferentes. Las propiedades o accidentes propios
constituyen caracteristicas més exclusivas que darfan lugar a clasificaciones mas
homogéneas, pero aun asi, la posesién o carencia de una propiedad no determina
la inclusién o exclusién de individuos idénticos en la misma clase. Frente a los ac-
cidentes, la sustancia segunda es aquello que hace que un ser sea lo que es, de
modo que sin ella un individuo serfa otra cosa distinta de lo que es. Por eso se
dice que la sustancia segunda es universal: porque todos los individuos de la
misma clase la poseen necesariamente.

3.1.2. La distinci6n de dos sustancias no es radical en Aristételes. Empieza
hablando simplemente de la ’sustancia’, por oposicién a las obras nueve catego-
rias. Sin embargo, me parece conveniente establecer ya la distincion entre SUS-
TANCIA PRIMERA y SEGUNDA nitidamente. No se puede perder de vista que las
categorias son, en realidad, una clasificaciéon de los conceptos, es decir, son ele-
mentos 16gicos. Por ello la sustancia como categoria s6lo puede ser la sustancia se-
gunda y los accidentes (propios y ordinarios) s6lo se predican de la sustancia pri-
mera.

Estos conceptos son establecidos via 16gica, pero ya Aristételes afirma su
condicidén de elementos ontologicos. Cuando los examina bajo este prisma (el
ontologico) es cuando introduce la diferencia entre sustancia primera y segunda.
No olvidemos, sin embargo, que el juego sc realiza en torno al término SUSTAN-
CIA; tampoco, que Aristételes sigue debatiéndose entre sus propios puntos de
vista realistas y las inevitables reminiscencias platénicas. Asi, considera en primer
lugar que la sustancia es solo la primera y que a clla se refieren las demds catego-
rias. Esta es la esencia, el verdadero ser, que tiene subsistencia propia. Después se
pregunta por la ESENCIA de lo esencial, por aquello que hace de la sustancia pri-
mera lo que es. Y asi la sustancia segunda, el EIDOS platbnico, reaparece en
Aristételes como aquello que permite entender el ser de la sustancia primera.

Sin embargo, cuando establece las categorfas desde el punto de vista 16gico,
cabe preguntarse si éstas son algo mds que conceptos. Pues bien, desde el mo-
mento en que Aristételes establece la diferencia entre ENS IN SE'y ENS IN ALIO,
cabe afirmar que si. Si el ser es uno, pero compuesto de partes separables con-
ceptualmente (abstraibles), esta concepcion del ser conduce inevitablemente a
esta pregunta: es lo mismo el ser individual, primero, la OUSIA o sustancia pri-
mera, que el ser de las propiedades o de los accidentes ordinarios o que el ser
universal? Y la respuesta es que no, sino que parece més bien que estos SON por
analogfa. Es decir que hay un ser que existe propiamente, INSE y hay seres que se
apoyan en otro para existir, que son los ENTES INALIO (cfr. idem, p. 172).
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Pero atin podemos preguntarnos si no serd esto un mero subterfugio termi-
nolégico para ocultar que ese algo no es realmente un ser, sino s6lo un producto
de nuestra mente, de nuestra capacidad de abstraer, o una condicion impuesta
por la forma en que funciona nuestra capacidad de conocer. Dejando momenté-
neamente de lado las demas categorias, considérese la sustancia primera frente a
la segunda: No se puede perder de vista que el hombre conoce por abstraccion:
no puede aprehender el ser, sino que, cuando intenta discurrir acerca del ENS IN
SE éste se revela inefable en s mismo: cuando alguien me pregunta qué es Calias,
no puedo responderle diciendo que es UN hombre, ni sefialandolo. Esta, desde
luego, serfa la respuesta mds exacta, pero no es inteligible. Para responder de
modo que se venga a comprender lo que es Calias, debo referirme a la sustancia
segunda diciendo que Calias ES HOMBRE ella hace que la sustancia primera sea lo
que es; es la BSENCIA de la esencia, es el universal que permite entender el in-
dividuo.

De ello se puede concluir que la sustancia primera no es aprehensible, sino
solo en algunas partes, precisamente las que pueden hacerse presentes a la mente
humana, aquellas que la mente puede "abstraer".

Del mismo modo que la sustancia segunda se pueden concebir las demés
categorias, s6lo que en un orden inferior de importancia. En efecto, ellas también
son partes del ENS INSE abstraibles e inteligibles, pero no necesarias (a diferencia
de la sustancia segunda, que es parte, abstraible, inteligible y necesaria). Y, por
tanto, todas las categorias deben considerarse como universales, del mismo modo
que lo es la sustancia segunda: si ’ser hombre’ es algo comin a todos los indivi-
duos catalogables como hombres, la ’rojez’ es también comin a todo cuanto sea
rojo. Pero conviene distinguir entonces entre lo UNIVERSAL NECESARIO y lo UNE
VERSAL CONTINGENTE (ie. la sustancia segunda frente a las demds categorias) y
también lo UNIVERSAL REALIZADO PARTICULARMENTE en cada individuo de lo
UNIVERSAL GENERAL, "entendido" como lo comiin a varios individuos?.

3.2. Segfin Aristoteles, la sustancia segunda, en tanto EIDOS que determina
la peculiaridad ontolégica de un ser, es una forma, concepto que se relaciona con

® En honor a la verdad hay que dejar bien claro aqui que la consideracién de la sustancia se-
gunda como categorfa es un tanto particular y quizd algo diferente del verdadero sentido que le da
Aristételes. El Bstagirita es bastante indeciso a la hora de hablar de la sustancia y muchas veces hay
que preguntarse si estd hablando de Ja primera o de la segunda; mds atn, muy a menudo ¢l platonismo
consigue imponérsele hasta tal punto que la sustancia segunda se escapa de ese sentido categorial (que
yo pretendo hacer el winico vdlido) y, prevaleciendo su sentido eidético-platénico, se hace pasar por la
verdadera realidad, es decir que suplanta a la sustancia primera. Esta interpretacién que ahora intro-
duzco me parece, pues, necesaria, para dar un poco mds de estabilidad al pensamiento aristotélico, lo
cual revertird, espero, en la facilidad para comprenderlo, pese a que pudiera quedar algo desvirtuado.
Conffo, sin embargo, en que esta interpretacion no suponga una alteracién sustancial.
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el de *materia’. El HILEMORFISMO es el término con que se conoce la teoria meta-
fisica de la *forma’ y la *materia’. Segln la teorfa hilemérfica, la materia y la forma
son dos conceptos potenciales, de los que el ser surge al actualizarse aquéllos. La
forma actiia como principio universal y la materia como principio individualiza-
dor; de la unién de ambos principios (actualizacién) surge el SER o sustancia
primera. La forma es la que da el ser a la materia, pero s6lo cuando en la materia
se individualiza la forma, estamos ante un hecho real, actual, de sustancia primera
(cfr. idem, pp. 175 ss.).

Como en otras ocasiones, no queda claro a través del texto de Hirschberger
si la forma, para Aristételes, es solo lo mismo que la’sustancia segunda o mas bien
todo lo que es la sustancia primera una vez eliminada de clla la materia, es decir:
la sustancia segunda ma4s los accidentes.

Ahora bien, a pesar de la identificacién (ontolégica) de forma y sustancia
segunda, los conceptos se mantienen diferenciados en tanto la forma es un con-
cepto potencial introducido por Aristételes para explicar el devenir, mientras la
sustancia segunda se refiere al ser actual (a aquello que se mantiene siempre
inalterable, a pesar del tiempo) y envia mas bien a un concepto 16gico.

Del mismo modo hay que entender los conceptos de materia primera y se-
gunda. Aquélla es un concepto potencial que se opone estrictamente al de forma:

"Es la absoluta indeterminacién, lo indiferenciado, lo que estd en la base de todo devenir y de
todo ser, carente de toda forma, pero capaz de toda informacién” (idem, p. 179),

mientras la materia segunda ya estd formada, aunque es siempre susceptible «de
"reformas” ulteriores.

Como conceptos potenciales, los de forma y materia primera serdn inservi-
bles® desde el punto de vista sostenido en este articulo, con el que pretendo tni-
camente proporcionar los medios para analizar un fenémeno real, para explicar su
composicidn sin entrar en los problemas relativos a su-génesis, ni plantearme pro-
blemas metafisicos.

4. HACIA UNA REDEFINICION DE LOS TERMINOS 'FORMA’ Y ’SUSTANCIA’

4.1. Los términos forma’ y ’sustancia’ vienen a ser sinénimos de *abstracto’
y concreto’, respectivamente, en el sentido méis general en que lo abstracto, lo
formal, es el objeto de generalizacion cientifica, mientras lo sustancial, por incon-
mensurable, es desechado. Esto es valido en general para las obras lingiifsticas
publicadas dentro de la corriente estructuralista de tradicion saussureana. Tam-
bién lo es al interpretar el pensamiento hjelmsleviano. Para Coseriu, la situacion

& Lo cual nos deja el término *forma’ libre para un concepto (no potencial) que definir€ en la
siguiente seccidn.
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sélo es aparentemente diferente. Fuertemente influido porla fenomenologla, para
¢l todo es forma. Ahora bien, hay formas con sustancia, conctetas, y formas de
sustancia, abstractas, con lo que en el fondo la diferencia se mantiene’’. Para él,
todo lo que es sustancia de diverso grado contiene en sf la formade grados : supc~
riores.

Pero este uso de los términos *forma’ y ’sustancia’ (que nace del principio
de relatividad) es espiireo, respecto a la tradicion que los introdujo y ademads
conducen a situaciones poco claras, que provocan, como se vio en los apartados
precedentes, ambigiiedades e incluso contradicciones. Por esta razén se impone,
si se quiere eliminar de la teorfa los términos ambiguos, evitar el uso de los térmi-
nos *forma’ y ’sustancia’ segiin el principio de relatividad, buscando otros que sean
incluso més adecuados a este sentido.

4.1.1. En principio (mas adelante volveré sobre ello) es preferible-el uso de
'mds concreto’ y ’mds abstracto’ dentro del principio derelatividad, de suerte que
un estrato; que es, segfin reza el principio de relatividad, sustancia réspecto a otro
estrdtoz serd denominado més satisfactoriamente “estrato mas concreto’, mmntras
el estrato, es *més abstracto’ respecto delestrato,.

El principio de relatividad sigue manteniéndose, pero ahorase. chra que, to
que desde un punto de vista es general, puede verse en un nivel superlor “de abs-
traccién como més concreto respecto a un estrato méas abstracto>’. De este modo,
el uso lingiifstico de Hjelmslev queda mejor definido como estrato méds concreto
en que se manifiesta el esquema (més abstracto), que no como sustancia en la que
se manifiesta la forma. Sin dejar de ser por ello (en términos de Coseriu) una
forma de sustancia.

4.1.2.1. Pero entonces, icudles serdn los conceptos a los que se denominara
forma’ y ’sustancia’? La respuesta no es nada facil; aunque se hubiera solucio-
nado este primer problema, pues son varios los conceptos a los que es necesario
enfrentarse.

El primer punto que solucionar es la caracterizacién del fenémeno real
perceptible al que debe enfrentarse el estudioso del lenguaje para someterlo a.
analisis: un fenémeno multifacético que reclama una multiplicidad de perspectivas
para su estudio, lo cual complica bastante el panorama.

Lo que a primera vista se ofrece al observador es una actividad (hablar)
desarrollada por un individuo en el seno de una sociedad. Esa actividad presu-

R En realidad, frente a lo que parece desprenderse de las palabras de Coseriu, s6lo existe un
nivel que es 'forma con sustancia’: el del alofén. Se puede, en cambio, establecer cuantos niveles de
formas de sustancia sean necesarios para la teorfa (como se verd a lo largo de este apartado).

Adviértase que existe una diferencia entre ’lo concreto’ y ’lo mds concreto’. Lo concreto’ es
lo real, la sustancia primera de Arist6teles, la forma con sustancia. "Lo concreto’ siempre serd 16 mds
concreto’, pero ’lo mds concreto’ no tiene por qué ser concreto.
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pone una técnica (saber elocutivo), es decir un saber que permita desarrollarla.
Evidentemente, ni esta actividad ni la técnica son cosas. La técnica es un meca-
nismo psico-fisico que supone o postula el observador a partir de sus manifesta-
ciones: supone una serie de procesos neuronales y fisiolégicos, de los cuales
aquellos no han sido hasta ahora observados (aunque se mantiene firme la espe-
ranza, justificada, de que ello sea posible en el futuro; cfr. Bunge, 1981). La acti-
vidad se manifiesta en su caricter institucional (compartido més o menos homo-
géneamente), pero carece de corporeidad32.

Pero lo realmente importante es que la técnica, que se manifiesta en la ac-
tividad, da lugar a unas entidades llamadas textos o discursos (productos, en gene-
ral) que si son COSAS entidades materiales, observables por medio de los senti-
dos. En ellos debe fijar su atencién el investigador para analizarlos.

4.1.2.2. Antes de seguir, cabe preguntarse: siendo el texto un producto es-
crito y el discurso, hablado, écuél de los dos (o, quiz4, ambos) se decidira a obser-
var el lingiiista?. En realidad deberfa prestarse atenci6n a ambos por separado,
pero para mis propdsitos es conveniente prescindir aqui del producto escrito y
centrar la atencién s6lo en el hablado.

Al enfrentarse a €l, el investigador se halla ante un CONTINUUM sonoro,
dentro del cual deben aislarse los elementos minimos o alofones. El alofén, o so-
nido de habla, es una forma con sustancia (la Gnica *forma con sustancia’ lingiiisti-
camente pertinente), una sustancia primera, en terminologia aristotélica, producto
de la actividad de hablar. Es también la sustancia primeramente para Hjelmslev,
aunque, como se vio, para el danés también pueden caracterizarse como ’sustan-
cias’ otras realidades. De entre las posibles denominaciones, aparte de la de alo-
fon, conviene disponer de otra, genérica, que pueda aplicarse también al correlato
escrito del alofén, la letra, asi como a realidades no lingiiisticas. Esta podria ser la
de "sustancia" sin mas calificativos. Con estas palabras, se dird que la sustancia del
lenguaje es el producto lingiiistico.

Lo que procede, a partir de ahora, es el andlisis de la sustancia, del ele-
mento minimo de ese producto fénico. La sustancia es lo que primeramente es: es
el individuo, que "sustenta” en si, porque existe IN SE las demés propiedades de
ese ser; entre ellas, aquellas que hacen posible su percepcién sensorial. Pero no es
un ser homogéneo e indivisible, sino un compuesto. Y su composicién depende en
gran medida de lo que el estudioso sepa decir acerca de sus partes, de su capaci-
dad y modo de discernirlas.

32 La técnica suele estudiarse, como patrimonio de cada individuo, por la psicolingiiistica,
mientras la actividad es comiinmente estudiada, como institucién, desde el punto de vista social por la
sociolingiiistica. Ello, sin embargo, no impide la existencia de otros puntos de vista que, en primera ins-
tancia, no parecen tan interesantes (cfr. Halliday, 1978). La institucién social es lo que se puede deno-
minar, con Coseriu, "idioma", como concepto mds amplio, aunque entran en la definicién de institu-
cién lingiifstica otras nociones como las de idiolecto, dialecto...
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4.2. Pues bien, creo que en un alofén, como en cualquier otro fendémeno de
sustancia, cabe distinguir, a grandes rasgos, las siguientes partes: la forma identifi-
cadora, la forma pura y la materia, de las cuales la primera es asimismo analizable
en varios componentes. La tarea ahora consiste en ver qué son esos conceptos en
general y de qué modo cristalizan en el alof6n en particular33.

4.2.1. Lo més facil puede ser empezar -después nos centraremos en ambas
formas- por la *materia’, que es el tltimo descubrimiento del andlisis, a pesar de
venir tratada en primer lugar en esta exposicién. La materia supone una rémora,
un obstdculo que es necesario sefialar, de cuya existencia hay que levantar acta,
pero que en seguida debe ser olvidada, pues se trata de algo que pocos beneficios
puede deparar como concepto explicativo.

Ya se vio qué entienden Aristoteles y Hjelmslev por materia. Cada uno en
su sitio, filosofo el primero, lingiiista el otro, ambos coinciden al sefialar su cardc-
ter amorfo y previo. Y también es facil descubrir sus diferencias: Aristételes dis-
tingue entre materia primera y segunda, mientras Hjelmslev sélo habla de una
materia” . ,

Definida como algo informe (y, nétese bien, no como "previo") absoluta-
mente, como algo comn a todas las lenguas, {qué es exactamente en el fenémeno
lingiifstico esa materia? Para dar una respuesta hay que recurrir al realismo de
Coseriu, para quien, en una interpretacién amplia de su teorfa (antes de la reduc-
cién que he realizado a lo largo del apartado dedicado a este autor), la materia
del alofén serfa ni mds ni menos que el estrato inmediatamente inferior, es decir
el sonido. Ello en tanto que el sonido, aunque comparte todas las caracteristicas
del alof6n, sin embargo es un fenémeno prelingiiistico, es decir que la diferencia
entre alofén y sonido es que aquél pertenece a la lengua, en tanto cumple una
funcién distintiva, mientras éste carece de tal funcion™.

33 Téngase presente que, a partir de ahora, se estd tratando con CONCEPTOS, no con reali-

dades concretas. Es decir, que estas tres partes son producto LOGICO de la actividad mental del
hombre. Que tienen un correlato REAL es indudable, pero lo cierto es que dependen en mayor me-
dida de lo pensado acerca del ser sustancial, de c6mo se interprete.

Cabe preguntarse si la materia en Hjelmslev recubre los mismos conceptos que la materia
primera de Aristételes, o los mismos que la segunda, o incluso lo que ambas a la vez. En mi opinién, es
un concepto tan amplio como ambas a la vez, en principio. Recubre Io que la primera en tanto tiene
cardeter METAFISICOYy lo que la segunda en cuanto (y esta es una interpretacin personal) se puede
descubrir formando parte del ser. Ahora bien, cabe la posibilidad de considerar s6lo su segundo sen-
tido, en tanto definida en Proleg. (Cap. X1II) como el factor comiin a todas las lenguas, y desterrar su
significado equivalente a materia primera (apropiaci6n indebida del término con un significado que no
le da prog)iamentc su creador).

> Esta es la postura mds comdnmente sostenida por los lingiistas estructuralistas, en general
mantenida sin demasiadas matizaciones. Se considera generalmente una como existencia previa de to-
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Pero si, como vengo sosteniendo, el sonido es simplemente un fenémeno
diferente del alofén y, en consecuencia, se acepta la reduccion de la teoria cose-
riana propuesta en ¢l apartado 1., entonces lo que se ofrece como materia del
alofén no puede ser otra cosa que la ’sustancia aciistica no formada’, dicho en
términos coserianos. -

En efecto, la ’sustancia acfistica no formada’ es el estrato carente de forma,
segiin Coseriu. Como fenémeno definido por su carencia de forma, todo intento
de describirlo es vano, pues se trata de un fendémeno inaprehensible; pero queda
constancia de él precisamente porque hay "algo” que soporta las formas (del tipo
que sean) haciéndolas presentes, perceptibles al observador. Y ese algo es la ma-
teria.

Se puede explicar con una analogfa un tanto tosca, por inexacta, pero bas-
tante ilustrativa. En una casa, la forma viene a ser sus cuatro paredes con su te-
jado y sus vanos y el fin para el que ha sido construida. Los ladrillos, baldosas,
madera, etc. empleados para construirla seran la materia.

En fin, es importante sefialar que la concepcién de la materia aqui pro-
puesta rechaza la consideracion de este concepto como algo metafisicamente pre-
vio. Todo lo contrario, es algo actual de que se tiene constancia en el andlisis de
los fendémenos. Y nada permite suponer una existencia previa, ideal, como dor-
mida en el espacio, que se despierta y nace al transferirle la forma. Esta caracteri-
zacion, que, como vengo repitiendo, se da a la materia primera de Aristdteles, su-
pone la adopcién de un punto de vista metafisico (en el sentido peyorativo del
término) que debe ser desterrado de la teorfa. Tal como la quiero entender, en
cambio, la materia del alofon solo puede ser identificada en general con la mate-
ria segunda aristotélica, que es un concepto actual.

4.2.2. Otro de los conceptos que cabe distinguir en el alofén es la forma
pura o forma diferenciadora. Este concepto no se encuentra en Aristételes ni en
Coseriu, en su propia formulacién. En cambio, en Hjelmslev sencillamente es el
concepto primario de forma®®, como objeto de estudio del lingiiista. Si la mayoria
de los lingitistas hoy aceptan, e ineluso llevan a cabo con coherencia, el postulado
saussureano de que el objeto de la lingiiistica es la forma (la lengna) y no la sus-
tancia (y en ello se puede observar una asombrosa comunién), en lo que no es po-
sible hallar tal unanimidad es en lo que se entiende bajo el término *forma’. Y en-

dos los sonidos posibles, una existencia ideal, platénica. De los posibles sonidos, s6lo unos pocos serdn
actualizados o puestos en juego por cada lengua, es decir que sélo un pequefio nimero de posibles ar-
ticulaciones serdn dotadas de funcién lingiifstica. Esta dotacién se entiende ser una concesién de forma
lingiifstica al sonido, de modo que venga a ser relevante su existencia como hecho de lengua (ie. de
modo que se convierta en alofén).

Frente al conferido al mismo término cuando es interpretado segin el principio de rela-
tividad.
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tre el concepto de forma de Hjelmslev y el mantenido por Coseriu®’, que suponen
los extremos logicamente aceptables, podemos hallar multitud de posturas con
diferencias de matiz. ‘ -'

Para Hjelmslev, ya se vio en el apartado dedicado a €l la forma de una
unidad lingiiistica es identificable con su distribucién, por las relaciones que con-
trae con otros clementos. La distribucién proporciona la distincién de las unida-
des. Es decir, por la forma pura se reconoce que algo es 'uno’, porque no es lo
que otras cosas, porque es distinto de los demads. Esta diferenciacién no tiene que
ver con lo caracteristico del ente, con aquello que hace que sea lo que es y que
sea distinto de otros entes. Simplemente, la forma pura delimita el ente en cues-
ti6n frente a los otros y lo opone a los demds. Esta noci6n es similar, si no la
misma, a la que se deduce de expresiones como la de que "Espafia limita al Norte
con Francia y el mar Cantdbrico, al Occidente con...". Con esta caracterizacién
nada se dice de lo que es Espaiia (sus medidas, caracteristicas orograficas, pobla-
cién...), sino que Gnicamente se delimita una "porcion” de tierra a la que arbitra-
riamente se denomina "Espafia”. Asi, Espafia queda definida por sus "limites" (re-
laciones) con otras unidades que la rodean.

Si Hjelmslev quiso ver en una nocién como esta la mas proxima a lo que
Saussure entiende por forma, ello estd justificado por la nocién saussurcana de
valor. Un valor se define por las rclaciones de oposicion que mantiene con otros
valores; no por lo que es, sino por lo que no es. De la misma manera, para
Hjelmslev, la unidad, sea cual sea, se define por las unidades que la "pueden" (en
tanto adopta un punto de vista paradigmético) preceder o seguir y por su posicién
en la unidad de clase en que se incluye.

Pero la reduccién de la forma a exclusivamente esta nocién presenta incon-
venientes. Retomando el ejemplo anterior, se observa que dos islas en medio del
océano Atlantico limitan simplemente con el susodicho océano por sus cuatro
puntos cardinales, por lo que, a primera vista, no hay diferencia entre una y otra.
Si son, sin embargo, dos islas distintas, es gracias a una serie de caracteristicas que
constituyen la propia identidad de cada una y que son la base de sus diferencias.
También en el fenémeno lingiiistico hay unidades que tienen la misma distribu-
cién (que se delimitan del mismo modo respecto a las demés) y que sin embargo
son distintas. Diferencias entre ellas de otro tipo que las distribucionales seran las
que permitan su distincion. 5

La postura de Hjelmslev no es, por tanto, incorrecta, pero si, en mi opi-
nibn, insuficiente. Est4 claro (y demostrado por, entre otros, Coseriu) que la iden-
tidad también cuenta en la definicién de las unidades e, incluso, que es lo verda-
deramente definitorio. Ahora bien, en los autores que se cifien a ella, es corriente

37 . . . o et
En general es el mismo que se mantiene en la Escuela de Praga. Asimismo, como m4s fécil
de captar, es el adoptado en las gramdticas descriptivas, cuando intentan aplicar criterios estructurales,
y el de manuales de introduccibn a la disciplina lingiifstica general.



168 CARLOS OCAMPO P.-GOROSTIAGA

no reconocer, al menos explicitamente, valor alguno a la diferenciacién, a la
forma pura’. Y, sin embargo, la distribucién de las unidades, el hecho de que
unas sean distintas de otras, tiene realmente su importancia. No debe olvidarse
que el producto lingiiistico se ofrece como un continuum en que las unidades,
unas detréds de otras, no aparecen netamente separadas. Si no se delimitan en ese
continuum las unidades, si no se distinguen de las anteriores y de las siguientes,
malamente podrdn ser definidas atendiendo a cualesquiera otros criterios. Por
tanto, la primera operacién que se efectuard al enfrentarse al producto lingiifstico
(al hecho concreto, real), sera la de separar las unidades, estableciendo sus limites
por su distribucién®®. A esto que es la unidad por oposicion a otras se llama dife-
renciacion o forma diferenciadora y coincide con el concepto de forma pura de
Hijelmslev™.

4.2.3. Como venia diciendo, esta forma pura nada dice, no obstante, acerca
de lo que una unidad es, sino que sélo delimita su unidad. Para definirla (y para
distinguir las unidades que, eventualmente, tengan la misma forma pura) hay que
prestar atencién a lo que la hace diferente de las demas, a lo que la identifica en st
misma.

La forma identificadora es la causa de que un ser sea distinto de los demds
porque es idéntico a sf mismo, es lo que determina su modo de ser, sus caracte-
risticas. Por otra parte, estd intimamente ligada al principio de relatividad, por lo
que en cualquier fendmeno, y asimismo en el lingiiistico, dentro de la forma iden-
tificadora se pueden distinguir varios componentes, unos mas concretos que otros.

Una primera aclaracion respecto a este punto: el cardcter més o menos
concreto de un concepto no depende del concepto en si, sino del nivel en que es
pensado, puesto que la abstraccién es una actividad mental que se efecttia progre-
sivamente. Se pueden establecer, por consiguiente, tantas detenciones (ic. niveles
de abstraccién) como se quiera en esta progresion, pero hay una serie de mo-
mentos fundamentales en los que es ineludible reparar. Partiendo del nivel més
concreto, la sustancia’, si se detracn (desprecian, ignoran) de él los accidentes
ordinarios, se obtiene un hecho general. En el lenguaje ser un fendémeno habitual

* Es evidente que el reconocimiento de una unidad es un camino de ida y vuelta. Se juega con
un conocimiento previo de la "identidad" de la unidad y se compara con el dato. Pero la secuencia "de-
limitacién de la unidad-identificacién" es la tedricamente ideal.

Todavia hay una cuestién de relativa importancia tedrica, que se refiere al modo de enten-
der la forma pura en Hjelmslev. Este Ia establece como concepto de tipo metaffsico, es decir, como
algo que existe en s{ mismo y que se actualiza al manifestarse en una materia. En cambio, desde los
puntos de vista aqui sostenidos, la forma pura es algo que se obtiene del andlisis, por medio del cual se
establece su cxistencia, pero que sélo existe en el fenémeno sustancial del cual forma parte (sin que
quepa atribuirle existencia en s mismo) y precisamente como parte.,

Téngase en cuenta que ahora no estamos considerando la sustancia, el hecho concreto, glo-
balmente, sino sélo el componente de este hecho que denominamos *forma identificadora’.
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o de norma y en la expresion, un fono. Del hecho general se puede detraer, en un
segindo momento, los accidentes propios, lo cual conduce a reconocer el nivel de
lo esencial, que en el lenguaje es lo funcional o distintivo y, més concretamente, en
el plano de la expresién, el fonema.

Este estrato, de lo esencial, es el Gltimo momento alcanzable* y constituye
¢l objetivo de la actividad cientifica. Proporciona el conocimiento de lo universal,
como algo comfin a varios individuos, que hace que sean iguales a otros (siendo
diferentes en otros aspectos), al tiempo que eso universal se encuentra en cada
individuo, haciéndolo reconocible como miembro de una comunidad.

4.2 4. Trataré de ejemplificar todo esto con las unidades del plano de la ex-
presion. Si se toma un alofén, por ejemplo [e], y se intenta definir como tal, en su
definicion habra que decir que se trata de un sonido vociélico, abierto (més o me-
nos), anterior y habra que afiadir datos sobre su tono, frecuencia, timbre y dura-
cién, en el caso concreto en que ha sido observado.

Ahora bien, se puede hacer abstraccién de sus caracteristicas individuales y
tener en cuenta s6lo las que tiene en comfin con otros sonidos en la misma lengua.
Entonces se detraen los accidentes que ese sonido presenta en una situacién par-
ticular (accidentes ordinarios) y se tiene en cuenta soélo lo que comparte con otros
sonidos similares. Se establece asi un hecho de norma, un FONO, que se define por
las caracteristicas que suele presentar en determinada lengua su pronunciacién,
dejando a un lado las variables que se producen en sus apariciones concretas.

Afin se puede dar un paso més y detraer lo normal no necesario para esta-
blecer una unidad definida sblo por sus caracteristicas esenciales, es decir por
aquéllas sin las cuales dejarfa de ser lo que es. Y eso es el FONEMA.

43. Lo que se ha venido realizando en los pardgrafos 4.2.3. y 4.2.4. no es
otra cosa que la puesta en practica del principio de relatividad. Ello podria expre-
sarse, al margen de lo establecido en el pardgrafo 4.1., de la siguiente manera.
Tomando un fenémeno, se compara con otros similares y, de esta comparaci6n, se
abstrae un tipo general que contiene, en su caracterizacion, sélo los aspectos co-
munes a todos ellos. Si ahora se adopta un punto de vista mas general y se some-
ten estas generalizaciones a observacién, serdn consideradas como manifestacio-
nes que, comparadas con otras afines, dan lugar a una nueva generalizacién. Y
este proceso puede repetirse tantas veces como se desee.

Se llama aqui a lo observado manifestacion particular o ejemplar y a lo ob-
tenido de la observacion, tipo general. Con esta terminologia se quiere dejar

En mi opinién, la idea de Coseriu, con la que intenta salvar a Hjelmslev, de que el estrato
de la forma pura es mds abstracto, no es correcta, pues la forma pura que Coseriu trata de sitvar en un
estrato mds abstracto, aun afirmando que no es lingiiistico, coincide con lo que he considerado aqui
forma identificadora’. Bsta, no sélo no es un estrato ulterior de abstraccidn, sino que debe ser consi-
derada, al menos en un plano teérico, como paso previo al andlisis de la *forma identificadora’.
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constancia de lo siguiente. La actividad cientifica de abstraccién consiste en una
generalizacion, es decir: en el establecimiento de lo comin (o lo tipico) en varias
manifestaciones particulares. Esto es lo mismo que decir que la generalizacién es
una clasificacién de las manifestaciones por sus afinidades. Pero no se trata de
una mera taxonomia, pues ésta puede fijarse también en las diferencias o en otro
tipo de criterios, mientras la generalizacién pretende llegar a una clasificacién de
lo esencial. Ademds, al alcanzar una determinada generalizacién, la considera
como tipo. Esto quiere decir que un tipo es mirado como fenémeno (general) que
refine sélo las caracteristicas comunes a varios individuos. Un tipo puede ahora
compararse con otros tipos, que son considerados entonces manifestaciones y se
llega asf a una nueva generalizacion que recogera por ello aspectos mis esenciales
que la anterior*2.

Como se ve, el principio aqui descrito, que normalmente utiliza los térmi-
nos ’forma’ y ’sustancia’ para designar lo general y lo particular, respectivamente,
puede ser, y de hecho lo es, de suma importancia cientifica, tanto o mis que lo
establecido aqui (§ 4.2) como forma y sustancia. Lo cual significa que el principio
de relatividad y su utilizacién en la literatura lingiiistica de los tltimos tiempos no
deben rechazarse. Pero si son desechables los términos en que viene formulan-
dose. Su importancia metodolégica es mucha, pero su relevancia estd empafiada
por la utilizacién de unos términos que provocan confusién con los conceptos que,
definidos desde otro punto de vista y con caracter absoluto (§ 4.2), se denominan
més propiamente *forma’ y *sustancia’. No serfa muy dificil, si se estima oportuno
hacerlo, adoptar en el citado principio los términos de *manifestacién’ y ’tipo ge-
neral’ (o quizd otros mdas apropiados) en lugar de ’sustancia’ y *forma’, respecti-
vamente, para evitar las confusiones, aunque el contenido del principio de relati-
vidad se mantenga sin rectificaciones. Al optar por esta terminologfa se mantienen
los términos *forma’ y ’sustancia’ libres de ambigiiedad y se pueden seguir utili-
zando con el significado, definido en términos absolutos, que se expuso en el pa-
. régrafo 4.2.

4.3.1. En definitiva, lo que en lingiiistica se viene expresando con sélo los
términos *forma’ y ’sustancia’ encierra, si el anlisis realizado es correcto, al me-
nos seis conceptos diferentes a los que se propone denominar, para evitar ambi-
gitedades, como sigue. El término *sustancia’ se reservard para el hecho concreto,
real. A partir de la sustancia se realiza el anélisis en que se descubren las *formas
identificadora’ y *diferenciadora’. Como inaprehensible ¢ indeterminado, tenemos

a2 Por otra parte, se puede considerar como punto de partida {(como manifestacién) no un in-
dividuo, sino una agrupacién de individuos que cumpla determinadas condiciones especificas y, a partir
de aqui, se llegard a generalizaciones completamente diferentes de las anteriores. Asi, por ejemplo, los
alofones se pueden agrupar en silabas, de modo que la actividad cientifica deberd establecer lo general
de estas unidades. Pero entonces el ejemplar no serdn los alofones, sino el conjunto.
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conciencia de algo en que se apoyan las formas para manifestarse, a lo cual lla-
mamos ‘materia’. Ademas, dentro de la forma identificadora, se pueden distinguir
varios estratos del analisis progresivamente més generales. Aqui actia el principio
de relatividad, de forma que cada estrato del anélisis supone una ’generalizacion’
después de dejar de lado una *manifestacion’ o “residuo’ en el estrato inferior.

La distincién cuidadosa de los conceptos permite tomar conciencia de que,
por ejemplo, el fono es una forma (de sustancia), una generalizacién a partir del
alofén y una manifestacion de la que se abstrae el fonema. Por otra parte, eviden-
cia el hecho de que toda sustancia es s6lo manifestacién (nunca tipo general),
mientras una manifestacién puede no ser sustancia.

Esto puede representarse graficamente como sigue:

. materia
alofén:
SUSTANCIA -~
(fendmenoreal) © N
e : forma diferenciadora
s _ g ; (cenema)
o ’
o ;
o i
(detracci6n) i
o '
& )
accidentes
i
9 ordinarios
< | (residuo) ‘
2 - i
= .
s e, ,
[3} # . .4 7
5 (generalizacion) :
© T~
.% fono: forma
e Q ”:
§ identificadora (12 grado abstrac.)
& e
(detraccién)’
accidenteés
propios
(residuo)
e
i @ . .z
(generalizacion)
! fonema: forma
(22 grado abstrac.)

N
| identificadora

4.4. Bstas paginas estdn concebidas como una critica de la dicotomia en su
aplicacién al plano de la expresién. A primera vista, los términos en que se define
lo que ahora llamamos ’sustancia’ y *forma’ hacen imposible su aplicacion al plano
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del contenido (aunque puede merecer la pena intentar demostrar lo contrario),
pues no se ve como podria hablarse de materia, por tanto, de sustancia, en dicho
plano. En cambio, lo que si parece factible es la aplicacién, tanto a uno como al
otro plano, del principio de relatividad. Claro que, si se reformula la terminologia
de dicho principio segtin lo aqui propuesto, entonces toda referencia a la sustan-
cia 0 a la forma del contenido carece de sentido.

Est4 clara, pues, y me parecerd no haber insistido nunca lo suficiente, la
importancia del principio de relatividad descrito por Hjelmslev y su validez gene-
ral. Es de suma importancia, en mi opinién, mantener diferenciados con toda cla-
ridad, conceptual y metodolégicamente, "los aspectos de la realidad que el obser-
vador decide retener para su descripcién” (Corneille, 1976, p. 304) o, en palabras
de Hjelmslev, "las marcas que, segln la axiomdtica elegida, son constitutivas de
definiciones" (1954, p. 62), de aquello que puede eliminarse de la descripcion, sin
olvidar que todo depende del punto de vista adoptado.

Pero también considero importante subrayar el sentido restituido a los tér-
minos *forma’ y ’sustancia’. Mi intencion ha sido conservar, desde una perspectiva
general, el valor originario de estos términos, rechazando en ellos toda referencia
metafisica e intentando superar las ambigiiedades para aplicarlos a las distincio-
nes que, bajo difercntes denominaciones, lograron los estructuralistas en los cam-
pos de la fonética y la fonologia.
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