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Si existe un aspecto que se considere verdaderamente central en los
estudios sobre la lexicografia aplicada a la confeccién de diccionarios
monolingiies es sin duda la teorfa de la definicién. Su complejidad es, en
gran parte, resultado de un complejo cruce entre pricticamente todas las
disciplinas que de un modo u otro interesan al gramético, desde la morfo-
logia derivativa hasta la semdntica teérica, pasando por la misma pragmé-
tica y sin olvidar siquiera la sintaxis, aunque, a primera vista, parezca que
el lexicografo deba, por definicién, dejarla de lado.

El presente trabajo constituye una breve reflexiéon sobre algunas de
las muchas cuestiones que la definicién lexicografica plantea. Ante la am-
plitud del tema nos centraremos en dos puntos: las clases de definiciones y
la proyeccion sintagmadtica de las mismas.

Como en cualquier clasificacion, el aspecto mds importante de las
tipologfas de la definiciéon lo constituyen los criterios que se utilizan
para establecer tales clases. Existen, evidentemente, no pocas clasificacio-
nes. Por ello, la que aqui presentamos sélo aspira a recoger lo esencial
de cada una de ellas. Los criterios que nos parecen fundamentales son los
siguientes:

A) Por la naturaleza del metalenguaje empleado. M. Seco distingue’
entre ‘‘definiciones propias”, que, siguiendo a Rey Debove, estdn formu-
ladas en la “metalengua del contenido”, y “definiciones impropias”,
formuladas en la “metalengua del signo”. La distincion coincide con la

* Este trabajo estd basado en la comunicacién del mismo titulo que presentamos
al VIII Congreso de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica (1978) que trat6 el tema gene-
ral Lexicografia y Lexicologia. Los estudios que han aparecido desde entonces han exi-
gido algunas adiciones y modificaciones a la redaccién original.

! En “Problemas formales de la definicién lexicogrdfica, incluido en Estudios
ofrecidos a E. Alarcos Llorach, Oviedo, 1978, vol. 2,217-239.
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que propone R. Martin? entre “‘definiciones metalingiifsticas” y “defini-
ciones parafrdsticas”. Como observa, correctamente, el profesor Seco,
las voces que pertenecen a ciertas categorias gramaticales (“‘preposiciones,
conjunciones, pronombres, articulos y también ciertos adjetivos y ver-
bos™) no se pueden “‘definir’” sino Unicamente ‘“explicar’. Tales explica-
ciones constituyen, en realidad, pequefias monografias de morfosintaxis
cuya profundidad dependerd de las caracteristicas del diccionario. (Pen-
semos en la definicién de palabras como en, st, todavia, este, etc.). Evi-
dentemente, la informacién que aportan tales entradas 1éxicas no cumple
la condicién de ‘‘sustituibilidad” (Seco, op. cit., pag. 226), es decir, no
pueden sustituir a la palabra definida en ningin contexto sintdctico. A
este grupo pertenecen también:

a) Todas las definiciones que el diccionario nos presenta encabezadas
por “dicese de”, “aplicase a”, etc. ya que estas informaciones especifican
metalingiifsticamente ciertas condiciones de uso pero no definen estric-
tamente significados® .

b) Las definiciones que se basan en la féormula “relativo o pertene-
ciente a”.

¢) Las definiciones que U. Weinreich* llama “implicativas” o “‘con-
textuales”, es decir, aquellas en las que el término se presenta dentro de
su contexto de uso habitual, de forma que la definicién se convierte en
ejemplificacion. El ejemplo de Weinreich es la definicién de diagonal que
sigue: “Un cuadrado tiene dos diagonales y cada una de ellas lo divide
en dos tridngulos rectdngulos isésceles™.

Entre las definiciones propias o parafrdsticas, es decir, las verdaderas
definiciones (ya que a las otras no se puede aplicar con propiedad el tér-
mino) creemos que deben destacarse las siguientes:

a) La definicion hiperoninima. Se trata, evidentemente, del tipo
mdés frecuente de definicion. También suele denominarse “definicién por
género proximo y diferencia especifica”, ‘“definicién inclusiva™, “‘defini-
cion aristotélica” etc. La unidad 1éxica se remite en este tipo de defini-

2 R. Martin, “Essai d’ une typologie des définitions verbales dans le dictionnaire
de langue™, TraLilLi, X1V, 1,1977,361-379.

3 Cfr. J. Rey-Debove, “Le domaine du dictionnaire”, Langages, 19, 1970, 3-34.

4 «Lexicographic Definition and Descriptive Semantics”, en F.W. Householder
y S. Saporta (eds.), Problems in Lexicography, Bloomington, Indiana University,
1975, 2543. Existe traduccion francesa en el nimero de Langages citado.
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cién a una categoria de mayor extensién semdntica (su hiperénimo) de
la que dicho vocablo constituye uno de sus zipénimos. (E1 hiperénimo,
de pistola es arma, el de caballo es animal, €l de rosa es flor etc.5). Me-
diante restricciones diferentes se afiade la “diferencia especifica’, es de-
cir, la informacién necesaria para diferenciar cada una de las unidades que
abarca el hiperénimo de sus correspondientes co-hipénimos (son co-hi-
ponimos de pistola términos como espada, cafidn, pufial, etc.). A pesar
de su manifiesta utilidad, las definiciones hiperonimicas presentan algu-
nas dificultades. El hipotético diccionario que estuviera constituido \ni-
camente por definiciones hiperonimicas con un indice minimo de circula-
ridad serfa probablemente el diccionario perfecto. Sin embargo, no todas
las unidades poseen un hiperénimo claro, y por ello el diccionario acude
con tanta frecuencia a términos muy generales como “objeto”, “produc-
to” , “figura™, “utensilio” etc. Recuérdese ademds que la semdntica es-
tructural ha demostrado que ciertos campos seménticos presentan una
estructura bien articulada, pero existen otros campos 1éxicos mucho mds
inestables y escurridizos. Si nos fijamos unicamente en la primera palabra
de algunas definiciones hiperonimicas del DRAE observaremos gréfica-
mente esta inestabilidad. Mientras que la definicion de escopeta comienza
por la palabra arma, la de lepra, por enfermedad y la de pato, por ave,
la de ~Aumo empieza por la palabra producto, la de maravilla, por suceso, la
de ecuacion, por igualdad. Mientras que la definicion de sal/ comienza
por sustancia, la de pan empieza por porcion, la de harina, por polvo y
la de aziicar por cuerpo solido; la definicién de dolor comienza por sen-
sacion pero la de letargo lo hace por sintoma, la de lago comienza por
masa de agua pero la de laguna lo hace por depésito, etc. Resultaria de
todo punto imposible que esa concepcién ideal que el semantista posee
de las jerarquias de inclusion se aplicara sistematicamente al trabajo le-
xicogréfico, ya que tales jerarquias, fuera de los ejemplos mds claros,
presuponen una perfecta organizacion del vocabulario de la lengua en unos
campos semanticos que distan mucho de estar bien definidos.

Un tipo particular de definicién hiperonimica es la que algunos de-
nominan “definicién metoninimica”: x se define, entre otras especifi-
caciones, como ‘“‘una de las partes de y”. Las definiciones de brazo, teja-
do o volante pueden realizarse, por tanto, incluyendo esos elementos en
los objetos de los que forman parte (cuerpo humano, edificio, vehiculo).

5 Sobre algunas consecuencias de las clasificaciones hiperonimicas (mas intere-
santes para la semdntica tedrica que para la lexicografia), véase J.A. Cruse, “Hyponymy
and Lexical Hierarchies”, Archivum Linguisticum, V1,1975,26-31.
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b) La definicion sinonimica. La definicién por sinénimos no es
menos frecuente que la anterior. Se trata, como puede suponerse fécil-
mente, de un tipo de definicién menos riguroso porque, en primer lugar, la
sinonimia absoluta no existe, como reconocen practicamente todos los
autores; en segundo lugar, porque la proporcién de definiciones sinoni-
micas estd directamente relacionada con el grado de circularidad del dic-
cionario. No es nada dificil encontrar series de definiciones circulares® .
El problema estriba en distinguir la circularidad que no es mds que la con-
secuencia légica de la existencia de unidades semdnticas ‘‘primitivas”
0 ‘“no descomponibles’, de la circularidad que se produce cuando el le-
xicografo no encuentra la parifrasis adecuada a través de un tipo dife-
rente de definicién. En cualquier caso, queremos insistir en que la labor
del lexicografo no se debe identificar con la del semantista. Para R. Mar-
tin? “le dictionnaire, par nature, est voué 4 la circularité”, y para U. Wein-
reich (op. cit., pdg. 30) la circularidad no sélo es necesaria sino util: “The
circularity (...) should be frankly admitted, not as a vice but as a guiding
principle of lexicography”. El semantista tratard de que en su andlisis
componenencial del 1éxico se represente la informacién semantica median-
te componentes supuestamente minimos y jerdrquicamente ordenados, pe-
ro su objetivo primordial no es hacer entender el significado de las pala-
bras al que desea conocerlo sino estudiar y representar formalmente un
aspecto de la investigaciéon linglifstica como es el 1éxico, presuponiendo
la existencia de una gramdtica complementaria. Se trata, por tanto, de
intereses so6lo relativamente coincidentes.

¢) La definicion antonimica. Frente a la sencilla etiqueta de ““defi-
nicién antonimica”, es interesante la distinciéon que propone A. Rey-De-

8 Entre otras muchas, sefialaremos éstas, tomadas del DRAE:

—Patente: ‘‘Manifiesto, visible, (...) claro (...)”’; Manifiesto: “Descubierto, paten-

te, claro”; Claro: ‘<(...) Evidente, cierto, manifiesto”. Evidente: “Cierto, claro,

patente (...)".

—Afliccion: “Efecto de afligir o afligirse”’, Congoja: “(...) angustia y afliccién del

4nimo”, Angustia: “Afliccién, congoja”.

—Poner: “Colocar en un sitio o lugar una persona o cosa’’; Colocar: “Poner a una

persona o cosa en su debido lugar”; Situar: “Poner a una persona o cosa en un

determinado sitio o situacién”.

7 «Réflexions sur la structure logique du dictionnaire™, en las actas del XIV Con-
gresso Internazionale di Linguistica e Filologia Romanza, Amsterdam, J. Benjamins,
1979, 58.
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bove® entre las definiciones que incluyen un componente negativo y las
que establecen una oposicién antonimica binaria. Las primeras represen-
tan conceptos como ‘‘carencia’, “ausencia’ o ‘‘defecto’, y las segundas
se basan en la existencia de parejas de contrarios. Asi, la definicién que el
DRAE nos proporciona de crudo (‘“Dicese de los comestibles que no es-
tdn preparados para la accién del fuego’) pertenece al primer tipo (si
pasamos por alto que se trata también de una definicién metalingliistica)
ya que se niega una determinada propiedad del objeto (cf. la definicion
de sordo) mientras que términos como soltero, vacio o muerto se pueden
definir por simple negacién de sus opuestos (‘“no casado”, “no lleno”,
“no vivo™).

A estos tres tipos fundamentales de definicién se pueden afiadir
algunos que constituyen en realidad apéndices o complementos suyos.
Entre ellos destacariamos:

a) La definicion serial. Aunque no es frecuente en las tipologias de
la definicién lexicogrifica, nos parece que se trata de una clase de defi-
nicién interesante y relativamente frecuente. En esta definicién (que suele
ser al mismo tiempo hiperonimica) la unidad 1éxica se sittia en un punto
de una determinada escala. El lexicografo ha de dar por supuesto que el
hablante tiene conocimiento pragmdtico de ella, o bien ha de definir ca-
da uno de sus miembros en la correspondiente entrada 1éxica. Asi, pare-
ce imposible entender el significado de la palabra Marzo sin saber que de-
signa el tercero de los meses del afio o que es el mes situado entre Febre-
ro y Abril. En un trabajo reciente en el que se comentan algunas clases
de estructuras semdnticas bdsicas, Ch. Fillmore® presenta tres tipos de
estructuras seriales, que denomina, respectivamente, ‘ciclos”, ‘“‘cadenas”
y “redes”. Los ‘“‘ciclos’ representan series lineales pero cerradas ( ‘mafiana
-tarde-noche’’; “primavera-verano-otofio-invierno”’, etc.). Asi, el domingo
es el dfa que sigue al sdbado pero también el que precede al lunes. Es
interesante recordar que algunas lenguas, como el portugués, no poseen
nombres especificos para los dias de la semana, y que otras, como el chi-
no, carecen de nombres para los meses del afio. En tales idiomas se hace
referencia al nimero que ocupa en la serie la unidad que se desea identi-
ficar.

8 En *“La définition lexicographique; bases d’ une typologie formelle”, TraLiLi,
V,1,1967,141-159,y en el articulo citado en la nota 3.

® “On the Organization of Semantic Information in the Lexicon”, Proceedings
of the Parassesion on the Lexicon, Chicago Linguistic Society, 1978, 148-173.
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Las ‘““cadenas” son series lineales no ciclicas: ‘soldado-cabo-sargen-
to...”, ‘suspenso-aprobado-notable-sobresaliente’’, etc. Para entender el
significado de cada una de estas unidades es necesario delimitar el puesto
que ocupa en la cadena con relacién a los otros miembros, teniendo pre-
sente, ademds, que el ultimo de ellos, frente al caso de los ciclos, no ha
de preceder a su vez al primero. Nétese que el DRAE no sigue exacta-
mente este criterio. Define correctamente comandante como ‘Sefe militar
de categoria comprendida entre las de capitdn y teniente coronel” y te-
niente como ‘el oficial inmediatamente inferior al capitdn”, pero al de-
finir capitdn se olvida de la definicion serial: ““oficial del ejército al que re-
glamentariamente corresponde el mando de una compaififa’. Igualmente,
si un alumno obtiene la calificacion de notable y consulta este término
en el DRAE, sabra que se le ha juzgado ‘‘digno de nota, atencién y cuida-
do” o, como mucho, que su notable es ‘“una de las calificaciones usadas
en los exdmenes de alumnos en los establecimientos de ensefianza”, pero
en ningin momento se define su valor en relacién con el de las demds
calificaciones. Por otra parte, debe sefialarse que algunas definiciones
seriales no caracterizan en absoluto el término que se define, sin que en
justicia pueda reprocharse nada al diccionario por ello. Asi, mientras pare-
ce imposible comprender el significado de miércoles sin saber que tal dia
ocupa el tercer lugar entre los dias de la semana, no es necesario saber que
la n ocupa el decimosexto entre las letras del alfabeto para entender el
significado de la voz ene. Se trata, pues, de una definicién serial que no
aporta nada al significado esencial del término que se define.

Finalmente, las ‘redes’ serfan estructuras que muestran series de
relaciones multiples cruzadas, como, por ejemplo, los sistemas de paren-
tesco. Las definiciones de tales unidades se pueden realizar de formas
diferentes tomando como punto de referencia grados distintos de paren-
tesco o relaciones de consanguineidad, descendencia, matrimonio, etc.

b) La definicién mesonimica. El término pertenece a R. Borsodi!®
y responde a los casos en que la unidad 1éxica que se considera ocupa una
posicién intermedia entre otras dos, o bien se identifica por exclusién
de éstas. Nos puede servir de ejemplo la definicién que el DRAE nos pro-
porciona de la palabra indiferencia: “Estado de dnimo en el que no se
siente ni inclinacién ni repugnancia a un objeto determinado’’ (definicion
también hiperonimica). Algunas veces no es facil distinguir este tipo de

10 The Definition of The Definition. Boston, P, Sargent Publications, 1966.
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definicion de la anterior (si es que no constituye mds que un caso parti-
cular de ésta). Asi, el DRAE define templado como ‘lo que no esti ni
frio ni caliente”, con lo que se situa el concepto en una determinada
escala (definicién serial) pero al mismo tiempo se realiza una doble exclu-
sién (definicién mesonimica).

¢) La definicion ostensiva. En la definicion ostensiva se muestra di-
rectamente el referente mediante una alusion directa al objeto que posee
la propiedad que se define o, como ocurre en los diccionarios ilustrados,
mediante una representaciéon icénica. Por ejemplo, en la entrada de azul
del DRAE leemos “Del color del cielo sin nubes”. En no pocos casos,
es dificil distinguir las definiciones ostensivas no icénicas de las defini-
ciones ‘‘analégicas”, es decir, de las definiciones en las que se establece
una semejanza entre el referente del término que se define y otro que pro-
pone el lexicégrafo. Sirven de ejemplo las definiciones que nos propor-
ciona el DRAE de escozor (“Sensacién dolorosa como la que produce
una quemadura) o de rojo (“Del color parecido al oro)'! . Con todo, de-
be sefialarse .que las definiciones analdgicas no son frecuentes, y suelen
ir complementadas por definiciones hiperonimicas o antonimicas, cuando
no enciclopédicas (cf. més adelante el criterio B). No seria, pues, proba-
ble que un diccionario definiera x como “objeto algo mayor que y y un
poco menor que z”’, aunque tal especificacion podria, quizis, seguir a
una descripcidén no analdgica.

B) Por la naturaleza de lo definido y la informacién proporcionada
en la definicion. A este criterio atienden dos clasificaciones importantes
de las definiciones: la que opone las definiciones lexicograficas a las enci-
clopédicas y la que enfrenta las definiciones llamadas “explicativas” con
las “‘constructivas”:

a) Definiciones enciclopédicas y definiciones lexicogrdficas. Las de-
finiciones enciclopédicas se suelen denominar también “‘hiperespecificas”
- 3

o ‘reales™, y a las lexicograficas se las 1lama a veces “nominales” e incluso
“léxico-seménticas”. La vieja distincion entre ‘‘definicién nominal” y
““definicion real”, a la que remite la oposicién que comentamos!?, sepa-

b

ra la tarea de definir palabras de la de describir objetos. Ambos propo-
sitos parecen, en principio, claramente distintos desde el momento en que

1 La cursiva es nuestra, I.B.
12 Un estudio estrictamente filoséfico de la oposicion es H. Rickert, Teoria de
la definicion, México, 1960, de poca utilidad, creemos, para el lexicografo.
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el diccionario y la enciclopedia son instrumentos bien diferenciados,
aunque no se niegue su cardcter complementario. No serfa dificil aducir
razones que, desde el punto de vista tedrico, aconsejan una clara separa-
cién entre ambos:

1° Si suponemos que entre las finalidades que persigue el dicciona-
rio figura la de ayudar al sujeto a reconocer o identificar las unidades
que lo constituyen, el usuario deberia reconocer el significado de
los componentes de la definicién, en teoria mds simples que la unidad
léxica que se analiza. No dirfamos, sin embargo, que el individuo debe
entender el significado de proboscidio para comprender el de elefante
ni saber qué es una angiosperma dicotiledonea para comprender el signi-
ficado del término rosal.

2° Como han sefialado varios autores, entre ellos M. Bierwisch y F.
Kiefer!®, la hiperespecificacion de la informacién es problemdtica por va-
rios motivos: En primer lugar, la complejidad de la definicién no supone
una ventaja considerable para el usuario. Aunque parezca paraddjico, las
definiciones que contienen un elevado indice de especificacién o una den-
sa informacién especializada no son mads utiles para que el usuario reco-
nozca o identifique el término en cuestion. En segundo lugar, las definicio-
nes lexicogrificas deberian, frente a las enciclopédicas, reflejar el carcter
estereotipado que muchos conceptos poseen en la conciencia del hablan-
te ordinario. El sustituir tales prototipos o estereotipos por descripciones
hiperespecificas no facilitaria la labor de reconocimiento.

3% Debieran ser las enciclopedias y no los diccionarios los que dieran
cabida a los nombres propios en las entradas 1éxicas, ya que el conocimien-
to o reconocimiento de sus referentes respectivos no forma parte del baga-
je léxico de la lengua (lo que la gramdtica generativa llama ‘“competencia
1éxica”) sino de un bagaje cultural (histérico, geografico, etc.), claramente
distinto del lingiiistico.

A pesar de que estas razones no parecen inapropiadas, la realidad de-
muestra que la.distincién entre definiciones lexicograficas y enciclopédi-
cas es sumamente compleja y, en el caso particular de algunos sustanti-
vos, priacticamente imposible. Aunque han sido muchas las voces que han
criticado la larga tradicion que confunde el signo con el objeto, la lexico-
grafia es, probablemente, el campo en el que mds trabajo cuesta mantener-

13 «Remarks on the Definitions in Natural Language”, en F. Kiefer (ed.), Stu-

dies in Syntax and Semantics, Dordrecht, Reidel, 1969, 55-79.
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la. Desde un punto de vista filos6fico, W. Quine apuntaba hace unos afios
en su contribucién a un congreso de lexicografial* : “The old vacillation
between sign and object may still be seen in the way people talk of defi-
nition. They talk of defining a word but they talk also of defining a thing
or a kind of thing”. En el articulo citado, M. Bierwisch y F. Kiefer (op.
cit.) proponen una analogia entre la oposicién “conocimiento lingiifsti-
co - conocimiento enciclopédico” y la distincién “‘centro-periferia”, que
pertenece, como es sabido, a la Escuela de Praga. Sin embargo, y sin ne-
gar esta posible relacién, debe tenerse en cuenta que, cuando existe una
determinada ciencia que estudia el objeto aludido por la palabra que se de-
fine, suele ser ella la que impone la mayor o menor pertinencia de los com-
ponentes de la definicién. El lexicégrafo poco puede decir sobre esas pa-
labras sin caer abiertamente en los dominios de aquella ciencia. A pesar de
todo, la teoria lexicogrifica suele defender que aun para estos casos es
posible diferenciar lo lingiiistico de lo enciclopédico. El criterio utilizado
es el grado de especificacién, maximo en la definicidén enciclopédica y
minimo en la lexicogréfica, con tal de que se ofrezcan los rasgos més re-
presentativos o pertinentes del objeto!*. Asi, M. Seco (op. cit.) entiende
que es posible distinguir entre ‘“‘una informacién cientifica sobre el objeto
‘cigliefia’ ” y una “informacién semdntica sobre la palabra cigiieria™. A.
Rey (op. cit.), en cambio, se muestra mis escéptico al respecto.
Recientemente ha tenido lugar una polémica interesante sobre este
punto en las pdginas de la revista Lingua' . J. Haiman argumenta en un

14 “Vagaries of Definition”, en R.I. McDavid y A.R. Duckert (eds.), Lexico-

graphy in English, N. York, Academy of Sciences, 1973, 247-250. Cfr., en el mismo
sentido, A. Rey “A propos de la definition lexicographique’’, en Cahiers de Lexico-
logie, 6, 1965, 67-82, incluido como capitulo IV en Le Lexique. Images et modeles.
Du dictionnaire d la lexicologie. Paris, A. Colin, 1977,

15 Nétese que no siempre explican el cardcter enciclopédico de la definicién los
componentes semdnticos no imprescindibles. No es fundamental el adjetivo cémodo
en la definicién que el DRAE nos da de sofd (“‘Asiento cémodo para dos o mds perso-
nas que tiene respaldo y brazos”’) ya que podria entenderse que los sofds incomodos no
son tales sofds. No es necesaria la especificacién que reproducimos en cursiva en la de-
finicién que el DRAF nos da de cuchillo (“Instrumento formado por una hoja de hie-
rro acerado y de un corte solo con mango de metal, madera u otra cosa’). Nétese la
dificultad de proporcionar una imagen estereotipada y suficiente pero no hiperespeci-
fica de los objetos a los que se alude.

16 Véanse J. Haiman, ‘Dictionnaries and Enciclopedias”, Lingua, 50, 1980,
329-357, la réplica de W. Frawley, “In Defense of the Dictionnary: A Response to
Haiman”, Lingua, 55, 1981, 5361, y la contrarréplica de Haiman, “Dictionnaries
and Enciclopedias Again™, Lingua, 56, 1982, 353-355.
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largo y denso articulo que la distincién no tiene sentido. Para dicho autor,
si la supuesta brevedad de la definicion lexicogrifica se opone por razones
practicas a la complejidad de la definicién enciclopédica, no tendremos
ninguna base tedrica para diferenciarlas, lo que nos llevard a considerar
las definiciones lexicogrificas como simples definiciones enciclopédicas
abreviadas arbitrariamente. Es imposible, contintia dicho autor, diferenciar
lo que un diccionario deberfa decir de la palabra caballo (horse en su ejem-
plo) de lo que debe decir una enciclopedia sobre el objeto ““caballo”. Aun-
que las descripciones del significado de las unidades 1éxicas deban utilizar
conceptos semdnticos (sinonimia, antonimia, hiponimia, inversion, etc.)
y no propiamente descripciones del mundo extralingiifstico, en la prictica
estos conceptos no aportan, segin Haiman, mds que una parte minima de
la informacién que se proporciona. Ast, si en el idioma E sabemos que la
palabra x es anténima de y y que ésta, a su vez, es hipénima de z, no po-
dremos decir nada sobre su significado a menos que definamos alguna de
estas tres palabras por definicién ostensiva u otro criterio similar. Si de-
sedramos que el diccionario proporcionara una definicién no enciclopédi-
ca de la palabra caballo, contintia Haiman, es decir, si quisiéramos que la
informacién aportada fuera estrictamente lexicogrifica, deberfamos li-
mitarnos, como ya sugirieron Kripke, Leech y Wierbicka, entre otros auto-
res, a una definicién tan vacia como ésta: “Caballo: Animal llamado ‘ca-
ballo® . La inutilidad de tal definicién es paralela, segtin el autor citado,
a la pretensién de querer proporcionar informacién lexicografica pero no
enciclopédicas en ciertas entradas 1éxicas.

Bloomfield se refiere en Language a la casi imposibilidad de definir
con precisién palabras como amor u odio (love and hate en sus ejem-
plos)!” . Haiman cree (op. cit., pag. 331) que ello no es mds que la conse-
cuencia de la “total equation between semantics and knowledge of the
world”.

Los nombres propios, argumenta mds adelante el mismo autor, coin-
ciden con muchos nombres comunes en el hecho de aludir a referentes que
no se pueden caracterizar mediante definiciones “semdnticas” porque su
identificacién requiere un conjunto complejo de informaciones culturales
adquiridas por la experiencia. Se trata, en cualquier caso, de rasgos ‘no 1é-
xicos’ 0 ‘no semdnticos’, pero, aunque desterriramos los nombres propios
del diccionario, nos quedarfan los adjetivos derivados de ellos, tanto si son
antropénimos (napoleénico, volteriano, donjuanesco) como si se trata de

17 [ anguage, Holt, Rinehart & Winston, 1966 (12 ed., 1933), 139.



SOBRE LA TEORIA DE LA DEFINICION LEXICOGRAFICA 115

topénimos (espariol, pirenaico, romano). (Corresponde su significado a
una “informacién semadntica” (una parte del conocimiento de la lengua) o
a una “informacién cultural” (una parte del conocimiento del mundo)?.
La pregunta carece de respuesta para este autor porque el diccionario no
se distingue, en su opinidn, de la enciclopedia.

En su réplica, W. Frawley (op. cit.) entiende, correctamente en nues-
tra opinion, que es inconsistente el rechazo absoluto que plantea Haiman
de las barreras que puedan existir entre el conocimiento lingiifstico y el
conocimiento cultural. La traduccién es posible y los conceptos de homo-
nimia y polisemia son utiles en las distintas lenguas. Los campos léxicos se
articulan de manera diferente segtin los distintos sistemas lingtiisticos,
aunque nadie ponga en duda la influencia que la cultura tenga en dicha
configuracion. Por nuestra parte afiadirfamos que ciertas oposiciones 1é-
xicas (como, por ejemplo, las que se establecen entre los nombres conta-
bles y los no contables, o entre los sustantivos individuales y los colecti-
vos) son estrictamente gramaticales, hasta el punto de que la pertenencia
a cada uno de sus miembros no se puede deducir en absoluto del conoci-
miento extralingliistico, como estudiamos detalladamente en otro lugar!® .
Se trata de oposiciones “semanticas™ en el sentido mds estricto de la pala-
bra. Coincidimos, sin embargo, con Haiman en el argumento que destaca
en su contrarréplica a Frawley, es decir, en el hecho de que la descripcién
del objeto es inseparable de la definicién del nombre, o en que las defini-
ciones semdnticas de mesa o caballo no se pueden diferenciar, en la practi-
ca, de las descripciones enciclopédicas de los objetos ‘mesa’ o ‘caballo’.
Sin embargo, no es casual que Haiman base toda su argumentacién en los
nombres comunes y no mencione —es un filésofo y no un lingiiista— el
resto de las categorias 1éxicas. Es de suponer que este autor no considere
también enciclopédicas las definiciones de términos como todavia o segiin
(recuérdese la distincién entre definiciones propias e impropias) o la dife-
rencia entre ir y venir, o la oposicion entre dinero (sustantivo ‘continuo’ o
‘no contable’) y moneda o billete (sustantivos ‘discontinuos’ o ‘conta-
bles’), o entre vecindario (sustantivo ‘colectivo’) y vecino (sustantivo ‘in-
dividual’), o la diferencia que existe entre fodos y cualquiera o entre tam-
bién y tampoco. No se trata de voces que remiten a referentes distintos
por razones culturales, sino de oposiciones —algunas de ellas de sustanti-
vos— que se ven reflejadas en la sintaxis y hasta en la morfologia de la len-

18 «(lases de nombres comunes’’, en prensa en el Homenaje a Fernando Ldzaro
Carreter, Madrid, Cdtedra.
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gua. Por otra parte, el diccionario nos presenta algunas veces en una misma
entrada una definicion lexicografica (Azul: “Del color del cielo sin nu-
bes”) junto a una definicién enciclopédica (Azul: “El quinto color del es-
pectro solar”), luego puede afirmarse que, al menos en algunos casos, am-
bas definiciones se pueden diferenciar con claridad'® .

De la polémica se deduce, sin que ello afecte a su manifiesto interés,
una identificacion constante, que creemos erronea, entre el trabajo del se-
mantista y el del lexicografo. Es cierto que no serfa inoportuno dar algu-
nos pasos hacia esa confluencia (como, por ejemplo, la supresién de los
nombres propios del diccionario®®) pero, de nuevo, parece olvidarse que
existe una diferencia importante entre la utilidad que persigue el dicciona-
rio (un objeto prictico que se maneja como instrumento) y la finalidad
tedrica que persigue el semantista en sus investigaciones, cuyo destinata-
rio es el lingiista y no el hablante ordinario. U. Weinreich (op. cit., pég.
30) sefiala que la separacion entre la definicion lexicografica y la enciclo-
pédica es, en la prictica, tan dificil como lo serfa no -mezclar nunca la
informacién fonética con la fonolégica (pensemos por ejemplo en la teo-
ria de los rasgos distintivos) aunque sepamos que ambas son disciplinas
cuyas diferencias, al menos tedricas, nos parecen didfanas. Creemos, en
resumen, que el lexicégrafo no puede dejar de incorporar a los diccio-
narios las definiciones enciclopédicas puesto que ello solo redunda en be-
neficio del usuario. En cuanto al especialista en semdntica léxica, hemos
de coincidir con Haiman en que maneja también informacién extralin-
giifstica pero, frente a lo que el citado autor defiende, sélo es extralin-
gilistica una parte, mayor o menor segin los casos, de dicha informa-
cion.

b) Definiciones explicativas y definiciones constructivas. Los térmi-
nos pertenecen a A. Rey (op. cit). Las definiciones explicativas (que
Fillmore (op. cit., pag. 166) llama ‘caracterizadoras’) delimitan los con-
ceptos o reflejan la esencia de una determinada categoria que el hablan-
te puede conocer aunque no sepa definir. Las definiciones ‘constructivas’,

19 Haiman entenderia probablemente, sin embargo, que las clases de definiciones
lexicograficas habituales son, en realidad, clases de definiciones enciclopédicas.

20 Como sugiere F. Lazaro en “Pistas perdidas en el Diccionario”, BRAE, LIII,
1973, 258: “En cuanto a los nombres propios, no parece, por ahora, que deban ser
incluidos, ni siquiera los de mayor frecuencia. De ahi que proponga la total supresién
de los muchos que figuran (...)”. Cfr. al respecto M. Alvar Ezquerra, “;Qué es un dic-
cionario? L.ngiiistica Espafiola Actual, 11,1, 1980, 106.
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en la terminologia de Rey, o ‘estipuladas’ en la de Fillmore, crean el tér-
mino y el concepto a partir de un significado complejo. Se trata, como
apunta este ultimo autor, de un verdadero acto ilocutivo de definicion?! .
Entre millares de vocablos, nos servirian como ejemplo del primer tipo,
términos como correr, afin o sencillo, y como ejemplo del segundo tipo,
cualquier tecnicismo, entre ellos, muchos de los términos que utilizan los
lingiiistas, o bien credndolos (morfema, sintagma) o bien alterando su sig-
nificado habitual (transformacion, simbolo, norma, etc.),y, por supuesto,
la totalidad de las unidades léxicas formadas con siglas. Se trata, como
puede verse, de una aplicacién a la lexicografia de la distincién que se es-
tablece en la semédntica entre la semasiologfa y la onomasiologia.

Resulta paradéjico que los problemas que plantean las definiciones
explicativas o caracterizadoras suelan ser mayores cuanto mds frecuente
es la palabra que se define y, por consiguiente, es menor la probabilidad
de que el hablante la busque en el diccionario. El lexicégrafo tiene que
agudizar su ingenio en estos casos, aunque sepa que el lector ordinario no
va a buscar esa entrada léxica porque conoce perfectamente su significa-
do y su empleo. Los diccionarios ilustrados tienen a este respecto la ven-
taja de poder presentar referencias icénicas que el usuario identificard en
no pocos casos mejor que los signos lingiifsticos. Asi, si alguien no sabe
qué es ‘un imperdible’, es posible que no obtenga una imagen real del
objeto si le decimos, con el DRAE, que se trata de “un alfiler que se abro-
cha quedando su punta dentro de un gancho para que no pueda abrirse
facilmente”. Ello no significa en absoluto que la definicién sea incomple-
ta, que no lo es, pero sf que la imagen que el hablante posee de los objetos
no suele ser la que proporcionan las descripciones verbales sino la que se
deduce de su experiencia directa. Si antes de consultar el diccionario tra-
tamos de definir con precision las palabras risa, cundir, cicatero o veloci-
dad mediante definiciones explicativas o caracterizadoras no sinonimicas,
comprobaremos que nos resultard mucho mas complejo que describir cual-
quiera de las unidades a las que corresponderfa una definicién estipulada o
constructiva.

Los dos criterios comentados hasta aqui no son los tinicos posibles.
Atendiendo a la estructura sintdctica de la definicién podria hablarse de
definiciones ‘recursivas’, como muchas de las que afectan a los términos

2L Cfr. al respecto lo que sugiere, aunque desde otro punto de vista, J. Manes en
“The Definition as a Speech Act”, en The Second Lacus Forum, Hornbeam Press,
1976,476486.
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de parentesco, en los que la condicion de sustituibilidad se aplica a la per-
feccion (Bisabuelo: ‘El padre del abuelo’ o “El padre del padre del pa-
dre”...). También podrian situarse en este grupo las definiciones que R.
Martin (cfr. nota 2) llama ‘conjuntivas’ (‘“‘Circuler: Aller et venir”) a las
que se podrian afiadir las disyuntivas (“Volar: Ir o moverse por el aire”
(DRAE) ) u otros tipos diferentes, segin las restricciones semanticas se
efectuaran con adjetivos, oraciones de relativo, cldusulas prepositivas,
etc., como propone J. Rey - Debove (cfr. nota 8).

Atendiendo a lo que M. Seco llama (op. cit., pig. 223) ‘modalidad
de la definicién’, las definiciones podrian clasificarse en ‘cientificas’ (a
su vez subdivisibles segiin la ciencia o disciplina de que se tratara), ‘li-
terarias’, ‘humoristicas’, etc.

De entre las muchas informaciones que proporciona el diccionario,
creemos que merece una atencién particular la informacién contextual
(““colocacion” es el término que usa M. Seco), insustituible para que el
usuario sitie correctamente la unidad léxica en su entorno sintdctico??.
Debe insistirse en que tal tipo de informacién sélo resulta esencial si que-
remos que entre las funciones del diccionario figure el uso efectivo del
1éxico y no sélo su reconocimiento. En efecto, para reconocer, identifi-
car o, sencillamente, entender el significado de una unidad 1éxica es ne-
cesaria una cantidad de informacién mucho menor que la que se preci-
sa para usar con propiedad dicha unidad. El usuario busca una determina-
da voz que ha encontrado situada en un determinado contexto sintécti-
co, es decir, aplicada a determinada categoria 1éxica o unida a un voca-
blo que pertenece a cierto campo semdntico. Con una informacién mi-
nima podrd averiguar el significado de la unidad que busca, pero no por
ello serd capaz de usarla con propiedad en otros contextos. La informa-
cién necesaria para ello es mucho mds especifica y suele aparecer en el
diccionario de manera un tanto irregular:

a) Algunas veces, aunque muy pocas, el diccionario proporciona,
sorprendentemente, los contextos en los que no debe usarse una deter-
minada voz. En realidad, este tipo de informacién negativa deberia ser
mds frecuente en las gramadticas, ya que a ellas corresponde excluir las

combinaciones sintdcticas que queden fuera del sistema o de la norma, pe-
ro no parece que debamos exigir al diccionario tales especificaciones. En la

22 Véase la distincion que propone M. Seco entre el contenido y el contorno de
la definicién en “El ‘contorno’ en la definicién lexicogrifica’, en el Homenaje a Sa-
muel Gili Gaya, Barcelona, Bibliograf, 1979, 183-191.
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entrada de marron del DRAE leemos, sin embargo, “No se aplica al cabe-
llo de las personas ni al pelo de los animales”.

b) Otras muchas veces, el diccionario incorpora a sus definiciones
especificaciones contextuales del tipo “dicese de”, “aplicase a”, etc., que
restringen el marco sintdctico o semdntico en el que puede o suele apare-
cer el vocablo en cuestién. Asi, en la entrada de bizantino se lee “Dicese
de las discusiones baldias, intempestivas o demasiado sutiles”, en la de
improbo leemos “‘Aplicase al frabajo excesivo y continuado”, en la de
opiparo aparece “... tratindose de banquete o comida”, en la de arriar
se lee ““Bajar las velas o banderas que estdn izadas” (habria que afiadir bo-
tes), en la de impetrar se encuentra ““Solicitar una gracia con encarecimien-
to y ahinco”. Las unidades l1éxicas que hemos subrayado (la cursiva es
nuestra, 1.B.) restringen contextualmente el uso de las voces definidas,
bien especificando que sélo deben emplearse ‘“tratdndose de” situacio-
nes especificas o bien que s6lo deben modificar o complementar a cier-
tas palabras.

¢) Finalmente, el diccionario no especifica en otros muchos casos
esas informaciones contextuales, y proporciona falsas definiciones sino-
nimicas o bien definiciones hiperonimicas poco restringidas. Asf, el
DRAE define diametralmente como sinénimo de enteramente,; pingiie,
como sinénimo de abundante; modico como sindénimo de escaso o mo-
derado, empedernido como sindénimo de insensible (?); estribar, como si-
nénimo de fundarse o apoyarse, etc. etc. En todos los casos, la unidad 1é-
xica que se define estd mucho mds restringida que las que se proponen
como sinénimas. Son muy pocas las voces que admiten como modifica-
dor el adverbio diametralmente, y muchas las que aceptan enteramen-
te; apenas tres o cuatro las que admiten pingiie (beneficio, ganancia...)
y centenares las que aceptan abundante,; s6lo unas pocas admiten mddico
(precio, cantidad) frente a las varias decenas que aceptan escaso o mode-
rado. Finalmente, son muchos los sustantivos que pueden ser sujetos de
fundarse (en) o apoyarse (libro, iniciativa, cooperativa...) y que rechazan
estribar.

Algunas veces, el diccionario nos proporciona perifrasis que nos en-
vian a otras voces de las que no se nos da mds que una insuficiente defini-
cién sinonimica. Asi, en la entrada de terminantemente sélo se lee “De
manera terminante o concluyente’, mientras que terminante se define
como sinénimo de claro y preciso, con lo que no se mencionan esas po-
quisimas unidades 1éxicas a las que puede cuantificar terminantemente
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y que estdn en la mente de todos los hablantes (recuérdese el ejemplo
ya citado de empedernido®®).

Hemos escogido algunos ejemplos que encajarian bien en lo que la
semantica estructural denomina ‘‘solidaridades 1éxicas™. Creemos que no
deberian existir diferencias entre los ejemplos del grupo b y los del grupo
¢, ya que en los dos casos es necesario restringir contextualmente la uni-
dad 1éxica para evitar ese abismo que se produce entre la descripcion del
significado y las condiciones del empleo.

Las dificultades de la proyeccion sintagmdtica de los significados no
se reducen, sin embargo, a las solidaridades 1éxicas. Un problema similar,
aunque mads complejo, lo plantean las definiciones que expresan determi-
nadas relaciones abstractas. ;Qué significa definir x diciendo que es “rela-
tivo o perteneciente a y>’?. Cualquiera de los adjetivos de relacién nos pue-
de servir de ejemplo. El DRAE define estudiantil como ‘Perteneciente a
los estudiantes” y el diccionario de Maria Moliner atin nos proporciona
una definicién mads sucinta: “‘De los estudiantes. Ahora bien, mientras
que no hay duda de que estas definiciones son suficientes para reconocer
el significado de dicho adjetivo, no lo son para usarlo apropiadamente. Sin
mas especificaciones formarfamos sintagmas como libros estudiantiles, pu-
pitres estudiantiles o exdmenes estudiantiles en lugar de libros, pupitres o
exdmenes de los estudiantes. Igualmente, no puede decirse que todo lo
“perteneciente al dfa” sea diurno, ni que todo lo “‘perteneciente o relati-
vo a la guerra® sea guerrero, aunque no se puede poner en dudar que diur-
no significa “perteneciente al dia” y que guerrero es lo “relativo o perte-
neciente a la guerra”. Los ejemplos serfan interminables*® . La etiqueta
“relativo o perteneciente” suele ocultar que los llamados adjetivos de
relacién aparecen sintdcticamente en entornos no pocas veces estereotipa-
dos. Quizd no deba ser objetivo del diccionario definirlos individualmen-
te porque en todo ello interviene la extrema complejidad de los valores
semdnticos de los morfemas derivativos y su no pocas veces arbitraria re-
lacién con la sintaxis. Con todo, en algunos casos al menos, tal vez pudiera

23 Véanse ejemplos similares en nuestro trabajo “Mds alld de la lexicalizacién”,
BRAE, 1.XII, 1982, 103-158.

24 Entre las numerosas monografias que existen sobre este punto, destacaremos
la de R. Schmidt (L’ adjectif de rélation en francais, italien, anglais et allemand, GOp-
pingen, A. Kiimmerle, 1972) y la de I. Bartning (Remarques sur la syntaxe et la sé-
mantique des pseudo-adjectifs dénominaux en frangais, Estocolmo, Almgvist &
Wiksell, 1980).
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afiadirse, como se hace ya en algunas solidaridades 1éxicas, cierta informa-
cién contextual que restringiera la aplicacién de las definiciones citadas.

Se pueden ligar indirectamente con el problema de las definiciones
anteriores las dificultades que plantean las unidades 1éxicas que algunos
filésofos y lingliistas llaman ‘‘sincategoremadticas’’. El significado de tales
unidades no depende estrictamente de un contenido semadntico bien de-
finido sino de los multiples matices que pueden adquirir en el contexto.
Consideremos el adjetivo dificil en sintagmas como un libro dificil o una
persona dificil. El primero de ellos puede significar ‘“un libro dificil de
leer, escribir, vender, encontrar, etc. etc.” y el segundo se interpretaria
como ‘“‘una persona dificil de entender, tratar, pintar, convivir con ella,
etc. etc.”. Si decimos que dificil significa estrictamente “Que no se lo-
gra, ejecuta o entiende sin mucho trabajo”” (DRAE) s6lo cumpliremos par-
cialmente la condicién de sustituibilidad (;persona que no se logra o eje-
cuta?) y ademds no explicaremos de manera clara que el significado virtual
del adjetivo depende de un verbo que no estd presente en el enunciado y que
el hablante y el oyente interpretan pragmdticamente de acuerdo con el
contexto extralingiifstico. El diccionario no resuelve mejor el problema
del adjetivo bueno (que ha merecido la atencién de no pocos autores?®)
afiadiendo a la acepcién primera (“‘que posee bondar en su género’’) una
segunda en la que bueno se asocia con #til (recuérdese que bondad es ““la
natural inclinacién a hacer el bien”’). Notese que alin asi resulta muy com-
plejo aplicar dichas definiciones a construcciones como un buen dra, ha-
ce buen tiempo, es un buen escritor, es bueno que asi sea, buen humor,
etc., etc. Es decir, un buen escritor no es ni ‘“un escritor util” ni “un es-
critor que posee una natural inclinacién a hacer el bien”. Un buen escri-
tor es, evidentemente, un escritor que escribe bien, como un buen baila-
rin es alguien que baila bien. Notamos de nuevo, por consiguiente, la ne-
cesidad de acudir a un verbo que no puede estar presente en la definicion

5 Entre otros, Z. Bar-Lev “Semantic Metaconditions and the Syncategoremati-
city of good”, Glossa, 6, 1972, 180-202, J. Katz, “‘Semantic Theory and the Meaning
of good”, Journal of Philosophy, LXI, 1964, 739-766; G. Sampson, “Good”, Lin-
guistic Inquiry, 2, 1970, 257-260; M. Ginsber, “Katz on the Semantic Theory and
good”, Journal of Philolophy, LXIII, 1966, 517-521; A. Carstairs, “‘Syncategorematic
Words”, Linguistic Inquiry, vol. 2, 1, 1971, 107-110; Z. Vendler, “The Grammar of
Goodness™, The Philosophical Review, 72, 1963, 446465, incluido en parte en Ad-
jectives and Nominalizations, Mouton, 1968, y, mds recientemente, S. McConnell-
Ginet, “On the Deep (and Surface) Adjective Good”’, en L. Waugh y F.van Coersten
(eds.), Contributions to Grammatical Studies, Leiden, Brill, 1979, 132-150.
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y que ademds, sea cual sea, puede incluso resultar insuficiente para algu-
nos de los sintagmas citados (cfr. buen dra, buen humor). SM. Kuhn co-
menta de manera parecida?® ciertos adjetivos, por lo demds bien conoci-
dos, que resultan muy dificiles de definir. Asi, mientras no parece extre-
madamente complicado avanzar una definicién del adjetivo fuerte (strong
en su ejemplo) o, si preferimos, del sustantivo fuerza, considerados ambos
fuera de contexto, la tarea resulta enormemente dificil si pensamos que
esa definicion ha de satisfacer con idéntico rigor a sintagmas como olor
fuerte, castillo fuerte, fuerte tendencia, personalidad fuerte, café fuerte,
trabajo fuerte, voluntad fuerte, palabras fuertes, sonido fuerte, etc., etc.
No es, en absoluto, sencillo acertar con una definicién lo suficientemente
abarcadora y a la vez precisa, sin olvidar que resulta igualmente peligroso
atomizar la descripcién semdntica en una multitud de acepciones aparen-
temente inconexas. El problema estriba, como en los casos antes citados,
en determinar si el diccionario ha de proporcionar Gnicamente informa-
cién para reconocer los significados o también instrucciones para usar las
unidades l1éxicas que los poseen.

Afirma Weinreich (op. cit., pdg. 29) en una comparacién sumamente
grafica, que siempre es mds ficil reconocer la cara de una persona que des-
cribirla. Siempre es mds sencillo usar espontineamente una palabra o reco-
nocerla en un texto que describir su significado o establecer sus condicio-
nes de uso. Aunque la labor del lexicografo sea més extensa que la del gra-
matico (a la larga, ambas son casi infinitas) en ambos es paralela la necesi-
dad de describir con precision, explicitud y profundidad aspectos diferen-
tes del conocimiento que poseemos de la lengua, sin olvidar que ese cono-
cimiento sufre un cruce complejo con la experiencia extralingiifstica. Co-
mo han sefialado varios autores, entre ellos los Dubois??, el citado Wein-
reich, Y. Malkiel?® y, entre nosotros, J. Ferndndez Sevilla?® | el diccionario
no es una obra atemporal, ya que estd ligada, mucho mds que la gramatica,
a la evoluciéon cultural de la sociedad, a las otras ciencias o disciplinas y,

26 «The Art of Writing a Definition thas Does Not Define”’, en L. Zgusta (ed.),
Theory and Method in Lexicography. Western and Non Western Perspectives, Co-
lumbia, Hornbeam Press, 1980, 115-121.

27 J.y C. Dubois, Introduction d la lexicographie: Le dictionnaire, Paris, La-
rousse, 1977.

28 «The Lexicographer as a Mediator between Linguistics and Society”, en L.
Zgusta (ed.), op. cit., 43-58.

2 Problemas de Lexicografia actual, Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1974,
17.
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lo que es mds importante, a los fundamentos mismos de esa cultura. Por
nuestra parte, no queremos ser objeto de la justa recriminacién de H.A.
Gleason®, quien afirma que las criticas a los diccionarios siempre las
suelen hacer los que tienen menos experiencia en el trabajo real de cons-
truirlos. Tan sélo queremos apuntar que no parece que la labor del lexi-
cografo (en lo que afecta a la teoria de la definicién) haya que considerar-
la entre las tareas exclusivamente artisticas, ni tampoco, por el otro extre-
mo, que se deban identificar, ni por los intereses ni por los objetivos, la
semdntica tedrica, o incluso la lexicologia, con la prictica, tan ardua, len-
ta y compleja como imprescindible, de construir definiciones.

30 H_A. Gleason, “The Relation of Lexicon and Grammar” en F.W. Householder
y S. Saporta (eds.), op. cit., 85-102.





