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CRONICA DAS XORNADAS SOBRE A LEI DE
DEREITO CIVIL DE GALICIA
(OURENSE, 8 E 9 DE XUNO)

Julio L. Iglesias Redondo
Javier Lete Achirica
Universidade de Santiago de Compostela

Cos obxectivos de darlle a cofiecer 4 sociedade galega a nova Lei 4/
1995, de 24 de maio, de Dereito civil de Galicia (publicada no Diario Oficial
de Galicia niim. 107, do 6 de xufio), os seus precedentes histéricos e contido,
evidenciando o seu caracter de norma esencial para a regulacion das relacions
xuridico-privadas dos cidadans desta Comunidade e o marco que correspondelle
no ordeamento xuridico galego, os pasados dias 8 e 9 de xurfio realizaronse
na Aula de Cultura de Caixa Ourense unhas «Xornadas sobre a Lei de Dereito
civil de Galicia». Organizadas polo Parlamento galego e a Escola galega de
Administracién ptiblica coa colaboracion da Area de Dereito civil da facultade
de Dereito da Universidade de Vigo, estiveron dirixidas polo Profesor D.
FernanDo Jose Lorenzo MEero, Catedratico de Dereito civil desta Universidade
e membro da Comision non permanente de Dereito civil galego (nomeada polo
Parlamento de Galicia, que elaborou a proposta lexislativa do 22 de marzo
de 1991), e coordinadas por D. Dominco BelLo Janero, Profesor Titular de
Dereito civil e Vicedecano da facultade de Dereito da Universidade de Santiago
de Compostela.

Ditas xornadas, destinadas 6s xuristas da Comunidade que exerzan a
stia actividade no ambito da Universidade, corpos de funcionarios ou ben
como profesionais do Dereito, asi como interesados en xeral, contaron coa
participacion, neste orde, do Profesor D. Robrico Bercovitz RobricuEz-CANO,
Catedratico de Dereito civil da Universidade auténoma de Madrid e director
da Revista Derecho Privado y Constitucién e dos Cuadernos Civitas de
Jurisprudencia civil; do Profesor D. Jose ManueL LETE DEL Rio, Catedréatico de
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Dereito civil da Universidade de Santiago de Compostela e membro honorario
da Academia galega de Xurisprudencia e Lexislacion; de D. Dominco BELLo
JaNEIRo, Profesor Titular de Dereito civil e Vicedecano da facultade de Dereito
da Universidade de Santiago de Compostela; de D. PaBLo SANDE GaRcla,
Maxistrado do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, Profesor Asociado da
facultade de Dereito da Universidade da Coruiia e Presidente da Comision non
permanente de Dereito civil galego (nomeadada polo Parlamento de Galicia,
que elaborou a proposta lexislativa do 22 de marzo de 1991); de D. Jose SEOANE
IeLesas, Avogado, Decano do Ilustre Colexio de Avogados de Ferrol e membro
numerario da Academia galega de Xurisprudencia e Lexislacion; e de D. Jose
Antonio Garcia Carpap, Maxistrado, membro do Consello Xeral do Poder
Xudicial e Presidente da Academia galega de Xurisprudencia e Lexislacion.

O Profesor Bercovitz Robricuez-Cano, no seu relatorio titulado «O marco
constitucional da Lei do 20 de abril de 1995, do Dereito civil de Galicia», ocupouse
dalgins dos problemas esenciais que presenta o artigo 149.1.8 da CE a luz
da doutrina establecida polo Tribunal Constitucional, fundamentalmente, nas
sentencias 88/1993, do 12 de marzo, sobre a Lei 3/1988, de 25 de abril, das
Cortes de Aragon, de equiparacion dos fillos adoptivos, e 156/1993, do 6 de
maio, que octipase do Texto refundido da Compilacién de Dereito civil das
Illas Baleares, aprobado polo Decreto lexislativo 79/1990, de 6 de decembro,
do Goberno balear.

Unha das cuestions obxecto do relatorio foi a de determinar se o tinico
precepto constitucional relevante para o repartimento de competencias sobre
o Dereito civil é, en efecto, o artigo 149.1.8 da CE, ou se tamén lle é de
aplicacion & mesma, a mais daquel, a Disposicion Adicional primeira da CE,
segundo o paragrafo 1° da cal «a Constitucién ampara e respeta os Dereitos
historicos dos territorios forais». Este tltimo serviria para estendérlle-la
competencia das Comunidades auténomas con Dereito civil foral o especial
a instituciéns xuridicas propias do seu Dereito histérico, pero non vixentes
no momento de se promulga-la Constitucioén, ou a territorios que gozaron
historicamente de Dereito civil propio, pero que o perderan antes do devandito
momento de promulgacién da Constitucién. A opiniéon do Profesor Bercovitz
Robpricuez-Cano € que esta Disposicién non ten nada que ver directamente cos
Dereitos civis propios dos territorios forais, xa que refirese 6 réxime
administrativo e fiscal en Navarra e no Pais Vasco, de ai que considere que
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non pode servir para actualizar (recoller, modificar, desenvolver) ningiin
Dereito civil historico. Tese que, na stia opinion, veu apoiar definitivamente
a sentencia do Tribunal Constitucional 88/1993, ¢ delimita-lo marco consti-
tucional sobre a competencia en materia de Dereito civil, reconducindoo
unicamente 0 artigo 149.1.8, xunto cos respectivos Estatutos de autonomia,
e rexeitando expresamente, en termos rotundos, a hipotética relevancia da
Disposicion Adicional primeira da CE (cfr., fundamento xuridico 12, apar-
tado b).

Outro dos puntos especialmente polémicos en torno a interpretacién
e aplicacion do artigo 149.1.8 da CE 6 que aludiu o Profesor BErcovitz RoDRIGUEZ-
Cano € o relativo 6 sentido que débeselle atribuir 4 palabra «desenvolvementos,
€ dicir, dalcance da competencia que permiteselles as Comunidades
auténomas para que desenvolvan os seus propios Dereitos civis. As devanditas
sentencias do Tribunal Constitucional tamén abordaron este tema. En efecto,
a doutrina da sentencia 88/1993, confirmada poco despois pola 156/1993,
rexeita tanto a tese que reduce a4 sila minima expresion o sentido do termo
desenvolvemento, ata confundilo coa competencia de modificacién do propio
Dereito civil, como a tese que concédelle un sentido excesivamente amplo, ata
o punto de considerar que a competencia sobre o desenvolvemento do propio
Dereito civil permitelle & Comunidade auténoma respectiva lexislar sobre todo
o Dereito civil, agas das materias expresamente reservadas 6 Estado («en todo
caso») pola segunda frase do artigo 149.1.8 da CE. Non cabendo, por
conseguinte, unha interpretacion a sensu contrario da mesma. O sentido
desta, por asi dicir, segunda reserva de competencias en favor do lexislador
estatal non € outro para o Profesor BErcovitz RobriGUEZ-CaNO, pois, que o de
delimitar un dmbito dentro do cal nunca podera estimarse subsistente nin
susceptible, polo tanto, de conservacién, modificacion ou desenvolvemento,
Dereito civil especial ou foral algtin, iso sen prexuizo, claro esta, do que no
ultimo inciso se dispén de acordo coa determinacion das fontes do Dereito
(cfr., fundamento xuridico 1.b, paragrafos 2° e 3%). Engadindo, a continuacién,
que «sen ditbida que a nocién constitucional de desenvolvemento permite unha
ordenacién lexislativa de ambitos ata o momento non regulados por aquel
Dereito, pois o contrario levaria a inadmisible identificaciéon de tal concepto co
mdais restrinxido de modificaciérv. De ai que o desenvolvemento dos Dereitos
civis forais ou especiais enuncie unha competencia autonémica na materia
que non debe vincularse rixidamente 6 contido actual da Compilacién ou
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outras normas do seu ordenamento, polo que cabe, pois, «que as Comunidades
auténomas de Dereito civil foral o especial regulen instituciéns conexas cods
xa reguladas na compilacion dentro dunha actualizacién ou innovacion dos
contidos desta, segundo os principios informadores peculiares do Dereito foral
(cfr., fundamento xuridico 3, paragrafos 12 e 29). Nembargantes, recofiece que
o concepto de «conexion» resulta indeterminado, empezando pola necesidade
de saber se a dita conexion ha de ser inmediata ou pode ser remota ou
mediata. Na stia opinion, «esa conexién debera ser inmediata e, ademais, coas
materias ou institucions reguladas no momento da promulgacién da Consti-
tucién, e non con outras reguladas posteriormente, xa 6 abeiro do artigo 149.1.8
da CE». Polo que, despois de afirmar que «a opcién da nosa Constitucién actual,
por contraposicion a da Constituciéon de 1931, é foralista e non autonomista,
conclie dicindo que «as Comunidades auténomas que adoptasen competencia
para conservar, modificar e desenvolve-lo seu Dereito civil foral ou especial,
poden facelo ali onde exista, na medida en que exista, e na medida en que
responda a unha actualizacién do mesmo acorde cos seus principios xerais
inspiradores».

O Profesor LETE DEL Rio, no seu relatorio titulado «Reflexiéns en torno
a nova Lei de Dereito civil de Galiciar, da man da evolucion do Dereito civil
galego, comeza sinalando que «é un feito histérico que Galicia despois da
Reconquista continuou nun réxime de dependencia seriorial de condes e bispos
e non tivo foros nin disposiciéns particulares escritas, pois careceu de
autonomia lexislativar, pero que, «sen embargo, ainda que se aplicaron as Leis
leonesas e castelds, a sita audiencia tivo sempre en conta diversas e
significativas peculiaridades xuridicas, cun dmbito de desenvolvemento
predominantemente agrario; é dicir, costumes territoriais ou locais represen-
tativos dun conxunto de especialidades xuridico-civis e, polo tanto, acreditativos
da existencia e subsistencia dun Dereito consuetudinario propio, iso si, con
desigual arraigamento dentro do propio territorio galegor. En efecto, asi o
acreditan o R. D. do 2 de febreiro de 1880, que modifica a Comisiéon Xeral
de Codificacién e ordena que se amplie cun letrado de ciencia e practica
recofiecidas por cada unha das rexions forais, que inclite a Galicia (sendo o
seu representante o Sr. Lopez Lago), cun encargo de redactar unha memoria
sobre os principios e instituciéns forais que pola stia vital importancia se
debian conservar e figurar no Cédigo civil como excepcion para as respectivas
provincias, asi como daqueloutras das que se podia prescindir, que foi
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publicada en Madrid en 1885; a Lei de bases do Codigo civil que, na stia base
13, fala da incorporacién do maior niimero de disposiciéns das lexislacions
(sic) de diversos territorios, e, entre eles, cita a Galicia; e o proxecto de
«Apéndice de Derecho Foral de Galicia», publicado en 1915 e que non chegou
a aprobarse, o que motivou, trala entrada en vigor do Cédigo civil, que o
Dereito civil galego sé puidera manifestarse a través do costume local extra
legem (o reixeitar o devandito Cadigo o costume contra legem no seu enton
vixente art. 5), a vixencia do cal s6 podia manterse sobre a base de que, como
Dereito foral, se encontraba reconecida no artigo 12 do Cc; e da que se foi
deixando constancia a través de inxeniosas e case fraudulentas formulas
notariais, que forzando o Cédigo civil lograban con mais ou menos precision
os resultados apetecidos no tema de indivision do patrimonio, viuvez
universal, delegacion da facultade de mellorar, etc.

Esta € a situacion coa que se chega ata o Decreto do 23 de maio de
1947, que inicia unha tarefa de elaboracion de un Cédigo civil xeral para toda
Espania, cunha primeira fase destinada & compilacién das institucions civis
ou forais, para o cal se crearon unhas comisiéns de xuristas especializados,
redactando a de Galicia un anteproxecto (sobre a base da Memoria do Sr.
Lopez Lago e do Proyecto de Apéndice de 1915) que rematase no ano 1948
e sérvelle 6 da Comisién Xeral de Codificacion, que se someteria as Cortes
e, con algunha emenda, se converteria na Compilacion do Dereito civil de
Galicia do 2 de decembro de 1963. Esta Compilacion, segundo o Profesor LETE
DEL Rio, foi un texto contradictorio e pouco relevante desde un punto de vista
practico, como o testemufian os seguintes feitos: mencionabase como
elemento interpretativo «as antigas Leis», mera frase de estilo, dado o caracter
exclusivamente consuetudinario do antigo Dereito foral; con certa estreiteza
de miras, partese da base de que as duas instituciéns mais importantes do
Dereito galego son os foros e a sociedade familiar, regulando os primeiros
bastante minuciosamente para establece-lo procedemento progresivo para a
sta extincion, e a segunda suprimindo a sociedade familiar tacita; a parceria
despraza a Lei de arrendamentos riisticos, pero tamén os costumes locais e
comarcais que esta declaraba vixentes; recollense instituciéons (como «el derecho
de labrar y poseen) e certas «formas especiales de comunidach (en materia
de augas, montes vecifiais, as das «agras» e os «muirios de herdeiros») en desuso,
6 teren sido superadas pola propia realidade econémico-social, e, sen
embargo, esquece instituciébns con manifesto arraigamento na tradicion
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xuridica galega (como ad. ex., o vitalicio, a viuvez universal, o testamento
mancomunado e o pagamento en metalico das lexitimas) e desatende outras
necesitads de urxente atenciéon (como sucedia coa servidume de paso).

Trala promulgacion da Constitucién, a capacidade lexislativa e de
autointegracién recofiecida no seu artigo 149.1.8, ponse de manifesto, por vez
primeira, mediante a Lei do Parlamento de Galicia do 10 de novembro de 1987
(sobre a Compilacion de Dereito civil de Galicia), que procede & integracion
da Compilacién de 1963 no ordenamento xuridico de Galicia. Chegandose
neste estado de cousas a Lei 4/1995, de 24 de maio, de Dereito civil de Galicia,
que -agas do foro, xa extinguido-conserva tédalas institucién contidas na
Compilacién de 1963, engade algunhas de raiz consuetudinaria e incorpora
outras que considera que responden a nova realidade. Sen ningunha dabida,
froito da tensién que entre «autonomismo» e «foralismo» porfien en evidencia,
como recoriece o Profesor LETE DEL Rio, os traballos prelexislativos; unha e
outra postura claramente expostas respectivamente na proposta presentada
022 de marzo de 1991 pola comisién non permanente e no informe que poucos
dias despois presentoulle 6 Parlamento o Consello da Cultura Galega.

En todo caso, o Profesor Lete DEL Rio conclie dicindo que a nova Lei
merece un xuizo favorable por ter regulado instituciéns non compiladas que
inexplicablemente esqueceu a Compilacion de 1963. Sobre todo, por
establecer un sistema sucesorio propio que permitiralles ds herdeiros gozar
da herdanza en vida dos seus pais, os cales poderan conseguir que un
determinado patrimonio, urbano ou ruastico, permaneza indiviso; por ter
lexislado sobre os arrendamentos riisticos, sancionando a liberdade de pacto
segundo a renda e a duraciéon do contrato; e por admitir a adquisicién da
servidume de paso por usucapién. Iso si, sen prexuizo de porier de manifesto
erros ou desaxustes tales como 6 non establece-la retroactividade da
devandita adquisicion; a reproducion literal de artigos tanto da nova Lei (cfr.,
arts. 134 e 154 da LDCG]), como do Cadigo civil (cfr., arts. 112 da LDCG e
1315 e 1316 do Cc, e 136 da LDCG e 697 do Cc); a dubidosa consti-
tucionalidade dos artigos 4, 5, 34 e 137 da LDCG; o mantenimento de
instituciéons de moi dubidosa subsistencia, como ad. ex., as chamadas augas
de «pillota», o «muifio de herdeiros», a «wecifia» ou 0 «casar para a casw, € a
«agra» ou «ilam; e a escuridade do sistema de fontes, onde mais claramente
agromou o enfrontamento entre «foralismo» € o «autonomismor.
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O Profesor BELLo JANEIRO, 1O seu relatorio titulado «O Dereito civil de
Galicia no trafico xuridico moderno», despois de porner de manifesto que o
lexislador estatal de 1963 compilou unha serie de institucions que, desde logo,
eran propias da nosa comunidade pero que non suponian ningunha quebra
nos principios consagrados no Codigo civil e que, en calquera caso, xa no
momento mesmo da stia aprobacion, eran escasamente utilizadas na practica
diaria (como os foros, a Compania familiar galega, a parceria, o dereito de
labrar e posuir, as augas de torna a torna ou augas de pillota, 6 agro, agra
ou vilar, e os muifios de herdeiros), deixando fora instituciéns, polo contrario,
de uso constante na practica xuridica galega que atopabanse prohibidas polo
Dereito comiin (como o usufructo de viuvez universal, o testamento conxunto,
0 aboamento en metalico das lexitimas, o apartamento ou o contrato de
vitalicio), fai un percorrido polo contido da nova Lei 4/1995, de 24 de maio,
de Dereito civil de Galicia, a luz do trafico xuridico moderno. Asi, no Titulo
Preliminar destaca o valor preeminente do costume (6 igual que a Lei 2 do
Fuero Nuevo de Navarra, e os artigos 1 das Compilacions de Aragon e Cataluiia
e da Lei de Dereito foral do Pais Vasco), que s6 cedera ante Lei imperativa,
sinalando como pouco afortunada, no noso ordenamento xuridico, a menciéon
conxunta da Lei, o costume e os principios xerais, que son fonte do Dereito,
coa xurisprudencia ou a tradicién xuridica, que nunca son fonte do Dereito
(6 igual que no artigo 1 da Compilacion do Dereito civil de Baleares). No Titulo
I, fronte o rigorismo do Cédigo civil, califica como correcta a solucion que o
artigo 6 da a situacion de ausencia non declarada xudicialmente, épermitir
a representacion do ausente, para os actos e negocios de administracion que
non admitan demora e ata dita declaracién, a cargo do cénxuxe non separado
legalmente, os descendentes e ascendentes, se ben sinala que tal precepto,
o incidir na lexislacion procesual, pode infrinxi-lo disposto no artigo 149.1.6
da CE. Nos Titulos II e III, xunto 4 regulacion de instituciéns de escasa
operatividade (ad. ex., a veciia, as augas de torna a torna ou pilla pillota,
a agra ou vilar, os muifios de herdeiros, o comaro, ribazo ou arrd, e a serventia
ou servicio), resalta a da servidume de paso que, na stia opinién, pon fin a
enorme conflictividade suscitada pola falta de titulos de constitucién,
posibilitando a stia adquisicion pola usucapion de 20 anos, se ben, 6 non
establecerse o caracter retroactivo da tal disposicion, queda sen resolve-la
adquisicion de dereitos cando se exerceu xa durante eses 20 anos o paso pola
leira en cuestion. En canto 6 retracto de graciosa, regulado no Titulo IV,
concliae, ademais de que non ten raizame no Dereito galego, que € de dificil
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acomodacioén 6 artigo 149.1.6 do texto constitucional. Nos Titulos V e VI
merecelle un xuizo favorable a regulaciéon dos arrendamentos rusticos, 6 partir
do mais pleno respeto ¢ principio de autonomia da vontade das partes en
canto & renda e duracién, e do vitalicio, 6 dar solucién oproblema da reso-
lucion negocial e devolucion de bens. No Titulo VII distingue a especialidade
contida no artigo 113 da LDCG, que permite a modificacion das capitulaciéns
en transacciéon xudicial que ponalle fin a calquera procedemento de
separacion, divorcio ou nulidade. Pero é do Titulo VIII do que di que é onde
contense a maior achega do Dereito civil de Galicia co mais completo contido,
sobre a base da nosa tradicién xuridica, 6 admitir a usufructo universal do
conxuxe viuvo, moi dificil de configurar de conformidade co disposto no Cédigo
civil polo principio de intanxibilidade cualitativa da lexitima dos herdeiros
forzosos, agas o disposto no artigo 820.3 do Cc; os pactos sucesorios,
imposibles no Codigo civil pola prohibicién xeral contida no seu artigo 1271;
e o testamento mancomunado, tamén prohibido polo Cédigo civil, se ben o
Profesor BeLLo JANEIRO advirte sobre a oportunidade de abrir esta posibilidade
as parellas de feito ou outro tipo de parentescos, como ocorre en Navarra (¢fr.,
a Lei 199 do seu Fuero Nuevo).

O Profesor Sanpe Garcia, no seu relatorio titulado «Vello e novo Dereito
civil de Galicia na Lei aprobada polo Parlamento o 20 de abril de 1995», comeza
negando o que califica como mitos ou tdpicos na exposicién de motivos da
nova Lei: que o Dereito civil de Galicia sexa «unha creacién xenuina do pobo
galegor, pois non poden se-lo fosiles ou institucions lendarias ou mitoldxicas;
que o Dereito civil espafiol «por ser comiin, negaba as nosas peculiaridades
xuridicas emanadas do mais fondo sentir do noso pobo», pois se as negaba
era por ser liberal; e que o ambito material do Dereito civil galego no marco
constitucional e estatutario se cingue na doutrina do Tribunal Constitucional
a «recepcién e formalizacién lexislativa de costumes e usos efectivamente
vixentes», pois, como xa espuxera o Profesor BErcoviTz RoDRIGUEZ-CANO, se-
gundo as sentencias 88 e 156/1993 cabe «que as Comunidades auténomas
de Dereito civil foral o especial regulen instituciéons conexas coas xa reguladas
na compilacién dentro dunha actualizacién ou innovaciéon dos contidos desta,
segundo os principios informadores peculiares do Dereito foral». Por conseguinte,
sinala como o meirande anacronismo do lexislador galego ter asumida unha
teoria do Dereito civil galego que 0 concebi-lo en clave consuetudinaria
esencialista (cff., arts. 1, 2 e 3 da LDCG) impide representa-lo unitariamente
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e desenvolve-lo desvencellado das stias histéricas institucions, compiladas ou
non. Tese que, o seu xuizo, sd resulta admisible no seo do con propiedade
histérica denominado Dereito foral ou especial e cando este se atopaba
inmovilizado e sen posibilidade de renovaciéon ou abandonado &s stas
momificadas normas privativas, pero non cando, no marco do Estado
constitucional no que Galicia se constitiie en Comunidade auténoma para
acceder 6 seu autogoberno (cfr., artigo 1 do Estatuto), o concepto de
desenvolvemento do Dereito civil propio ten o devandito significado. De ai que,
como novedosa e sorpresiva arma para vencer semellante concepcion, avance
unha moi suxestiva interpretacion sistematica do artigo 3 da LDCG: «a aplicacién
dos usos e costumes é preferente a das Leis civis comiins non imperativas e
non hai prioridade ningunha dos mesmos sobre Leis ou normas legais galegas;
en concreto, s6 en materia de parcerias se establece expresamente que rexen
antes os usos e costumes locais cas normas da Lep (cfr., arts. 35, 56, 57, 100
e 133 da LDCG). Pasmosamente, case por arte de maxia, brindalle o
Parlamento galego o papel de protagonista: facer un Dereito civil para Galicia.
Chegados a este punto, despois de resefiar a escasa ou nula utilidade de
institucions tales como a compainia familiar, a parceria, o dereito de labrar
e posuir, as augas de torna a torna, as agras, o muifio de herdeiros, a vecifia,
o cémaro, ribazo ou arrd e o retracto de graciosa, cuia regulacién pola nova
Lei di que obedece 6 feito de caer nunha tentacién arqueoloxica-xuridica, fai
unha critica do que califica como novo Dereito civil de Galicia; é dicir, da
servidume de paso, por silenciar a sta retroactividade; dos arrendamentos
rasticos, pola stia insuficiente regulacién; e, sobre todo, das normas sobre
o vitalicio, o réxime econdmico familiar, as capitulaciéns matrimoniais, as
doazons por mor do matrimonio «despois de celebrado, o testamento por
comisario e o calculo da lexitima, por representar unha deturpacién de ditas
instituciéns, neste ltimo caso, notablemente agravada por un «inconsciente»
viraxe a denostada solucién contida polo artigo 818 do Cc na sta version
anterior 4 Lei do 13 de maio de 1981.

O Serior SeoanE IGLEsIAS, no seu relatorio titulado «As fontes do Dereito
civil de Galicia», estima que unha axeitada caracterizacion do noso Dereito
civil esixe busca-lo nos seus costumes. Polo que sinala que a actuacion
parlamentaria non podera descofece-los nin, ainda menos, nega-los. Antes
ben, os usos e costumes afrécenselle 6 interprete a modo dunha singularizada
fonte do noso Dereito, a vista, no Titulo Preliminar, da nova Lei. Acollemento
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do costume, di, que non s6 € propio do noso lexislador, nen exclusivo da nosa
comunidade, sen6én que tal actitude se advirte noutros particularizados
Dereitos civis, onde esta fonte figura nunha primeira lina, como ocorre en
Navarra, Aragon e o Pais Vasco, e que, como xa dixera o Consello da Cultura
Galega, lonxe de intentar limitar ou condiciona-la competencia do noso
Parlamento en materia de Dereito civil, o que fai é potencia-la 6 proclama-
la capacidade do pobo galego para seguir regulando, segundo razéon e
principios, as relacions mais comuns da vida civil, como un feito social creado
por el e non como un fenémeno exclusivamente lexislativo, xa que creada a
norma consuetudinaria sobre as realidades sociais que se vaian presentando,
automaticamente xorde a indubidable competencia do lexislador sobre o
mesmo, para modifica-la e desenvolve-la. Sen embargo, recofiece que o rango
ou a avaliacién que o costume, como fonte, puidese ostentar na realidade,
fronte as outras e, en especifico xeito, sobre a Lei, determinou que no proceso
que habia de levarnos 6 novo texto normativo aflorasen diferentes tendencias
doutrinais sobre o papel do costume ou o que corresponderialle AComunidade
aténoma, concretamente 6 Parlamento de Galicia, na elaboracién do Dereito
civil galego. Tensién que, 6 seu xuizo, resolveu satisfactoriamente o Titulo
Preliminar da nova Lei, 6 sinalar como fontes formais os usos e costumes,
as disposicions normativas con rango de Lei que o conserven, desenvolvan
ou modifiquen, e os principios xerais que o informan (cfr., arts. 1, 2 e 3 da
LDCG), acatando a precisa indicacion de que non seran aplicables os tales
usos e costumes se fosen contrarios a Leis imperativas, prevalecendo, polo
tanto, esta fonte fronte as demais, coa subordinacion de todas elas a
Constitucion e 6 ordenamento xuridico comunitario europeo. Polo que os usos
e costumes advefien asd, na nova regulacion legal, non so como fonte primaria
e importante do noso Dereito, predominante en rango as Leis dispositivas,
galegas ou comins ou estatais (cfr., arts. 1 e 3 da LDCG), sendén como
elementos integradores e interpretativos do Dereito galego (cfr., art. 2 da
LDCG), cumprindo, polo mesmo, unha dobre e primordial funcién. Por
conseguinte, conclie sinalando o seguinte orde de fontes xuridicas: a
Constitucion e o ordenamento xuridico comunitario europeo; as Leis
imperativas; os usos e costumes; as Leis dispositivas galegas; os Principios
xerais do ordenamento xuridico galego que rexeran antes que o Codigo civil
e as demais Leis civis comiins se un e outras se opuxesen a aqueles; o Codigo
civil e as demais Leis civis comins sempre que non se opofian 6s anteriores;
e os Principios xerais do ata o de agora entendido como Dereito comiin.
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O Seiior Garcia CARDAD, no seu relatorio titulado «A casaciéon no mundo
do Dereito consuetudinario», parte do analise das diversas posturas existentes
sobre o0 149.1.8 da CE, de forma sintética e prescindindo das que consideran
o Dereito foral como un privilexio. Chama tese centralista 4 que afirma que
na exprexi6én Dereito foral, que usan tanto a Constitucion como os Estatutos,
compréndese so6 aquela parte do Dereito civii que se aplica nesas
Comunidades auténomas e que, procedendo de vellos textos legais, de
costumes e da tradicion xuridica, se recollen hoxe nas Compilaciéns.
Denomina tese autonomista a que permite entender que as Comunidades
auténomas con Dereito foral tefien competencia sobre o Dereito civil aplicado
nos seus territorios, salvo o expresamente reservado 6 Estado polo dltimo
inciso do articulo 149.1.8 da CE. Califica como tese intermedia a que mantén
que os Dereitos civis forais ou especiais constitien, cada un, un sistema do
que a correspondente lexislacion, mesmo a histérica, non € senon expresion
parcial, informada por principios peculiares que proporcionanlle posibilidade
de autointegracion, polo que, ata onde cheguen estes principios informadores,
chega a competencia lexislativa da Comunidade auténoma, que, por iso, pode
desenvolve-lo Dereito hoxe vixente, acomodandoo &s novas e cambiantes
necesidades da sociedade coa mesma liberdade que as Cortes Xerais poden
alterar e modifica-lo Cédigo civil. Refirese, tamén, a tese que busca a
ampliacion da competencia civil pola via indirecta da competencia en certas
materias de Dereito publico. E, por ultimo, trata dos sistemas forais
consuetudinarios como ampliadores da competencia en materia civil. Destes
di que presentan a posibilidade de que nesas Comunidades auténomas se
sigan producindo normas xuridicas que desborden os elencos de instituciéns
xuridicas contempladas nas stias respectivas Compilacions e que isto se faga
polo camifio en que sempre se fixo: por via consuetudinaria. Agora ben, posto
que este caracter consuetudinario compaxinase mal coa actuacion dun
recurso de casacion, nacido en defensa de Lei escrita e emanada das Camaras
lexislativas, ofrece como solucion a tese de que o costume non debe ser
probado cos requisitos que esixe o Codigo civil, porque 6 se-lo costume,
ademais de feito, Dereito, nos supostos de invocacion de costume non
compilado ou xa recollido en anteriores sentencias, os rixidos principios
emanados da finalidade orixinaria do recurso de casacién, como gardian da
Lei, que veda o cofiecemento dos feitos polo Tribunal, non poden actuar e,
por iso, tampouco de maneira estricta o principio «usta allegata et probato,
sendn que ese feito-Dereito pasa a poder ser tamén achegado polo Tribunal.



256 Julio I. Iglesias Redondo y Javier Lete Achirica

Pois, en resume, o costume, o ser Dereito, debe ser cofiecido polo Xuiz. No
peor dos casos, engade, requirirase a alegacion de Dereito consuetudinario,
como o de preferente aplicacion, para que o Tribunal se vise no deber de
investigar ou chegar 0 cofiecemento dese Dereito a través das normas de
experiencia. De ai que o Parlamento de Galicia, consciente da transcendencia
que na consolidacion do seu Dereito civil tifia unha adecuada regulamentacion
do recurso de casacién ante o seu Tribunal Superior, 0 pasado ano nunha
Lei reguladora dese recurso aceptou esta tese 6 disporier que «os usos e costumes
notorios non requeriran proba», que «para os efectos deste recurso son notorios,
ademais dos usos e costumes compilados, os aplicados polo Tribunal Supremo,
polo Tribunal Superior de Xustiza de Galicia ou pola antiga Audiencia Territorial
de Galicia» e que «en todo caso, acreditado o uso, presumirase o costume e
Jormalmente alegada a sta notoriedade, o Xuiz ou Tribunal, non estaran
vinculados as probas producidas polas partes e poden utilizar outras fontes
de coriecemento e ordenar canto sexa necesario para tal fin». Disposicion que
reitera a nova Lei, confirmando que nun sistema xuridico primordialmente
consuetudinario, o Tribunal de casacién non pode ser outra cousa que a voz
do pobo.





