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I) INTRODUCCION

El objeto del presente estudioc se centra en el
andlisis de las modificaciones que va a sufrir el sector pG-
blico estatal con motivo del establec1m1ento, por parte de
la Constitucibén actualmente en vigor, de una nueva organiza=-
cidn territorial del Estado espafiol, en la cual las regiones,
ahora llamadas Comunidades Autbnomas pasan a tener un protaw
gonismo que posefan desde los tiempos de la Sequnda RepGblica.

Dado que el concepto de sector piblico es parti=-
cularmente amplio v compleijo, nos detendremos con exclusivi-
dad en unos de sus entes integrantes, los Organismos Auténo-
mos, va sean estos de carécter administrativo o bien de ca-
récter comercial, industrial, financiero o an&logos.

Hemos elegido estas entidades como nficleo central
de nuestro trabajo, por considerar que, durante mucho tiempo,
han jugado un papel importante en el marco juridico, econdmico
v politico espafiol, pero que hov en dfa, cuendo la situaci®n
espafiola es bien distinta, han perdido, en cierta forma, su
razdn de ser, por lo cual deben sufrir determinadas modifica-
ciones para adaptarse a la realidad a la que antes hacfamos
referencia.

Nuestro andlisis se ha dividido en cuatro partes
con el fin de separar claramente los distintos aspectos del
problema que abordamos,

En primer lugar, vy comoc se explica en la secci®n
I1, vamos a tratar de definir gue son, seglin la normativa vi-
gente, los Organismos Autdnomos v el tipo de descentralizacidn
que ellos suponen, para pasar a continuacibn, en la seccifn
ITI, a ocuparnos de las Comunidades Aut®nomas, haciendo alu-
sién a los preceptos constitucionales que las rigén, asi como
a sus Estatutos de Autonomfa, norma bisica en dichos territo-
rios.

Con relacidn a los Estatutos, estudiaremos prin-
cipalmente cémo-se han recogido en cada uno de los diecisiete
existentes, las competencias que asumen en cuanto a la ordga=-
nizacién v administracifn de los servicios gque con anterio-
ridad prestaban los Organismos Autdnomos estatales, ya sea
mediante la creacibn, en base a los anteriores, de nuevos en=-
tes con &mbito regional o bien a través de la participacién
de las propias Comunidades en los va existentes nombrando re-
presentantes en los mismos. También abordaremos la posibili-
dad expuesta, en algunos Estatutos, de creacidn de nuevos
Organismos para la gestidn de determinados servicios que les
hayan sido encomendados.

171



En base a todo lo anterior, trataremos de vislum~—
brar cual puede ser, a nuestro juicio, el futuro de estas en-
tidades puesto que, en algunos de los casos han guedado, o gque~
daran, vacios de contenido.

Por iltimo, y a modo de conclusidn, efectuaremos
una valoracidn de las consecuencias que se desprenden de todo
lo mantenido a lo largo del estudio.

Por filtimo, v a modo de conclusidn, efectuaremos
una valoracién de las consecuencias que se desprenden de todo
lo mantenido a lo largo del estudio.

*  Antes de adentrarnos en el nfcleo central del
Estudio que anteriormente se ha especificado, creemos nece-
sario para una mejor comprensifn de lo que alli se diga, de-
finir una serie de conceptos gue®no siempre son entendidos de
la misma forma. Empezaremos por el propioc término de Organis-—
mos Autbnomos, pues en algunos casos, debido a la utilizacién,
no siempre correcta, de empresa p@blica que normalmente se efec—
tfia, pueden ser confundidos con cualgquiera de las otras Entida-—
des Estatales Autbnomas existentes. Para su definicién utiliza-—
remos la normativa actualmente vigente.

El mismo problema surge cuando se habla de des-
centralizacibn, la mayorfa de las veces sin tener en cuenta
las distintas formas que la misma puede adoptar.

Ambos extremos ser&n objeto de los puntos de es—
te epigrafe.

Desde pricticamente el comienzo de nuestro siglo,
Y en especial a partir de los afios 30 con la aplicacién de
las teorias Keynesianas, venimos asistiendo a un incrementc
continuado de la participaci®dn del Estado en la actividad eco-
némica. Para poder hacer frente a esas nuevas accions fue ne=-
cesaria la ampliacibn, por parte de este, de su organizacidgm
asi como de sus recursos, para adeucarse a la nueva situacién
gque se planteaba.

Una de las posibles alternativas era la creacidn
de unos entes que, afin manteniendo una fuerte depedencia del
Estado, poseyeran una cierta autonomia a la hora de llevar a
cabo las funciones que se les encomendaba, &sta es la idea
que subyace al concepto de Organismc Autdnomo,

El art. 2 de la Ley de Entidades Estatales Autd-
nomas (1) los difine comoc aquellas entidades de Derecho plblico
creadas por Ley, con personalidad juridica y patrimonioc propios,
independientes de los del Estado, a quienes se encomienda. ex—
presamente en réaimen de descentralizacidn la organizacién y
administracifn de algfin servicio p@blico v de los fondos ads-
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critos al mismo, el cumplimiento de actividades econbmicas

al servicio de fines diversos v la administraci®n de determi-
nados bienes del Estado, va sean patrimoniales o de dominio
piblico.

A la luz ad esta definicibn podemos extraer una
serie de rasqos caracteristicos gque diferencian estos orga=-
nismos del resto de entes que componen la ADministracidn ins=~
titucional: En primer lugar, son creados por Ley conuna per—
sonalidad jurfidica distinta de la del Estado: en seqgundo tér-
mino son organizaciones de Derecho pfiblico: y por Gltimo, su
misifn es la de organizacibn y administracién de alglin servi-
cio plblico o de determinados bienes del Estado.

A lo largo de la Ley anteriormente mencionada no
Se hace alusifn expresa a los diferentes tipos de Organismos
Autdnomos existentes, cosa que sf realiza de forma clara la
Ley General presupuestaria (2) en su art. 4, distinguiendo
entre:

~Organismos Autdnomos de caracter administrativo; v
~Organismos Aut®dnomos de caricter comercial,industrial, finan-
ciero o andlogos.

En opinidn de Esteve Pardo (3), esta distincidn
puede encontrarse en la LEEA, dunque de forma menos nitida,
especialmente en tres artfculos (art, 19, 23 v 36) en los
cuales se alude a aguellos Organismos AutSnomos gue tengan
a su cargo la realizacidn de overaciones comerciales, indus-
triales o andlogas.

En todo caso, sea cual sea el caricter de los
mismos, estos deben guedar adscritos a un determinado Minis-
terio, que ejerce sobre ellos el control e inspeccibn de
sus actividades (art. 74) y, asimismo, procederd al nombra-
miento de Consejeros, Vocales y personal directive, BEl Pre-
sidente y Directores serdn nombrados por Decreto, cuando su
cargo sea asimilable, al menos, al nivel de Director General
(art. 9). Pues como sefiala el art. 8, el régimen de descen—
tralizacién en que actuan no implica la desvinculacidn del
departamento ministerial del cual dependan.

Los Organismos Autbdnomos, para el cumplimiento
de sus funciones, las cuales no podr&n ser diferentes de aque-
llas que se recogen en sus respectivas Leves de creacidn (art.
7), cuentan con una serie de bienes vy medios econémicos que
el Estado les cede; estos bienes conservan su calificacidn
juridica originaria, y no pasan, por tanto, a ser propiedad
del Organismos. Deber&n ser utilizados con exclusividad, para
el cumplimiento de los fines encomendados {art. 10).

Para concluir con las disposiciones recogidas
en la LEEA hemos de seflalar gque, aundque esta Ley establece
el ré&gimen general por el que se regir&n las entidades aut-
nomas, son muchas las excepciones gue se enumeran en la pro-
pia Ley. Algunas resultan un tanto extrafas, por cuanto ex-
cluye de la normativa general a las Cimaras Oficiales de Co~
nercio, entre otros,que en ningfn caso podrén considerarse
inclufidas en la misma, dado su diferente naturaleza.
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Los Organismos exclufidos total o parcialmente
del cumplimiento de lo previsto en la Ley son denominados
por el Prof. Garcia Trevijano "ap&tridas™ y seguir&n en su
actuacidn lo dispuesto en sus propios Estatutos. Esta sepa-
racidn del régimen general tiene por objeto, sobre todo, sus-
traer estos Organismos de log fuertes controles fiscales que
la LEEA disefia para 1os dem&s Organismos Autbnomos (4).

. La citada fiscalizacidn se lleva a cabo con al-
gunas diferencias seglin se trate de Organismos Autdnomos de
una u otra categorfa. En el caso de los de car8cter adminis-
trativo, el presupuesto est& incluido en los Presupuestos
Generales del Estado, con el grado de desarrollo que regla=-
mentariamente se determina (art. 50 LGP). Sin embargo, los
de caracter comercial, industrial o financiero elaborarén
su presupuesto independientemente que, posteriormente y en
forma de resumen de todos los Organismos se unird al texto
inico de los Presupuestos Generales del Estado (art. 51«2
LGPY .

Al estudiar la figura de los Organismos Autd-
nomos en Espafa, llama inmediatamente la atencibn el nlimero
de los mismos y la variedad de actividades para cuyo desem~
pefic fueron creados. Igualmente se observa una disminucibn
constante de la cifra de Organismos Autdnomos existentes en
las fechas en que se procedid a la clasificacibn de los mis-
mos (5). Algunas breves consideraciones sobre el fondo dog-
mitico que animd la creacién de estas Entidades, contribuird
a esclarecer tales circunstancias, .

Bl concepto de Organismo Autbnomo que la LEEA
aporta, contiene la afirmacibn de que é&stos lllevaran a cabo
sus funciones en un régimen de descentralizacidn.

En principio, v siguiendo las corrientes doctri-
nales vigentes en alglin momento (6), puede aceptarse que la
citada afirmacidn se basa en el hecho de gque tales Organismos
cuentan con personalidad jurfdica v patrimonio propios y di-
ferentes de los del Estado. En efecto, desde la perspectiva
de la dogmitica administrativista primitiva, la existencia
de personalidades jurfdicas propias atribuidas a organismos
o servicios constituiria la caracteristica clave de la descen~—
tralizacién, adoptindose una postura plenamente est&tica, por
cuanto no se detenia a considerar més aspectos gue los pura-
mente tedbricos de la cuestibn.

Con-posterioridad, v dentro de la impresionante
evolucibn experimentada por el Derecho Administrativo espafiol
a lo largo de los afios 50 v 60, comienzan a considerarse por
los autores las realidades din&micas que se esconden  tras el
mero concepto, lo cual aporta una nueva luz a las teorias gque
sobre personalidad jurfdica y descentralizaci®n surgen en es-
ta época.

Asi, v citando la postura de Mariano Baena que
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- supone un decantado de lo expuesto por la doctrina a que nos

referimos, la personalidad juridica puede considerarse con-
dicibn necesaria pero no suficiente para 1la existencia de
una auténtica descentralizacién., A ello cabe afiadir dos ma-
tizaciones, que tambi&n pone de relieve el autor que venimos
siquiendo. En primer lugar conviene puntualizar que la descen-
tralizacidn se entiende en muchos casos como un traspaso de
competencias del nlGcleo central de la Administracidn a otros
entres, dotados de personalidad jurfidica y plena capacidad
de decisibn, cuando quiz&s habria de pensarse en que tales
entes pueden eijercer dichas competencias mis por derecho
Propio que por una mera técnica de cambio de centros de im-—
putacibn (7). En sequndo término, hay que atribuir al concep=-
to de. personalidad jurfdica el valor que realmente tiene, es
decir, més como un instrumento que puede aplicarse con fle-
xibilidad para un mejor cumplimientoc de los fines estatales
que como punto de incidencia primordial de todas las conside=-
raciones realizadas sobre la naturaleza de una entidad, usan-
do tal término en sentido lato (8).

Asi, los Organismos Autbnomos nacen con la pre-
tensidn de ser una nueva forma de gestionar determinadas Sreas
de actuacibn de la Administracibn basindose en los principios
de especializacibn e incorporacién de elementos privados al
proceso decisional, con las ventaias que ambas caracterfsti-
cas conllevan., La descentralizaci®dn inherente a este proceso
no puede decirse que sea meramente accidental, pero tampoco
es cierto como parece ser el lugar com(in, que, en los orige-
nes de la figura del Organismo Autbnomo, su creacidn aparecie-
ra como alternativa a una descentralizacifn territorial v m&s
concretamente en upnivel regional.

. Sin embargo, las posibilidades que presenta el
transfondo politico subvacente a estas entidades, ha deter-
minado que su razfn de ser técnico-juridica se desvirtuari
en su posterior aplicacifn a la realidad.

En principio, como el Prof. Garcia Trevijano
destacara en su esclarecedor estudioc sobre esta materia, la_
descentralizacibn funcional que se predica de las Fntidades
que nos ocupan, es ficticia y puramente técnica, por cuanto
los controles sobre personas v actos son tan fuertes que los
Organismos Autbnomos dependen de manera absoluta del Ministe-
rio al que se adscriben (9). Ello es asf hasta el extremo de
poder considerar la mayor parte de los mismos como el brazo
més lrgo v politico de la Administracién estatal (10).

Por otra parte, el pasado régimen, tomando co-
mo ejemplo lo acaecido en otros momentos de nuestra historia,
manipula la t&cnica de la descentralizaci®n funcional hasta
oponerla a la descentralizacifn territorial dado que la expe-
riencia regional republicana contribuyé a animar los senti-
mientos autonomistas. En virtud de lo establecido con res-
pecto a los Organismos Autdnomos, los particulares podrfan
participr en las decisiones que en aquéllos se adoptaban,
con lo cual se posibilitaba una participaci®dn inalcanzable
en un &mbito territorial. Tal idea inicial fue perdiendo toda
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su vigencia, si es que alguna vez la tuvo, para dejar a los
NDroanismos Autdnomos convertidos a simples apé&ndices de la
Administracibdn central en los cuales el particular poco ©
nada tenia que decir,

Quizds el caso m&s patente en este contexto sea
el de los Organismos "ap&tridas" ogue, come hemos visto ante-
riormente, quedan exentos del cumplimiento del contenido de
la LEEA, rigiéndose por sus propios estatutos v afiriéndose
a aquéllos con carfcter exclusivamente supletorio. Igualmen—
te hemos resaltado que la mayor ventaja de esta situacibn es-
triba en que tales entidades no se subordinan a la interven-
cién y fiscalizacibn establecida para el resto de Organismos.
Ello permite a la Administracién una gran capacidad de manio-~
bra en &reas que, a pesar de que ello pueda parecer un con=-
trasentido, son los m&s importantes de entre los ocupados
por la actividad de los Organismos Autbnomos.

Como resumen de todo lo expuesto, puede concluir-
se diciendo que, pese a no ser necesariamente &sa su nota ca-
racter{stica, los Organismos Autbnomos y demis entidades es-
tatales, configuraron en nuestro reciente pasado un todo en
el cual la ADministracién, mediante diversas té&cnicas, parti-
cipaba de forma directa, logrando asi el objeto de poderse
hablar de descentralizaci®n cuando en realidad tal término
no resultaba en la mavor parte de los casos utilizable,

No obstante, no deben juzgarse apresuradamente
estas entidades como anténimos de una auténtica descentra-
lizacién, sino gue hay que considerarlos como armas validas
para el cumplimiento de determinados fines, aungue dotados
de una. carga politica que los puede hacer f&cilmente manipu-
lables,. Por lo gque hace al supuesto gue mis adelante comen-
taremos, es importante destacar que las Comunidades Autbnomas
pueden caer en idéntica tentacidn si este tipo de entes se
aplican como sustitutorios de otros técnicos a favor de enti-
dades territoriales menores, teniendo en cuenta gue ello no
es del &6do viable si nos detenemos en las disposiciones cons-
titucionales relativas al contenido de la autonomia local
tarts. 140 a 142 CE}.

La Constitucibn espaficla de 1978, en su famoso
Ti{tulo VIII, establece la Organizacidn Territorial del Estado,
constituyendo un nuevo nivel entre los ya existentes de Estado
y provincia es &ste el de las Comunidades Autbdnomas, las cuales
estar&n regidas por un Estatuto aprobado por Ley org&nica en
@l cual se recojan, entre otras cosas,las competencias asumidas
v Ion Lases para el traspaso de los servicios correspondientes
a las mismas.
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Estas competencias vienen delimitadas, a veces
de forma algo confusa, en el art. 148, podré&n asumirlas aque=
llas materias que el articulo 149 no atribuye al Estado como
competencia exclusiva del mismo. Este tema relativo a la dige-
tribucifn de competencia entre el Estado y las Comunidades
Autdnomas ha sido muy debatido por la docktrina (11) sin ha-~
berse llegado, a un acuerdo en cuanto a la interpretacién
vélida, augneue existen ya algunas sentencias del Tribunal
Constitucional sobre esta materia (12).

Con relacibn al tema gque nos ocupa, existen va-
rios preceptos sobre el papel de la iniciativa pGblica en la
actividad econfmica, entre los cuales el art. 128 reconoce
esta iniciativa, pudiendo reservar al sector pGblico, mediante
Ley, resursos o servicios esenciales. Este art{culo planted
cierta polémica debido a su aparente contradiceibn con el
art. 38 en el que se establece la libertad de empresa (13).

La iniciativa pfiblica mencionada deberi, segfn
se recoge en el art. 130, atender a la modernizaci&n y desa-
rrollo de todos los sectores econdmicog; en vista de ello v
dado que el art, 148-1, 13 sefiala como competencia de las
Comunidades AutSnomas el fomento del desarrollo econdmico
de la Comunidad dentro de los objetivos marcados por la po=-
litica econfmica nacional (aspecto recogido dentro de las
competencias exclusivas del Estado en el punto 13 del art.
14%9-1), no es de extrafiar que los distintos Estatutos havan
recogido, de una u otra forma, la posibilidad de creacifn de
un sector pfiblico regional, el cual cuente con los organismos
necesarios para hacer frente a las competencias gue asumen.

2~ Administracifn institucional y_Estatutos_de Autonomia

Como vefamos en el apartado anterior, las Comu~
nidades Autbnomas han recibido una serie de competencias, las
cuales se detallan en suge respectivos Estatutos de Autonomia,
Para cumplir con dichos preceptos contitucionales v estatuta-
rios es necesario que las Comunidades dispongan de una Admi-
nistracidn institucional capaz de llevarlas a cabo,

En todos los Estatutos se aborda este tema, pero

con determinadas diferencias dignas de mencibn, a lo cual de~-
dicaremos los puntos que se exponen a continuacibn,

Como venimos diciendo a lo largo de este epigrafe
las Comunidades Aut®nomas son susceptibles de asumir determi-
nadas competencias que hasta entonces venfan desarrollando el
Estado, en algunos casos mediante una descentralizacién funcio-
nal, va comentada, a través de algfin Organismo Autbnomo creado
a tal efecto. ’

Analizaremos en este punto las consecuencias que
“uaelen producir dichas transferencias relativas a las activi-
dades vy servicios llevados a cabo por un Organismo Autdnomo
estatal.
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Hemos de tener en cuenta, en primer lugar, que
una vez transferido dicho servicio a todas y cada una de las
Comunidades Autdnomas, se produce un vacio de competencia en
el Organismo Autbnomo afectado, pero tal entidad no desapare-
ce puesto que las transferencias se efectuan en cuanto a las
funciones que realiza pero no en cuanto al ente en si.

En algunos casos, se han transferido, asimismo
los bienes que dicho Organismo posevera en la Comunidad Au-
ténoma, lo cual a dado pie, como veremos en otro punto, a la
creacidn de Organismos Auténomos a nivel regional.

Dada esta situacibn, a nuestro mcdo de ver, ca-
ben dos alternativas:

~Por un lado, la desaparicibn totoal del Organismo estatal
puesto que se ha producido su desmembracibn en tantos otros
entes como Comunidades Auténomas hayan asumido su funcidn.

Esto puede ser vilido, siempre y cuando todas
las Comunidades existentes se hagan cargo de dicha competen-
cia, puesto que en caso contrario seria necesarioc su exis-—
tencia para prestar dicho servicio a aguéllas que no lo hu-
biera asumido.

-Por otro lado, el sistema de distribucién competencial uti-
lizado por la Constitucidn hace que el Estado siga mantenien=—
do atribuciones en la mayorfia de las materias, bien con ex-
clusividad plena, bien en forma de competencia sobre legis-
lacidn bisica. De ello se deduce que el vaciamiento funcional
de determinados Organismos Autbnomos especialmente aguellos
cuyos fines se ejercen con un alcance territorial nacional,
no serd, enmuchos casos absoluto. Siempre existiradn determi-
nadas tareas de coordinacibn gque habr&n de ser llevadas a
cabo por estos Organismos, respetando en cualquier caso el
marco competencial constitucional y estatutoriamente atri-
bufdo a las Ccmunidades Autbébnomas. A estos efectos, no convie-
ne olvidar la influencia positiva gque esta cooperacibn Orga-
nismos Autbdnomos estatales~Organismos Autbnomos de cada Co-
munidad puede tener, para la consecucibdn de la igualdad y so-
lidaridad interregional preconizadas en los arts. 2 y 139 de
la Constitucidn.

Diferente panoré&mica es la que ofrecen estos
entes cuando su cobertura es estrictamente local. En este
supuesto parece obvio que sualmente todas sus atribuciones
se transferirfn a la Comunidad Autbnoma correspondiente. No
obstante, en aquellos casos en gue existan Organismos Autdno=-
mos que en diversas Comunidades realicen funciones similares,
no serfa inoportuno pensar en la existencia del Organismo
u Organo estatal gue desempefiara agquel papel coordinador, 'en
tanto en cuanto el Estado tenga alguna competencia, siquiera
residual, en las materias objeto de la actividad de los Or-
ganismos a gue nos referimos,

En cualguiera de los anteriores supuestos, es
decir, siempre que un Organismo Autbdnomo estatal mantenga
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funciones de cualgquier tipo en el marco de una materia con-
creta, existe una posibilidad de participacidn de las Co-
munidades Auténomas en sus cuadros directivos que ha sido
contemplada por algunos Estatutos de Autonomia.

En efecto, son bastantes los Estatutos que
recogen disposiciones estableciendo que la Comunidad Au-
tdénoma designard sus propios representantes en organismos
econbmicos, instituciones financieras v empresas pGblicas del
Estado, cuva competencia se extienda al territorio de la re-
gibén (14). Estas previsiones se refieren en algunos casos a
empresas pfblicas finicamente, lo cual plantea deterinados pro-
blemas puesto que no hay unanimidad doctrinal para definir
este concepto que, como se sefiala posteriormente, puede abar-
car diferentes tipos de entidades estatales aut®nomas segtn
el autor que se sigue. En cualquier caso, lo que aquf realmen-
te interesa es que esta alternativa queda estatutariamente
consagrada y ofrece un camino de cooperacién entre el Estado
y las Comunidades Autbnomas para la gestién de servicios o
fondos plblicos especificos.

Lo que no aparece previsto en ningfin Estatuto
es la que seria la 16gica contrapartida de esta posibili-
dad., Asi, no se contempla la presencia de representantes
estatales en los cuadros directivos de los futuros Organis=-
mos Autbnomos comunitarios. Ello deberfa ser considerado,
salvaguardindose en todo momento las diferentes competencias
del Estado y la Comunidad Autbnoma, puesto que algunas de las
tareas encomendadas a estos entes pueden tener, afin circuns-
critas al &mbito regional, una fuerte incidencia sobre otras
politicas regionales o estatales, con lo que la representacidn
del Estado en los mismos introduciria una perspectiva supra-
regional en sus decisiones, evitando el riesgo de actuaciones
excesivamente localistas o cortas de alcances.

b) Los_Organismos Autbénomos de_las Comunidades AutSnomas

Hasta el momento, hemos mencionado los "Organis-
mos AutSnomos autondmicos" de forma indiscriminada, sin de-
tenerncs en mayores consideraciones sobre la naturaleza de
tales entidades en un nivel infraestatal, e incluso sin cues-—
tionarnos la posibilidad de su existencia.

En este punto, dedicaremos nuestra atencibn a
las entidades homblogas a los Organismos Autdnomos estatales,
sin referirnos para nada a estos Gltimos dado que han sido
ampliamente analizados en apartados anteriores.

Comenzamos pues, por el estudio de los Estatutos
de Autonomia a la bfsgueda de referencias, directas o indirec~
tas, al tema gue nos ocupa.

El primer detalle de interds gue de este examen
se desprende es la total ausencia de menciones explfcitas de
este tipo de entidades, con la excepcibn del Estatuto de An-
dalucia, el cual en su art. 13-2 situa bajo la competencia
exclusiva de la Comunidad la organizaci®én v estructura de sus
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Organismos Autbnomos. Por el contrario, es frecuente encontrar
disposiciones relativas a determinadsos entes que pudieran con=-
siderarse v&lidas para nuestros fines.

Hay que hacer la salvedad, y nos detendremos bre-
vemente sobre ello, de que la terminologia empleada en estos
casos ha de ser tomada con clerta prevenci®n, puesto que, ni
por parte del ordenamiento juridico,ni por parte de la doctri-
na se establecen criterios uniformes de interpretacibn.

Em este sentido, son numerosos los Estatutos que
contemplan la posibilidad de creacidn, por parte de la Comu~
nidad Autdnoma, de empresas pGblicas o sector pfiblico propios
que se coordinar&n con los estatales en el desarrollo de sus
funciones (15).

A primera vista pudiera pensarse que lo anterior
tiene pococ que ver un Organismo Autdnomo, hay que aclarar gque
i bien la LEEA puntualiza en su Exp0§icién de Motivos que
el término "empresa pfiblica®™ es equiparable con el de ®empresa
nacional"” aungue de forma poco ortodoxa, son muchos los auto-
res que consideran que la empresa pGblica subre tantoc a las
dichas empresas nacionales como "los Organismos Autdnomos
de car&cter comercial, industrial, financieroc o anflogos (16).

Tampoco es extrafico que de este modo se agrupen
en el capitulo de empresas pGblicas todas las entidades a que
se refieren la LEEA v la LGP ({17).

Por Gltimo, otros autores, entre los gue podriamos
destacar por su peso especifico al Prof. Garcia Trevijano (18}
prefieren circunscribirse estrictamente a la terminologfa ju-
ridica tal como la configuran las normas vigentes y utilizan,
preferentemente, las normas vigentes y utilizan, preferente-
mente, las expresiones "empresa nacional" o "sociedad estatal”
en sus obras de mayor contenido doctrinal,

Por todo &sto, es bastante diffcil afirmar cate-~
gbricamente aue los textos legales estudiados aportan base
suficiente pra justificar la creacifn de Organismos Auténo-
mos por parte de las Comunidades, pese a gue tampoco puede
presumirse lo contrario,

Otro tipo de disposicibn, relacionada con las en-
tidades fundacionales, o que, por lo menos puede resultar apli-
cable a las mismas, es aguel que prevé la constituci&n por la
Comunidad Autdnoma de intituciones gue fomenten el desarrollo
econdmico ¥ social en el marco competencial comunitario (19).

Finalmente, y ello ha servido para la creacisn
de algunos de los "Organismos Autbnomos autonSmicos™ existen—
tes {20}, diversos Estatutos atribuyen a sus respectivas Co-
munidades la posibilidad de incluir en sus organizaciones los
servicios necesarios para el desempefio de las competencias
gue en aguellos se contemplan (21).

Comoe puede apreciarse, la creacibn de estos orga-
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nismos no parece plantear excesivos problemas en cuanto a su
justificacibn legal por cualguiera de las vias aludidas o
incluso, y extremando su pertenencia a la 1llamada Adminis-
tracibn institucional, consider&ndolos como parte de las
instituciones de autogobierno cuya organizaci6én corresponde
en todos los casos a la Comunidad Auténoma.

El finico aspectoc que deberd tenerse presente a
la hora del disefic de los Organismos Autondmicos ser& sy per—-
sonalidad jurfdica ptiblica y su sometimiento al Derecho Ad-
ministrativo en sus relaciocnes "ad intra". Flllo nos conduce
inevitablemente a lo establecido en el art. 143-1, 18 a so=-
bre el régimen de las Administraciones ptblicas. No ignoramog,
los encontrados puntos de vista a la hora de interpretar el
redactado de este apartado constitucional, por lo gque no nos
extendemos en consideraciones respecto al mismo qgue superarian
los limites de este trabajo y requerirfan un tratamiento mé&s
amplio. Baste con subrayar su presencia y la incidencia gque
pudiera tener en el tema de los Organismos Autbdnomos creados
en el &mbito de las Comunidades Aut&nomas.

IV} CQUCLUSIQNES

Los anteriores epigrafes contienen a nuestro jui=-
cio suficiente informacibn como pra poder sugerir las siguien-
tes conclusiones:

~Los Organismos Autdnomos noc se oponen necesariamente a la
existencia de wuna descentralizacién territorial, sino que

en determinadas &reas la complementan. Las aportaciones de
estas entidades son b&sicamente tres:

» Posibilidad de flexibilizar la normativa propia del Derecho
Administrativo, mediante la adopcién de formas de actuacidn
sujetas al ordenamiento privado. Es precisc no obstante garan-—
tizar la posicifn del administrado ante esta mayor o menor
escapatoria del Derecho pfiblico,

. Estos entes se hallan dotados de un grado de especializa-
cidn en la gestidn de servicios o fondos pGblicos que se
halla fuera del alcance del llamado nficlec duro de la Ad-
ministracibn y sus Srganos periféricos.

. Ofrecen la oportunidad de que los individuos particulares
acceden a centros decisionales administrativos.

- La carga politica inherente al instrumento téenico-juridico
de la descentralizacién funcional puede manipularse con gran
facilidad para incidir en problem&ticas politicas o econ®micas
concretas,

-La Constitucifn y los Estatutos de Autonomfa contienen base
suficiente para permitir la institucién de Organismos Aut&-—
nomos por parte de las Comunidades Auténomas, si bien difie-
ren las vias por las que se puede justificar legalmente esta
creacifn, De hecho, son va relativamente numerosos los *Orga-
nismoes Autbnomos autondmicos® que funcionan en este momento.
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-Bxisten también diferentes alternativas para solucionar la
situacidn de Organismos Autbdnomos estatales que se verén
privados de todas o algunas competencias en virtud de la
transferencia de los mismos a las Comunidades Autdnomas.

-En el marco competencial, la creacibn de Organismos Autd-
nomos reviste los mismos caracteres que en el &mbito nacio-
nal, tanto en sentido positivo como en sentido negativo. A
este respecto hay que tener en cuenta la necesaria descen-
tralizaci6n de funciones de ejecucidn y gestif de los nive-
les regionales, en beneficioc de entidades territoriales lo-
cales, como contemplan la Constitucibn v los Estatutos de
Autonomia,

1) Ley de 26 de Diciembre de 1958. B.O.E. n°311 de 29 de Di~
ciembre. Derogada en la parte relativa a Hacienda ptblica
por la L.G.P. de 1979,

2) Ley 11/1977 de 4 de Enero. B.O.E. n°7 de 8 de Enero.

3) "Organismos Autdnomos de carécter comercial, industrial
financiero o andlogos y entidades de Derecho Piblico que
por Ley hayan de ajustar sus actividades al ordenamiento
juridico privado" RAP n°9%2 pag. 353~354.

4) Vid. Garcig Trevijano "Tratado de Derecho Administrativo"”
Revista de Derecho privado. Madrid 1971., pp. 804 v ss;
840 v ss. También J. Esteban Martinez Jiménez "Considera-
ciones sobre el futuro de los Organismos Autbnomos del
Fstado" en "Estudios en Homenaje al Prof., Mesa Moles", Pre-~
sidencia de Gobierno. Madrid 1982, pag. 477. Hay que sefa-
lar que las modificaciones introducidas por la LGP han
inciuido bajo el control fiscal a todos los Organismos
Autdnomos.

5) M, Baena del Alc&zar, en su obra "Administracidn Central
y Administracidn Institucional en el Derecho espafol®” Ma-
drid IEA 1976, aporta los datos de 330 Organismos Autd-
nomos clasificados por la Comisién prevista en la Dispo-
sicién Final 5°de la LEEA, v 186 existentes el afio 1974.
Igualmente pueden consultarse, entre otras, las relaciones
contenidas en “"Tratado..." op. cit. Garcfa Trevijano, pp.

844 v ss; J.M. Pérez de Velasco "Funcionarios de Orga-
nismos Aut8nomos” B.O.E. Madrid 1979? J. Esteban Marti-
ez Jiménez "Organismos Autdnomos” op. cit. pp. 465, 466.

§) Entre otros, Garrido Falla "Entidades Estatales Autdnomas.
Introduccidn al tema" Presidencia de Gobierno. Madrid 1966
pp. 6 ¥ Ss.

7) Es este un punto interesante por cuanto resulta fdcilmente

relacionable con la problem&tica de las entidades territo-
riales por oposicidn a Organismos Autdnomos que con el de-
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vanir de los tiempos han ido abandonando més Yy més las
nociones de participacibn y acercamiento a la realidad ad-
ministrada que justificarfa su existencia.

8) Vid. M. Baena del Alclzar "pdministracién Central..." op.
‘cit. pp. 225 a 230.

9) vid. Garcia Trevijano "Tratado..." op. cit. pp. 796 y ss.

10} vid. en Baena "Administracifn Central...” op. cit. pag.
240,

11) Ve&se a tfitulo de ejemplo Mufioz Machado: Las potegtgdes
legislativas de las Comunidades Autbnomas. Edt. ClVltag
Madrid 1679; también de S. Mufioz Machado "Derecho pblico
de las Comunidades Autdnomas" Civitas Madrid 1982.

12) Quizas convendria destacar como mis importante la refe-
rida a la inconstitucionalidad de determinados articulos
de la LOAPA, ahora LPA recientememente dictada.

13) Véase entre otros Sanchez Mordn: Introduccidn al régimen
juridico de la empresa pGblica en Espafia. RAP n° 93 pags.
89-90, .

14y vid., E.C.M., art. 53.1; E.V. art. 58.3; E.A. art. 67; E.A.R,
art. 57.3.

15) E,V. art. 58.2; E.A.R. art. 57.2; E.C. art. 53; E.C.M, art.
53,2; E.G. art, 55.2.

16) Tom&s Ramdn Fernindez: “La organizacidn y control del sec-
tor pGblico industrial en Espana" p. 201.
Conclusiones del Estudio de "IBERPLAN" sobre las empresas
pGblicas en Espafia, p. 442-443,
Victor Mendoza YLa configuracidn juridica de la empresa
pblica®” p, 107-108.
Todos los anteriores en la obra conjunta "La empresa pG-
blica en Espaha, aspectos generales" IEF Madrid 1972.
Baena del Alc&zar;®Administracidn Central..." op. cit.p.
147 nota 154. ’

17) vid S&nchez Mordn: "Régimen juridico de la empresa pGblica
en México y Espaha. Un estudio comparativo de Derecho Ad~—
ministrativo” Edt. Civitas Madrid 1982 p. 115.

18y vid. Garcia Trevijano "Tratado de Derecho..."” op. cit, ;

También R. Entrena Cuesta "Tratado de Derecho Administra-

tivo®,

19) E.G. art. 55.4; E.CAN art. 56.5; E. AST art. 49%9.2; E.V.
art. 58.1.

20) Vedse como ejemplo: Ley del Parlamento de Cataluha de
5=-1V~82 (B.O.E. n°l06 de 4 de Mayo).

21y E.C. art. 25.3.
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