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Que 4 nombre de su Gobierno dirije el Ministro de Relaciones‘Exte-

riores de Bolivia 4 los Excelentfsimos Grobiernos de América.

La Paz, 1° de Abril de 1878.

Excelentisimo Sefior.

El infraserito, Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de Bolivia, tiene el
honor de dirijirse 4 V. E. con el objeto de esponerle, & nombre y por acuerdo del Gobierno
de la Republica, el orfjen, antecedentes, negociaciones y estado actual de la cuestion que
Bolivia tiene pendiente con los dos Estados vecinos: Confederacion Arjentina y Paraguay
sobye sus respectivos limites.

Comienza el infrascrito por llamar la atencion de V. E. al recuerdo de algunos hechos
recientes de histérica notoriedad, que no obstante de ser accesorios y de 6rden secun-
dario, le serviran de punto de partida para gue juzgue con mejor criterio sobre el fondo
del asunto que motiva la presente esposicion.

V. E,, como todos los gobiernos del Continente y la Diplomacia toda de Améri-
ca, conocen el Tratado de la Triple alianza estipulado en 1° de Mayo de 1865 entre el
Imperio del Brasil y las Republicas Arjentina y Uruguay contra el Paraguay, gobernado por
entonces por el Dictador Francisco Solano Lopez, contra quien se dirijia la guerra de las
potencias aliadas. Entre las diversas cuestiones que éstas tenian pendientes con el Para~
guay, figuraba tambien la de limites. En el articulo 16 de dicho Tratado, se habia con-
signado una declaracion & todas luces falsa, & saber: que el territorio de la Confederacion
abrazaba todo el Chaco hasta Bahia Negra por el N., limitando al O. con el Rio Paraguay.

Tan luego que ese Tratado, que alprincipio permaneciera secreto, vié la luz pu-
blica, el Gobierno de Bolivia sealarmé en vista del articulo 16 é hizo sus oportunas re-
clamaciones contra la cliusula ¢ declaratoria que desconoeia sus incontrovertibles deres
chos 4 la rejion del Chaco, en cuya lejitima, quieta y pacifica posesion ha estado siempre
la Republica, como se dewmostrara adelante. La reclamacion fué contestada por los Alia-
dos con la carta reversal que, junto con el Tratado y en la misma fecha 1° de Mayo, habian
suscrito las tres potencias, dejando salvados los derechos de Bolivia A ese territorio, para
arreglar, de comun acuerdo con ella, sus respectivos limites con el Paraguay despues de
terminada la guerra. Bolivia se di6 por satisfecha, como debia ser, y cumplié fielmens
te los deberes de la neutralidad.

Aun hay mas, pendiente la guerra, Bolivia constituy6, ante el Gobierno de la Con-
federacion, la mision diplomdtica encomendada al coronel Dn. Quintin Quevedo, con
quien, en 9 de Julio de 1368, el Sefor Rufino de Elizalde, entonces Ministro de Relacio-
nes Exteriores de la Confederacion, estipuld y suscribi, 4 nombre y en representacion de



sit Gobierno, el Tratado de amistad, comerecio y navegacion, tratado que ratificado por Am-
bos gobiernos, aprobado por sus congresos y canjeadas sus raftificaciones en Buenos Aires
on 24 de Setiembre-del siguiente afio 69, sigue hasta hoy vijente entre Ambuas Repablicas.
En el articulo 19 del Tratado se estipuld que la cuestion sobre limites entre fambas poten-
cias jamés serla causa de guerra, sino que se resolveria de comun acuerdo, y en su defec-
to, seria sometida al arbitraje de nna nacion amiga.

Aqui es del caso llamar la atencion de V. E., 4 una circunstancia demasiado
rematecable, y es que el Tratado de que nos ceupamos, ba sido el primero de su jénero
que se haya ajustado entre 1os dos puaises; pues todas las tentativas y negociados que por
ambas partes se habfan hecho, para poner sus mitaas relaciones de awistad y ccomercio,
bajo Ja salvaguardia de un pacto internacional esplicito y solemue, habian escollado
siempre ante el insuperable inconveniente que la Cancillerin ayjentina parecia crear, con
la inadmisible pretension de que Bolivia al tratar, dejase salvado el derecho que erefa tes
ner la Confederacion para reclamar el departamento de Tarija, lo que importaba poner
en problema y en tela de juicio nada meénos que el derecho 1ayestdtico de la sobera-
nia popular.

Toda la América sabe, por ser un hecho de historica evidencia, que terminada el
afio 25 la titanica guerra de laIndependencia y eirancipadas de su antigua Metropoli las
colonias espaiiolas, los pueblos de gue ellas so componian, quedaron en plenay omnimoda
libertad para constituirse en estados independientes, como en efecto lo hicieron, agru-
pandose en la forma que mejor les econvino, y elijicndo sus nombres autondmicos, sus bla-
zones y estandartes naciobales; y que en consecuencia de esa libertad absoluta, los pueblos
del Alto-Perd,y entre ellos Tarija como parte integrante de la antigua gobernacion de
Potosi, se constituyeron en otra nacionalidad distinta y separada de las demds, formando
lo que hoy se llama Bolivia, derecho cuya lejitimidad queria negar la vecina Confede-
racion.

V. E. comprenderd muy bien en su elevado criterio, que era de todo punto imposi-
ble que Bolivia consintiese entrar en tratados con su hermana la Repablica Arjentina, bajo
la base de salvarle un supuesto derecho de disputarle, en litis internacional, uno de sus
mas hermosos departamentos, cual si fuese un territorio salvaje ¢ despoblado, puesto poco
ménos que en la condicion de res nulius.

Mas, en Julio del 68, sea que el Gabinete de Duenos Aires hubiese acabado de con-
vencerse de lo injustificable de su antigua pretension; sea que comprendiendo mejor sus
verdaderos intereses, hubiese resuelto renaneciar & un derecho de éxito tan desesperado;
sea que haya entrado tambien en sus céleulos la conveniencia de no atraerse la enemis-
tad de Bolivia, en la critica sitnacion de la guerra con el Paraguay, paracuyo buen éxito
necesitaba disponer con sus aliados del territorio boliviano del Chaco para las operacio-
nes bélicas y por consiguiente asegurarse de la neutralidad de Bolivia; hayan sido en fin
cuales fueren los motivos que habiesen pesado en su 4animo: el hecho es que did de mano &
esa pretension y la dejé cancelada una vez para siempre, en el mero hecho de haber ajus-
tado y firmado el Tratado gue nos ocupa; pues no puede escaparse de la alta penetracion
de V.” E. la verdad inconcusa de que cuando un Estado soberano ¢ independiente trata
con otro de ignal rango, esto es: de potencia 4 potencia, naturalmente trata con la nacion
entera, sin escluir ninguno de sus departamentos ¢ provineias, porque sicndo la sobera-
nia una 6 indivisible por su propia naturaleza, € importando “todo tratado el recouocis
miento prévio ¢ implicito de esa soberania, seria un absurdo suponer que alguna de las
potencias signatarias del Tratado creyese al suseribirlo que solo contrataba cou la parte y
no con el todo de la otra: v ese absurdo subiria de grado, si se considerase que cualquiera de
las altas partes contratantes pueda tener el privilejio de reservarse en la mcote la idea
secreta de eseluir, de los alcances del tratado que firma, & ana fraccion was 0 1MéNos consi-
derable de la otra, rompiendo asi la integridad nacional, y dividiendo lo que por su
esencia misma cs indivisible.

Asl pues, la Republica Avjentina tratando en Julio el 68 con Bolivia, traté con Ta-
rija como tratd con Chuquisaca, con Potosi, con La Paz y cualquier otro de sus departamen-
tos, provineias y cantones. Iin coasecuencia, la estipulacion del arbitraje obligatorio con-
signada en el articnlo 19 ya citado, no tiene ni puede tener otra aplicacion gne 4 la cues-
tion limites, como cspresa y categoricamente lo dice su fiexto, y esos limites no son otros
que los que se nos disputa, en el territorio salvaje del Chaco.

Mo sera demds anadiv 4 lo espuesto, otros dos hechos emerjentes del mismo trata-
do, que vienen 4 corroborar y dar mas fuerza & la verdad que dejamos demostrada de que
no hay mas cuestion pendiente, entre Bolivia y la Confederacion Arjentina, que la cuestion
Chaco, esto es: la Cuestion limites propiamente dicha.

El primero de los incidentes, 4 que el infraserito alude, fué el hecho de que habien-
do 1a Asamblea boliviana del 68 aprobado el tratado de Julio, con modificacion de su articu-
lo 20, que hablando en jeneral de su duracion y proérogas, parecia en cierta manera opues-
to 4 la pronta solucion que Bolivia deseaba dar & la cuestion limites, se negocié y firm6 en
Buenos Aires el protocolo de 27 de Febrero del siguiente ano 69, entre el representante
boliviano Don Quintin Quevedo y el arjentino Don Mariano Varela, concebido en su parte

resolutiva, en los literales términos siguientes:
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“La cuestion de limibtes serd resuelta por una convencion especial despues de termi-
pada la guerra con el Paraguay, debiendo ser resueltas por el arbitraje de una Xicion
amiga las dificultades que se susciten y sobre las que no pueda llegarse & un acuerdo cos
mun entre las partes contratantes.”

El segundo incidente es el ajuste de la convencion especial sobre extradicion de
criminales ajustado entre ambas partes con fecha 9 de Julio 1868—y en cumplimiento del
articulo 9 del mismo tratado que vamos considerando. Pues bien, tanto el protocolo de
Febrero cuanto la convencion de 1868—y las ofras que posteriormente y de conformidad
¢on el propio tratado de 9 de Julio, han estipulado sobre consulados y servicio de postas,
vienen corroborando v afianzando mas y mas la conviceion de que el veconocimicnto do L
soberania de Tarija, inseparable de la de Bolivia, es un hecho consumado é irrevocable, y
qas por consiguiente solo queda en pie la Gnica cuestion posible que es la de nuestros li-
wifes en el Gran Chaco.

‘Perminada la guerra contra el Pavaguay,con el trianfo definitive obtenido por los
alindes contra Lopez y cousiguiente muerte de éste, aguellos en enmplimiento det so-
lemne compromiso que contrajeren, al suscribiv las Reversales de Mayo del 65, se apresus
raron & invitar & Bolivia & concurrir al arreglo de lHwites pendiente, arreglo gue segon el
articulo 11 del tratado tripartito, debid hacerse colectivamente por los plenipotenciarios do
las potencias interesadas.  Ellugar de la convocatoria para el efecto, fué la capital para-
guaya de la Asuncion como consta & V. E. La Republica de Bolivia no se dejé esperar mu-
¢ho; pues en el nismo afio 72 constituyd una mision de primera clase, cocomendiudola &
la notoria competencia de! distinguido diplomata Dr. Maviano Reyes Cardona, qgue muni-
do de plenos poderes ¢ instruccionesamplias, se prescepto luege ante las cancillerias del Plata,

Al llegar 4 este punto de la narracion, el infraserito siente una repugnancia casi in-
veneible de proseguir adelante, por tener mal de su grado, que consignar justas acusacio.
nes contra el Gobierno de un pais tan guerido para Bolivia como el Arjentino.  Pero, siendo
ineludible el deber de hacer conocer la verdad, es forzoso presentar los hechos tales como
han pasado.

En vista de los antecedertes que el infraserito deja consiznados, V. B. ereeria que la
mision Réyes Cardona fué 4 encontrar las mayores facilidades que podia apetecer pava
el desempenio de su cometido; puesto que el campo de fraternales negociaciones estaba
franco y espedito. La guerra habia terminado con el ¢xito mas feliz para las armas do
los alindos; éstosmanifestaban los deseos mas vehementes de deliniv cuanto dntes los 11
mites de sus respectivos territorios, como que éste era uno de los mas vitales intereses quo
reclamaba su preferente atencion. Adewds se hallaban solemnemente comprometidos 4 ello
por lus Reversales de Mayo.

En cuauto & la Repablica Arjentina, su palabra oficial, su f& publica, estuban eom-
prometidas, no solo en las reversales sino tambien en los pactos o ménos solemnes pos-
teriores & aquellas, es decir: en el tratado de 9 de Julio del 68 y protocolo de 27 de Febre-
ro del 69 que ya guedan arriba esplicados.

Mas, la Cauncilleria bonaerense, entdonees divijida por el Ministro Don Cirlos Tejedor,
16jos de aprovechar las facilidades que tan bonancible situacion ofvecia para’el arreglo de Tis
mites, agotd al parecer su injenio diplowatico en crear dificultades al Negociador bolivia-
no, acumulando obsticulos sobre obsticalos, 4 cual mas insuperables,  No futigard el in.
fraserito la atencion de V. X., haciéandole segnir paso 4 paso las peripecias por Ias que atvas
ves( aquella desgraciada negotincion; se limitard & marear los puntos mas indispensables.

En primer lugar, segun el articulo 11 del tratado tripartito, segun los cousiderandos
del protocolo de Febrero y segun el tenor literal de la cireular de convocatoria 4 los dele-
gados de las potencias limitrofes para reunirse en Asuncion, la cuestion limites teaia que
discutivse y debia discutirse conjuntaente por todos ellos.  Asi lo exijiala fé publica ems
pefiada en tan solemnes documentos oficiales; y asi lo requeria el matuo interés; pues no
se puede coucebir una solucion definitiva ni una amigable trausaccion entre solas dos par-
tes sobre un tervitorio que se disputan tres; cualquiera que sea ¢l acuerdo de las dos pri-
meras, queda sin efecto desde que, no habiendo couecarrido & ese avuerdo la tercera, se
presenta el dia que gusta como opositor escluyente y anula lo pactado que ninguna fuer-
za legal tiene parva con ella,

Tal el grave inconveniente que tralanlas negociaciones aisiadas y que se propuso
allanar con la negociacion conjunfa. Pero apesar de ello y estimando en poco el honor
del compromiso nacional arjentino, el Ministro Tejedor hizo cuanto estuvo & sus alcaunces
para eludir, y consiguié por fin eludir la negociacion conjunta. Para conseguirla, nuestro
negociador cruzé en vano de Buenos Aires 4 Janeiroy de Janeiro 4 Buenos Aires, sih obte-
ner resultado. ‘

El Brasil que no podia compeler porla fuerza 4 las otras partes 4 la negociacion eo-
lectiva; el Brasil que habia tropezado con iguales dificultades, y que ademds ya tenia sus
limites arreglados con Bolivia desde Marzo del 67, no teniendo nada que ver en, ni espes
rar de las jestiones pendientes entre las tresvepiblicas, hizo lo que debid hacer: resol-
vi6 separadamente por su parte su cuestion de limites conel Paraguay, siendo el Negocia—
dor Baron de Cotejipe quien ajustd y firmdé con el Ministro Paraguayo el respectivo tratado
en Enero del mismo afio 72, juntamente con los tratados de paz, amistad y comerecio,

No le quedaba pues al Representante de Bolivia otro partido que tomar, que resig-
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narse 4 tratar aisladamente con el Ministro Arjentino. Asi lo hizo, pero inmediataments
tropezd con otra barrera mucho mas fuerte y mucho ménos esperada que la anterior. Desde
las primeras conferencias, el Sefior Tejedor quiso hacerrevivir y traer al debate la fonecida
cuestion Tarija.

Ya comprende el infrascrito la sorpresa que causardn 4 V. E. estas ultimas pala-
bras despues que le ha recordado el texto de las estipulaciones de julio del 68 y febre-
ro del 69. El Ministro boliviano, con toda la calma que cumple 4 un negociador hibi) que
debe inspirarse al mismo tiempo que en los sentimientos de justicia, en los consejos de la
prudezcia; opuso 4 su adversario las razones perentorias, decisivas que militan contra Ia
inadmisibilidad absoluta de esa cuestion fenecida, dublemente fallada y sellada con el se-
llo inviolable de la awutoridad de cosa juzgada. Le manifesto que ya no restaba por dis-
cutir otra cuestion que la del fervitorio salvaje del Chaco. Entre sus razones, iguraron
naturalmente las 4 que el infrascrito ha tenido el honor de lamar 1a preferente atencion de
V. E,, al recordarle la existencia del tratado de julio del 68.

Mas el Senor Tejedor, al covtestar & este punto decisivo de las objeciones, dejé
escapar frases poco dignas del representente de una ilustre Nacion, como la Arjentina, que
tiene sobrados titulos para ser querida y respetada entre In gran familia de los pueblos ame-
ricanos, Did pues 4 entender el Sefior Tejedor que los tratados con Bolivia no importaban
tratados con Tarija, ni por consiguiente, el reconocimiento de esta soberania parcial; que
al estipularlos no podfa abrigar su patria, 6 por ella sus represeatantes, la idea de cancelar
sus derechos sobre Tariju; que el Ginico proposito, el solo mavil al suscribir esos pactos, de-
bi6 ser el no enajenarse la amistad de su vecina, estando como estaba en el conflicto
de la guerra con el Paraguay. Consiguientemente, preguntado por nuestro N egociador, si
en el caso de no arribarse 4 un avenimicnto amistoso sobre el Chaco, jestaria dispuesto
su Gobierno 4 cumplir el compromiso de someterse i un fallo arbitral, ysideberia i su juicio
incluirse la cuestion Tarija en el arbitraje?: respondié con gran aplomo, que no puede negar-
se la Confederacion al cumplimiento del compromiso del arbitraje, pero que tampoco puede
eliminarse de él la cuestion Tarija que indudablemente debe incluirse.

Deja el infraserito 4 la alta penetracion de V. E. el cuidado de valorar toda lIa mag-
nitud de esa valla opuesta al arreglo de limites, igualmente que el cuidado de juzgar, si el
Ministro Tejedor era en aquel negociado y en aquellos dias un intérprete fiel de la dig-
nidad y verdaderos sentimientos del pueblo arjentino. Lo Gnico que al infrascrito in-
cumbe decir, es que aquel Ministro no podia haber empleado un medio mas eficaz y
seguro de eludirel arreglo de limites, y por consiguiente, todos los compromisos inter~
nacionales, inclusive el del arbitraje.

Bien vé V. E. que ante semejante valla, que cerraba por completo, que imposibilis
taba moralmente el ingreso & ulteriores jestiones, cualquier negociador habria escusado
pasar adelante y pedido sus pasaportes consignando su protesta; pero el Negociador bo-
liviano consintié en seguir las conferencias sobre la cuestion Chaco, no ya porque abri-
gase la menor esperanza de arribar & una solueion amigable, sino por ver los titulos que
su contendor alegaba para calificar de avjentino aquel tervitorio. Mas adelante verd V. B.
la debilidad dela argnmentacion del Senor Tejedor en esta parte y la carencia absoluta de
titulos. o

Pero aquf agnardaba al Representante de Bolivia el dltimo y mas rudo golpe. Ha-
llibase reunido el Congreso en Buenos Aires; y estando pendientes las negociaciones,
dictd la famosa ley de 18 de octubre de aquel afio |72] sobre territorios nacionales,
declarando por tal el Chaco, dindole por capital la Villa Occidental y organizando sa ad-
ministracion.

Inmediatamente reclamé el Plenipotenciario boliviano contra esaley, exijiendo que
el Ejecutivo le niegue su sancion y le oponga el veto suspensivo, en homenaje i los prinei-
pios del derecho internacional sobre el respeto debido al stafw quo. La reclamacion fué
desatendida, Ia ley recibié su sancion y fué lucgo cumplida. V. E. ecomprenderd la sor—
presa que debid causar al Representanto de Bolivia semejante acto gubernativo que heria
de llero la dignidad nacional de la Repuablica, ¢ importaba nada ménos que notificarla,
de un modo implicito pero terminante: que nada debe ya esperar de las vias del Derecho
por estar tomada de antemano la inguebrantable resclucion de aduenarse del Chaco de
hecho y por la fuerza.

Sin embargo el Ministro arjentino, comosi quisiese aiadir al insultola burla, se
insinuaba con nuestro Representanto para seguir todavia Ias negociaciones. Deciale que
la Ley del Congreso en nada impedia el litijio diplomatico, y que si de éste resultase que el
territorio litigado pertenece 4 Bolivia, leseria devuelto.

El Setior Tejedor crefa que fuese muy licito 4 un estado fallar en causa propia, conci-
liando los dos roles incompatibles de litigante y de juez. Crefa muy licito y aun lejitimo
el hecho de lejislar, de ejercer un acto de dominio y seforio, de plena soberania sobre el
territorio cuestionado y al tiempo mismo en que se le cuestiona, esto es: antes de saber si
es suyo O ajeno. Algo mas, crefa 6 finjia ereer que no tenfa por qué sublevarse el orgullo
nacional de Bolivia, ni por qué interrumpirse la litis diplomdtica, porque su contendora
disponga de la cosa litigada, :

Llegadas 4 tal estremo las dificultades promovidas por el Negociador arjentino, el
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nuestro no pudo ménos que suspender inmediatamente toda jestion, consignar una protes-
ta solemne y pedir sus pasaportes. Ni le quedaba otro partido yue elejir; pues el repre-
sentante de una pacion soberana preferiria tratar bajo la presion de la fuerza fisica de las
armas, dntes que bajo la presion moral de tan amarga burla. : . .

‘al fué el deplorable desenlace de la mision Reyes Cardona. Posteriormente el abio
74, en.que. la cuestion Patagonia que la Confederacion sostiene con Chl!e,lasuiulé un eca-
récter alarmante, & punto de temerse un rompimiento entre @mbas potencias: el Gabinete
de Buenos Aires como arrepentido del desdéa con que babia visto los derechos de Bolivia
eu el 72, se sirvid enviarnos al Sehor José E. Uriburo con el caricter de Envindo Extra-
ordinario.y Ministro Plenipotenciario para el arreglo de limites. Aunque los antecedentes,
que el infrascrito acaba de recordar, bastaban para disipar en el animo de su Gobierno
toda confianza en la sinceridad de las intenciones del Gobierno arjentino, sin embargo,
acepto con especial agrado al digno representante de la Confederacion y se preparé i rea-
nudar, proseguir y fenecer las negociaciones suspensas desde el 72, por que las elevadas
dotes personales del Sefor Uriburo pavecian garantizar un amistoso aveniwmiento.

Mas, desgraciadaments no le fué posible al Gobierno del infrascrito aprovechav
ocasion tan propicia, apesar de la permanencia larga del Sebor Uriburo entre n0sotros;
porque pocos dias despues del receso de las Camaras, estalld la rebelion del Norte que dio
por resultado una larga campafia y tres sangrientos combates para debelaria. Pasadala
anarquia, el resto del tiempo se cousagrd, como era natural, & las tareas de reorganizacion
que absorbieron por completo la atencion del Gobierno. ) )

Miéntras esto pasaba en Bolivia, el Brigadier Dn. Bartolomeé Mitre, Plenipoten-
ciario de la Confederacion, megociaba tambien por separado con el Ministro Paraguayo y
firmaban en Asuncion el Tratado preliminar de limites; que sirvié de base al Tratado de-
finitivo firmado en Buenos Aires en 3 de febrero del 76 entre ambas Repuablicas represen-
tadas por sus respectivos plenipotenciarios Bernardo Irigoyen y Facundo Machain. En
dicho tratado, que V. E. debe conocer, se han repartido integramente las dos altas partes
contratantes todo el Chaco boliviano, no obstante de hallarse separados de él por los
linderos naturales de los dos rios Paraguay y Bermejo; pues por el articulo 29, el Pa.
raguay reconoce 4 favor de la Repuiblica Arjentina como territorio suyo todo e! espacio que
se estiende desde el brazo principal del Pilcomayo hasta la confluencia del Paraguay con
el Parand, haciéndola traspasav asi su limite arcifivio del Bermejo; y por el articulo 4°, la
Repablica Arjentina & su vez reconoce 4 favor del Paraguay toda la zona comprendida en-
tre Bahia Negra y el Rio Verde; y el derecho que se disputan & la zona intermedia com-
prendida entre el mismo Rio Verde y el Pilcomayo, lo someten, por el ultimo inciso del
mismo articulo, 4 un fallo arbitral; elijiendo en el articulo 5° por juez 4rbitro al Excelen-
tisimo Presidente de la Repablica de Estados Unidos.

En 28 de marzo del pasado aho 77, aceptd el cargo S. E. el Presidente Hayes, 4
cuya consecuencia se han constituido, no hi mucho, en Washigoton los delegados de las
dos potencias contendoras, para hacer valer los derechos que dicen tener 4 la referida zona.
Se aguarda de proximo el pronunciamiento de! lando arbitral. No obstante el Gobier-
no del infrascrito, que tiene pleno conocimiento de la honorabilidad y rectitud estremas
que caracterizan al Excelentisimo Presidente Hayes, abriga todavia la fundada esperanza
de que en vista de la oportuna reclamacion de Bolivia, apercibiéndose de los irrecusa-
bles titulos que la asisten y que no podran escaparse de su profunda penetrativa, a tiempo
de examinar los datos que le hayan sometido, suspenda quizd su fallo para po aventurarlo
a correr la suerte de quedar sin efecto, de ser anulado mafiana por la tercera Potencia
interesada que es Bolivia, sin cuya concurreacia no hay, ni puede haber solucion definitiva
en la cuestion.

Sin abrigar el propdsito de coartar en lo minimo la conciencia del ilustre Arbitro,
el infrascrito y su Gobierno creen poco compatible con el decoro personal de un hom~
bre de estado tan eminente y de reputacion continental como Mr. Hayes, dar un fallo de
cardcter provicional y transitorio, un fallo destinado 4 subsistir solo por hoy y hasta ma-
nana, como no puede ménos de suceder con el que le piden las Republicas arjentina y
paraguaya. Es de esperar pues, que el respetable Arvitro, en los consejos de su sabiduria,
quiza juzgue conveniente requeriv que se oiga 4 Bolivia, que se lainvite & incluirse en el
comprowiso del arbitiaje, 4 lo que se prestaria muy gustosa, tanto par la conciencia que la
asista de su buen derecho, cuanto por la ilimitada confianza que la inspira la proverbial rec-
titud del ilustre Juez. Y es éste uno de los principales fines que ha tenido en mira el Go-
bierno del infrascrito, al espedir la presente circular, Es entendido que el sometimien-
to de Boiivia al arbitraje, como limitado 4 la zona comprendida entre el Rio Verde y el Pileo-
mayo, dejarfa pendiente el resto del territorio reclamado hasta las lineas de Bahia Negra
al N., y Bermejo al 8., para ulterioves arreglos con las otras dos partes interesadas, 6 a
f;]l:lta de avenimiento, para un segundo arbitraje encomendado al mismo Presidente = Mr.

ayes

Ved ahf, Excelentisimo Sefior, trazada 4 grandes rasgos, la compendiosa pero fiel His-
toria de los hechos que de inmediato han precedido sobre esta enojosa cuestion y el esta-
do_actual en que hoy se encuentra. Ahora ya es del caso entrar en el fondo ‘de ella, 4
cuyo efecto el infrascrito reitera 4 V. E. la oferta de procurar mayor laconismo en esta
parte, para no cansar su atencion. '
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Pues bien, Sr. Excelentisimo, la nnica cuestion razonable y diona de ponerse en tela
de juicio, y la Gnica tambien que resta en pié, como arriba se ha dxcho es la cuestion
Chaco, la cuestion de territorio salvaje, en una palabra: la verdadera cuestion lmites.
I‘ehzmeute esta cuestion es de las mas senullas que 86 han presentado en su jénero, por
mas que se haya procurado enredaria; es la mas clara, por mas que se haya querido en-
volverla con sombras.

En primer lugar, no hay necesidad, en sus partes histérica y geogrifica, de engolfarse
en el laberinto tenebroso de los anales de siglos remotos, desempolvandu y revolviendo ar-
chivos, como el Gobierno arjentino y sus pacientes bibliofilos y eseritores lo han hecho, pa-
ra indagat quiénes fueron los primeros esploradores del Chaco, los primeros que, obteniendo
autorizacion de los reyes de Espaiia, penetraron en aquel desierto con el desigonio de con-
quisfarlo, civilizarlo 6 poblarlo, y si sus esfuerzos tuvieron ¢ dejaron de tener efecto, pues
¢sta es una tarea taun fatigosa como supérflua é impertinente, desde que los tnicos datos
a que hay que atenerseen esta materia, son las demarcaciones geograficas establecidas
por la Metropoli espaBola en sus colonins americanas, aceptando por tipo de unidad, para
todas sus divisiones y subdivisiones, los distritos de Real Aundiencia, y aplicar 4 esas demar-
caciones el trillado y jeneralmente aceptado principio contemporaneo de la Revolucion
americana, que llamamos uté possidetis. Y 4 este respecto, ninguna demarcacion mas cla-
ra y decisiva que la que, 4 nombre y en representacion de la Real Audiencia de Chdreas,
hace valer hoy Bolivia sobre el Chaco, rejion comprendida en el distrito de esa Audiencia y
deslindada de las actuales Reptiblicas paraguaya y arjentina por los limites naturales, pues-
tos por la mano de Dios mismo en losrios Paraguay y Bermejo.

En segundo lugar, en su parte diplomatico-juridica, tampoco hay necesidad de con-
suitar mas titulos que las cédulas ereccionales de las dos audiencias de Charcasy Bue-
nos Aires, y posteriores disposiciones Reales consignadas en las “Leyes de Indias,” inclusi-
ve la “Ordenanza de Intendentes;” para hacer con estricta sujecion al espiritu y al texte
literal de esas leyes, felizmente tan claras y conformes, la fiel aplicacion del pricipio ame-
ricano: wi possidetis; sin que haya pretesto alguno, como no le hay para infrinjir los precep-
tos de la Hermenéutica en la interpretacion de aquellas, para aplicarlas & la cuestion. Por
lo demés, con respecto 4 detalles algo minuciosos de Historia, Geogratia y aun de Dere-
cho, el infrascrito en vez de incurrir en la falta poco escusable de mortificar la atencion de
V. E. se permite lalibertad de recomendarle la lectura de la memoria impresa, que tiene la
honra de adjuntarle como desarrollo y complemento de esta esposicion, y donde podra V.
E. refrescar su memoria con las reminiscencias que pudiera apetecer, aunque las mas de
ollas sean supérfluas y de pura erudicion.

En este supuesto, echemos una mirada retrospectiva a la época del coloniaje. Por
la historia de ella V. E. sabe que en el siglo XVI no habia en Sud América mas Vireinato
que el del Pert con su capital en la “Ciudad de los Reyes,” (despues Lima) y abrazaba to-
do el Continente desde el Istmo de Papaméa hasta el Cabo de Hornos; y que en el siglo
XVIII se dividid ese gran todo en tres partes, habiéndosele primero desmembrado Quito,
Nuoeva Granada y Caracas para formar un segundo Vireinafo; y poco despues, bajo el reina-
do de Carlos III ado 1776, el de Buenos Aires compuesto de las provincias del Alto-Peru
(hoy Bolivia) y Rio de la Plata.

Este tercer Vireinato, como consta de la Ley 9* Titulo 15 Librn 3° de la “Re-
compilacion de Indias,” solo tavo una Real Audiencia, la de Charcas, cuya jurisdiccion,
segun dicha Ley, ¥ segun el undnime festimonio de los gedgrafos é historiadures regni-
colas mas fidedignos por su cardeter oficial, abareaba un distrito limitado al N. por el de
la Aundiencia de Lima, al S. por la de Chile, al E. con el Mar del Norte [hoy Atlz‘mt:co] ¥
al 0. con el Mar del Sur [hoy Pacifico. | Es decir que esa jurisdiccion seestendia 4 todo el
Vireinato.

A los 6 afios de su ereccion, es deciv en 1782, se promulgé la Real Ordenanza de
Intendentes, que dividio el Vireinato de Buenos Aives, para su mejor administracion econo-
mica, en 8 p:ovmcma 0 gobernaciones, 4 saber:

La gobernacion Jcneml de Buenos Aires—Paraguay—Tucuman, en que se incluia
Saltq—\[endom que comprendia Cuyo—Santa-Croz de la Sierra—Paz, que comprendia las
provincias de Lqmm Carabaya v Azdngaro [hoy del Perti])—La Plata o Charcas—y Potosi,
(ue comprendia Atacama, Llpt‘f Chichas y Tariju. La Plata era Arzobispadoe, y 4 e‘«,vp-
cion de Potosi y 1 \Iendom las & provincias restantes eran obispados; pues el sistema
administrativo espafiol, pam mayor comodidad, asignaba un mismo distrito para las dos
Jurisdicciones civil y eclesidstica.

En 1776, por la Ley 13, Titulo 15, Libro 2°, se erijié la nueva Audiencia de Buenes
Aives, dividiendo asi er. . os audlenrns el Vlre:mto que al prineipio solo tenia una—Ia de
Charcas. La Ley de su ereccion dice literalmente: “La nueva Audiencia tendra por dis~
* trito lus provincias del Rio de la Plata, Paraguay y Tucuman, todo lo que al plesente
‘ eaté pacificado ¥ poblado y lo que se pacificire y poblare en ellas.”

Al afio siguiente de su promulgmcwu esto es en 1783, la Ordenaunza Real de Inten-
dentes fué reformada. Las 8§ provincias del Vireinato 'lug(uon & ser 12, mediante uoa nue-
va division en la forma siguiente: La Plata, Potosi, La Pagz, Coch‘abamba. Mdjos y Chiqui-
tus (6)—Paraguay y Montevideo [2]—Buenos Aires, Mmones Cordova y Salta [4}—
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Total 12—Se expidieron los titulos 4 sus respectivos gobernadores, siendo de advertir gue
‘Tarija seguia siempre refundido, como partido, en la provincia de Potosi; midntras que Mo-
jos y Chigquitos, por razones especiales, dejaron de estar refundidos como éntes en San-
ta Cruz 6 Cochabamba; asi como el Tucuman se partié en dos: Cérdova y Salta.

Tal el estado en que permanecié el Vireinato del Rio de la Plata hasta 1810,
época de la Revolucion de la Independencia. La guerra duré 15 afios, y concluida ella con
ol trinnfo definitivo de las armas patriotas, se formaron el afio 25 de los escombros del de-
molido Vireinato, 4 nacionalidades 6 estados independientes, 4 saber:—La Republica Boli-
var de las 6 primeras provincias que dejamos enumeradas—Las repablicas Paraguay y Uru-
guay 6 Banda Oriental, de las 2 segundas—Y la Republica Arjentina, de las 4 dltimas. Res-
pecto al territorio salvaje del Chaco, ningupa alteraciun eabla. Quedé pues bajo el do-
minio de Bolivia, como parte integrante del distrito de la Real Audiencia de Charcas. En
efecto, ese territorio no es mas que la continuidad ¢ prolongacion de las llanuras de Mdojos
y Chiquitos porla parte del N. y NE.: de las d» Chuquisaca por Tomina y Azero en la par-
te central: y de las provincias Concepcion y Salinas de Tarija por el 8. y 8E.

Hé ahi excelentisimo Sr., el estado de cusas & que tenemos que aplicar el prinei-
pio americano del wti possidetis que resuslve la cuestion del modo mas sencilio, claro y
concluyente. Mejor que el infrascrito conoee V. E., que ese principio eseneialmente geo-
grafico y undnimemente aceptado por la Diplomacia americana, no tieve otro objeto que
dirimir las contiendas territoriales entre los nuevos estados que reemplazaron & las anti-
guas colonias, couservando para aquellos los mismos limites que tenian éstas de que se
formaron, y por la Gnica razen de no kaber dispuestd otra cosa acerca do dichos liinites, ni
pensado variarlos 4 tiempo de proclamar su respectiva independencia. De manera que
si entre dos ¢ mas estados hubiesen variado, por un convenio espreso los iimites de los an-
tignos distritos de que se formaron, ninguna aplicacion tendria para con ellos el uti possi-
detis, y en vez de invocar este principio en sus cuestiones sobre fronteras, tendrian «que
atenerse unicamente al tratado que los demareo,

Mas, como tal variacion no tuvo lugar; como cada nacionalidad al proclamarse, solo
dijo sencillainente: “Yo me formo-del distrito de la Audiencia tal, 6 de estas & aquellas go-
bernaciones,” ¢s evidente que aceptaron y conservaron lus demarcaeiones coloniales de es¢
distrito, 6 de esas intendencias; y el principio del uti possidetis no hace mas que respetar y
sancionar aquella aceptacion. De suerte que para dirimir una coutroversia de fronteras
entre dos 6 mas potencias limitrofes, el uti possidetis nohace mas que preguntar—1° de qué
distritos coloniales se formé cada una de ellas, y 2° cudles fueron los limites que e€s03
distritos tenian el afio 10. Las dos respuestas, sison veridicas, dejan resuelta la controver-
sia; porque elpriucipio dice entonces 4 las partes contendoras: “La misma estension territo~
rial que poseiais como colonias y con los mismos limites, poseereis ahora como Repuablicas.

Segun ésto, Bolivia colonia espafivla bajo el nombre de Real Audiencia de Charcas,
poseia el afio 10 las 6 provincias que hemos dicho, con todo el Chaco y sus naturales Hmi-
tes del Rio Paraguay al E, y el Bermejo al S. y SE.: luego Bolivia repiiblica posée hoy v
poseera el mismo territorio, con la misma estension y los mismos limites—La Repablica Av-
jertina colonia espafiola bajo el nombre de Real Audiencia de Buenos Aires, poseia el aho 10
el territorio de sus 4 provincias ya mencionadas, con su limite arcifinio del Bermejo al
N. y NO,, v al NE. y E. con sus antiguas provincias del Paraguay y Urnguay: luego la Con.
tederacion Arjentina, reputblica poséehoy y poseerd la misma estension territorial y con
los propios limites de enténces—El Paraguay colonia espanola bajo el nombre de goberna-
cion, poseix el afio 10 su pequelio territorio divido en partidos 6 correjimientos, eon su li-
mite nataral del rio de su nombre al 0. y dsl Parand al 8.: luego Paraguay republica, posée
hey y poseerd ese misno terrvitorio y con sus mismos limites, Parece Hxeclentisimo Sehor,
que esta aplicacion del uti possidetis no adwmite répliea, porque no puede ser mas exacta,
ni por consiguiente mas clara y precisa.

Pero el Gabinete de Buenos Aires, sin embargo de aceptar el principio ¢ invocarlo
siempre en perfecta consonancia con los demds gabinetes de smériea, incurre en la estra-
fia inconsecusncia de rehusarsu aplicacion. Los fundamentos que alega para calificar por
arjentino al Chaco, son los siguientes:

12 Figura por delante y en primera linea la declaracion del articulo 16 del Tra-
tado Tripartito de 1° de Mayo del 65; de suerte que el derecho arjentino al Chaco naeid
con la Triple Alianza recien en aquel afio, y fueron los aliados quiencs, por si y ante s,
obsequiaron ese territorio 4 la Confederacion. Kl Sr. Irigoyen, Ministro de RR. BE. de la
Confederacion, presentando este primer fundawento, en ¢l Memorandum gque ha enviado al
Excelentisimo Sr. Hayes, para que lo tome en cuenta al proouneiar su laudo arbitral,ha adu-
cido como un valioso argumento, la declaracion de “las potencias aliadas que reconocen como
territorio arjentino el Chaco hasta Bahia Negra.”

El Gobierno del infraserito, tomando la palabra al de la Confederacion, le dice por to-
da réplica en este punto: que supuesto que la patabra de los aliados fué la espresioa de la
verdad, es claro que conocieron de antemano los titulos arjentinos & ese territorio, y que
por consigniente, existen esos titulos. Muéstrelos pues la Cancilleria bonaerense y habremos
terminado la cuestion. Sin embargo de que, en materia de derecho, nada tieuen que ver
las conviceiones y palabras ajenas, Bolivia acepta siv vacilar 1a palabra de los aliados como
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un consecuente y pide el antecedente. Ese antecedente no puede ser otro que un'téiulo de seno-
rioy dominio, es decir: una cédulareal, una Ley espresa y terminante del Monarca espanol, ¥
que 4 mas de espresa y terminante, hubiese estado en plena vijencia el afo 10, época fijada
para laaplicacion del uti possidetis. : '

gDoude estd pues esa cédula, esa ley, ese titnlo distinto de los que adelante hemos
dejado esplicados? V., E. conoce por la cédula ereccional de la Audiencia de Charecars, que en
su distrito se comprendia el Chaco limitado al S.y SE. por el rio Bermejo. Asi mismo-,
sabe que el distrito de la Audiencia de Buenos Aires, tanto el suprimido en 1671 como el .
restablecido en 1783, tuvo por limite al N. “la parte conguistada y poblada del Tucu-,
man” (palabras textuales de su ley ereccional.) Pues bien, esa parte poblada jamas $e
acerco siquiera 4 la linea del Bermejo, ménos podia haberla traspado hasta el corazon qel
Gran Chaco, palabra escrita coun grandes letras en todos los mapas oficiales del distrito
de la Audiencia de Charcas, formadas y publicadas de 6rden del Monarca espafiol por sus
mas acreditados cosmdgrafos. .

2.2  Vencido el Gabinete de la Confederacion en el terreno auterior, y en la impo-
sibilidad fisica de arrancar el Chaco del mapa geogrifico de la Audiencia de Charcas,
ocurre al triste efujio de reclamarlo en su parte boreal, & nombre de las provincias de Moé-
jos y Chiquitos, y en su parte austral 4 nombre de Tarija, lo cual importa confesar de un
modo implicito la innegable verdad geogrifica que mas arriba dejamos sentada, 4 saber
que esas llanuras no son mas que continuidades 6 partes integrantes de las referidas pro-
vincias. Asi es que los érgancs oficiales de la Confederacion, bablando de Mdjos y
Chiquitos, dicen que en 1777 fuéron erijidas imbas provincias en gobiernos politico-mi-
litares, depeudientes de la Audiencia de Charcas solo en lo judicial y econémico, pero su-
bordinados en lo politico al Virey de Buenos Aires, para de ahi dedueir 12 violenta conclusion
de que no debian dichas provincias incorpararse al Alto Peri para formar Bolivia, sino
al Rio de la Plata para aumentar la Confederacion Arjentina. .

Cou solo una mirada al mapa geogrifico de Sud América, notara V. E. el error atris
buido al Gobierno espafiol de consultar la mejor administracion de Mojos y Chiquitos,
haciéndolos depender de Buenos Aires, capital tan remota, separada de ellos por centena-
res de leguas, teniendo como tenfan tan préesima y 4 Ja mano su capital de Charcas. Pero
aun suponiendo que hubiese gido tal el estrafio propdsito de la Metropoli espafiola, en na-
da viene ya al caso esa ¢ cualquiera otra providencia antigua, atinada ¢ desatinada;
puesto que quedo sin efecto con el mero hecho de haber dichas provineias elejido la auto-
nomia boliviana, incorporindose en ella por su libre y soberana voluntad al sacudir el yugo
peninsular,

Otro tanto decimos de Tarija, 4 cuyo respecto la Cancillerfa Arjentina pretende todas
via hacer valer la cédula de Febrero de 1807, segun la cual el Rei habia ordenado que, se~
grogindose dicho partido de la Intendencia de Potosi en lo espiritual, se agregue al Obis-
pado y Gobernacion de Salta, para que “por su inmediacion al Chaco pueda atenderlo
mejor”. La simple lectura de esa cédula, que con tanto énfasis cita la Cancilleria arjenti-
na, creyendola un titulo irrecusable, hard notar 4 V. E. otra confesion hecha por dicha Can-
cillerfa de que el Chaco austral, limitado por el Bermejo, no pertenecia antes del afio 7
i la Audiencia de Buenos Aires, sin6 4 Ja de Charcas; puesto que para hacerlo saltefio pros
visionalmente, 4 fin de que el Obispo de Salta, como mas immediato pueda atender 4 la cons
version de las tribus infieles que lo habitaban y habitan hasta ahora, y el gobernador 4 la
reduccion de las mismas: fué preciso todavia desmembrar Tarvija haciéndolo partido saltefio
de potosino que era, como quien dice lo accesorio que es el Chaco debe seguir la condicion
de lo principal que es Tarija.

Pero esa medida, lo mismo que la anterior sobre Méjos y Chiquitos, quedé sin efec-
to; porque el pueblo tarijefio, ligado por los indisolubies vinculos de comunidad de orfjen,
intereses y costumbres con las provincias del Alto Perd, cuya suerte corria desde el siglo
XVI: rehuso abiertamente pertenecer & Salta, y envié su reclamacion al Rey, para que es-
cuchando la justicia de sus razones derogue la cédula. Los drganos oficiales de la Confe-
deracion y el Sr. Ricardo Trelles, uno de sus mas acreditados bibliGfilos, nos arguyen que
esa reclamacion fué resuelta por el Rey en sentido negativo y que llegada laresolucion 4 la
América poco antes que estalle la revolucion de la Independencia, fué cumplida tanto por el
Arzobispo de Charcas cuanto por ¢l Gobernador Intendente de Potosi y nos presentan copias
de los documentos inéditos del caso. '

Mas, ;qué importa ya todo esto ante el hecho incontrastable de haberse Tarija rein-
corporado en el seno de sus hermanos, los pueblos alto-pertanos, lo mismo que Méjos y Chi-
quitos para formar la Repablica Boliviana?; ;qué poder humano hay sobre la tierra capaz de
destruir la doble fuerza del hecho y del derecho? Por ultimo, Excelentisimo Sebor, estos
puntos de controversia ya son hoy del todo impertinentes, despues de los tratados solemnes
que la Confedsracion tiene celebrados con Bolivia desde Julio del 68 adelante, tratados en
los que, reconociendo la soberanfa del todo llamado Bolivia, recotocié tambien 1a de las pars
tes llamadas Mdjos, Chiquitos y Tarija, y tratados en fin, que (como se ha demostrado al
principio de esta exposicion) dejaron cancelada una vez para siempre la cuestion soberanta,
sin que reste pendiente mas que la cuestion limites por razon de territorio salvaje del Chaco.
Esto supuesto, si no puede ya la Confederacion, bajo ningun pretesto, ‘reclamar lo princi-
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palque son los pueblos de Mdjos, Chiquitos y Tarija, es claro que tampoco puede recla-
mar lo accesorio que es el Chaco, territorio que precisamente 10 pide 4 nombre de aquelios
pueblos.. S

" 8.©  Otra de las razones de la Cancillerfa arjentina consiste en rechazar, para la
aplicacion del uti possidetis, la unidad territorial de los distritos de reales audiencias,

alegando que esas divisiones solo eran judiciales y né politicas; lo cual es d.todas luces fal-

s0, tan falso que estd desmentido por la Historia y por el Derecho espaiiol. No hay un solo

juriseonsulto, ni un solo estadista 0 diplomata, que habiendo examinado las leges de Ins

dias, haya osalo negar el hecho evidente de que el tipo de wnidad adoptado por la Metrd-

poli espaiola para las demaveacioues de sus colonias americanas, era el distrito de au-

diencia. De uno 6 mas distritos se formaba, ex: 1o maltiplo, un Vireinato. Esos wismos diss

tritos en lo submualtiplo, se dividian en intendencias ¢ gobernaciones; las que & su vez SO

subdividian en pavtidos 6 correjimientos, y éstos en alealdias mayores y menores. Kl glzs~.

irifo era en el sistema geografico-politico, lo que en el sistewa decimal de pesos y medidas

es el metro para las mensuras de lonjitud, ¥ la drea parva las de superficie, unidadesa las

cuales se refieren, como & punto forzosv de partida, sus déeuplos y subdécuplos. )

Aun hay mas, la adwministracion espadola era tan sencilla y metédica que und mis-
ma demarcacion, una gobernacion por ejemplo, servia para las dos autoridades eivil y
eclesiistica.  Las grandes provincias eran por 1o regular obispados, ¥ la misma circans-
eripeion territorial gobernaba el obispo en lo espiritual y el gobernador 1i1t.e}1llet1te en lo
temporal. En cuanto & la Real Audiencia, como su distrito abrazaba un niero deter-
minalo de gobernaciones, es claro que sobre todas ellas ejercia su autoridad superior y st
Jurisdiecion.

Uoa Audiencia Real se componia de los oidores § su presidente nato, que era cl
mismo Virey en las audicncias pretoviales, cowo las de Mcéjieo, Lima y Buenos Aires, v
en las utras, como de Chaveas, Chile ¥ Quito, el presidente, jefe infevior inmediato del Vi-
rey en la jerarquia pelitica.  Nada podian resolver los oidores sin el presidente, ni éste sin
ellos. Para que hava Audiencia era indispensable el concurso de uno y otres; y las
atribuciones de esa Audiencia eran las mas altas despues de las del Monarea @ spaiol, co-
mo que en su distrito ejercia la misma pobestad real, por delegacion de aquél; asi es que 1o
solo conoeia en lo judicial, sino tambien en losnegocios de Administracion y Hacienda pu-
bliea, y aun divimia las controversias territoriales entre sus gobernaciones, lo que importa-
ba el pleno ejercicio del dominio eminente. No reconoeia la Audiencia mas superior que el
Real Consecjo de Indias que vesidia en Madrid y ante quien se reeurria en altima instancia
de las decisiones de agueila, solo en casos MUy varos y extraordinarios.

“Ante la evidencia de estas verdades histdricas, que V. E. conoce mejor que el infras-
crito, la doetrina arjentina que rehusa el desiinde por distrites: ¢s de todo punto insos-
tenible. §Ni qué otea division puede presentar el Gabinete bonacrense en reewplazo
de ese tipo, huesto que no ha existido otro, como se acaba de ver?; jserd cl deslinde infe-
rior 6 de detalle por gobernaciones? Pero ello seria un procedimiento tan engorrose gomo
supériiuo; puesto que lo que no esta contenido en el fodo llnnado estado O nacion, mal
puede estaclo en la parte lamada provincia O departamento.  Si el estenso territorio del
Chaco no ha estado en el distrito de la Audiencia de Buenos Aires, jedmo pudo estar en Ia
cireunseripeion de Satta ¢ de Cordova?

Asi pues, si aquel Gabinete no puede probar cou las cédulas reales y mapas geos
graficos, que al erijirse ¢ vestablecerse la Aundiencia de Buenos Aires, de fecha posterior a
la de Charcas, se t‘lusnnlul]}})m") de ésta el Chaco y se incluyd en aquella; st tal cosa no prue-
ba, como jamds lo probard, & nada conducivdn los cs_ttlux'zus de injenio; porque no se puede
oscurceer lo que es tan claro cowo la luz del medio dia.

. 40 Figum;u tambien, entre los tgmnlnu_lenl;us de la pretension arjentina las imi-
tilos remiviscencias de las Namadas eapitulaciones de los reyes de Espaiia con los adelanta~
dos o la autorizacion de aquelios soberanos, y armando espediciones mas ¢ ménos for-
males & supropia costa, se ocupaban desde los primeros abos de la conquista en esplorar
y poblar rejiones salvajes. '

~ Enprimer lugar notard V. B, que aun en este escusado terreno, nada puede probar
a su favor ¢l G(ilm—'._l.'m.) .'n‘_l_cntlm); porque compulsada esa Historia, resulta que mucho mayo-
res ennimnero y I.I'II|. veees mas cficaces fueron los vesultados obtenidos por los espedic'io\
navios salidos del Vireinato del Pertt, que de los de la colonia del Rio de la Plata. Alos pris
meros debe la Confederacion la fundacion de las principales ciudades que ]](){"si[‘venpdu
capitales de sus provincias unidas, micntrasque lossegundosnada hicieron en favor del Peri

Alto,ni Bajo, y mucho méuces en la rejion del Chaco, que fué esplorado y colonizado (aunque
con mal éxito) por el celebre capitan Andrés Manzo que salid tambien del Pera y dio s‘u u(c)lm
bra 4 esa vasta cowmarca, llamada indistintamente por los geogritos del Reino: “Gran
Chaco”;“Chaco Gualamba,” y “Llanos de Manco.” ' :

En se‘gundo Tugar, aur adwitida la hipitesis de que los adelantados del Rio de la Pla-
ta resnltasen de mejor condicion que los del Pertt en esasempresas, ello apénas serviria
para " halagar el amor propio arjentino, recordandole las proezas de, sus auteﬁasqdos- er(
de ningui modo para fundar su derecho sobre el territorio litigado; por Ja sencil'l;‘m ngg dg
yue no discutimos-una propiedad territorial poseida sin titulos traslativos de dowinio, para
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jndagar 4falta de ellos el titulo orijinario de primer ocupante. Lo que vamos discutiendoes
el dominio, la propiedad de nn territorio adquirido por berencia, territorio cuyo primer
dueiio fud la Monarquia espabola, y su succesor uno de los dos Estados. De cousiguiente,
ssta litis internacional no se puede sostener de otro modo que con las cliusulas testamenta~
Adas, para vera cual de Ambos contenedores asignd la finada Monarquia, la tierra llamada
“thaco; y esas clausulas testamentarias sun en nuestro caso las cédulas reales. V. E. per-
donara al infraserito esta comparacion, en homenaje 4 la claridad.

E! Monarca de Espafia y de las Indias, al suscribir un convenio llamado capitulacion ¥
otorgar al solicitante llamado adelantado, el permiso para descubrir y poblar una rejion
grande 6 pequeia, por cierto que no abdicaba en él su soberania, no le trasferia el derecho
mayestatico de establecer divisiones geogrilico-politicas, sefialar juvisdicciones y lejislar.
Lo unico que lo concedis en justo prewmio desu colomzacion, (so entiende si ella se rea~
lizase) era el derecho de ser governador de la colonia durante su vida, y & su muevte, tras-
mitir el cargo 4 uu hijo varow en quien terminaba la geacia.  Pero el adelantado como su
succesor, hijo ¢ estraiio, gobernaban 4 nombre del Monarea y conforme 4 las leyes del Mo-
narea.

Si la Cancilleria del Piata quiere que el Chaco sea arvjentino, destruya pues las cédus~
las ereccionales de las dos audiencias de Charcas y de Buenos Aires. Destruya la primera,
para arrancar de su mapa el territorio del Chaco; y destruya la segunda, para prolongar has-
ta Bahia Negra el limite arjentino que jamias pudo llegar siquiera 4 la linea del Bermejo, que-
dandose cowo se quedd, 1éjos de ella en la parte poblada de Salta y Cordova. Destruya am-
bas eédulas, y junto con ellas, anule y destruya tambien las obras y mapas de los gedgrafos
y viajeros espresa y oficialmeute connsionados porlos monarcas espaiioles, para recorrer sus
dominios de América, trasar su geografia, levantar sus plavos y escribir su historia. Inva-
lide las obras de Jorje Juan y Antonio Ulloa, de Césme Bueno y Félix Azara y de cuantos dan
testimonio de las demarcaciones legales establecidas por la Metrépoli espaiola en América, ¥
a.tas cuales se apliea el gran principio internacional del uti possedetis, tantas veces recono-
eido, proclamado ¢ invoeado por a misma Confederacion arjentina.

Iispuestos y refutados como quedan losfundamentos en que la Confederacion apoya
sus pretensiones al Chaco; y manifestados ignalmente los titnlos irrecusables con que Boli-
via los disputa, naturalmente V. B., para mejor ilustrar su criterio, querra tambien conocer,
si Bolivia ha ejercido o dejado de ejercer, actos positivos de dominio é imperio sobre dicho
territorio. A este proposito, el infraserito tiene la houra de asegurar 4 V. E. que la Repu-
blica couserva ilesos sus derechos, sin haberlos amenguado en lo minimo con el abandono.
La propiedad boliviana sobre el Chaco ha sido pues comtirmala, corroborada y sostenida
por una larga, quieta, pacifica y no interrumpida, posesion civil, En una palabra, Bolivia
ha lejislado siempre sobre el Chaco, haejercido en él toda la plenitud de sa soberania.

Para probarlo, el infraserico se permite presentar a la consideracion de V. E. una
lijera tevista de los principales actos lejislativos y administrativos, en que ha consistido el
ejercicio de la soberauia boliviana sobre sl Chaco, citindolos por su drden crouoldgico. Son
los siguientes: :

1° Bajo la Administracion Santa-Cruz, el Congreso del afio 33, otorgdé &4 un -Sedhor
Oligen el privilejio esclusivo de 50 anos y extensos territorios, con todas las demas esencio-
nes y franquicias de costumbre, para la pavegicion de los rios Paraguay, Otuquis y otros,
y consiguiente colonizacion de todo el Chaco oriental.

20  Fracasada esa primera empresa, sc¢ estipuld una convencion mas solemne, 6l
afio 43, bajo la administracion Ballivian, con Ja gran cotpaiia belga de colonizacion, orgas
nizada en Bruselas bajo la proteccion del Rey Leopoldo. Las cousecivnes fueron mucho mas
liberales que las anterioves, y el privilejio de 99 aiios.

3°  Diez afios despues en 1853, por haber quedado sin efecto aquel convenio, se
diet6 ana Ley, invitando 4 todas las banderas del mundo 4 navegar los rios bolivianos del
Gran Chaco, afluentes del Amazonas y del Plata, otorgando esteasos terrenos en sus mAar-
jenes y sefialando puertos francos en todos ellog, inclusive el Bermejo cuya wdrjen izquiers
da es de Bolivia, como la derecha es de la Confederacion.

4° Con igual objeto se estipuld por los afos del 60 al 62, otro contrato con el em=
presario Victoriano Taboas.

5°  Habiendo fallecido Taboas antes de realizav su empresa, se did el ailo 70 la cons
secion 4 Don Orestes Mendoza que organizé su compafia de navegacion precisamente en
Buenos Aires, donde se firmé y puablicé el contrato entre dicho empresario y el Cénsul Je-
neral de Bolivia igualmente arjentino.

Tales son Excelentisimo Seior, los actos del ejercicio de la soberania boliviana so~
bre el territorio del Chaco, actos vomprobados por las leyes de sus congresos, decretos y
reglamentos da sus gobiernos y convenciones solemnes ajustadas en diversas épocas. Aho-
ra bien, siendo dichos actos de un caracter altamente oficial, y habiendo como tales pasas
do por una solemne publicidad y estensa circulacion, jamas han motivado reclamo, ni
protesta alguna de parte de los gobiernos de la Confederacion Arjentina y del Paraguya; lo
que prueba que 4mbas potencias han reconocido implicitamente la lejitimidad con que Bo~
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livia ha ejercido sobre el territorio del Chaco sus devechos de sefiorio. Es tal la verdad
historica de lus bechos, ‘

Ko contra-posicion & esos actos tan lejitimos, las dos repdblicas limitrofes no pueden
presentar’ inas que aebusde usurpacion O detentaciones de puntos aislados del Chaco boli-
viano. Taly no otraes la significacion de los puestos wilitares establecidos por el dictador
del Paraguay Drv. Gaspar Francia, 4 la warjen oceideatal del tio donde establecio los turtinea
de Monte Clares, Formose, Sauta Elena y Oravje.  Igual signilicacion tieuen las fundaciones,
hechas bajo la dominacion de sas succesvres lus dos Lopez, de la colosia Nueva Burdeos
[hoy Villa Occidental] y de los vbrajes para el corte y tratico de wmaderas.

Ocro tanto decinos de lus abances de igual paburaleza ejecutados, desde el ailo 48
adelante, por parte de la Confederacion con el establecimiento de lvs puestos agricolas de-
nowminados: San Telmo, Media Luna, Trementinal ¥ otros, & la mirjen izquierda 6 boreal del
Bermejo, [es deciv en territorio boliviano] y de la fundacion de la colonia Rivadavia y ocu-
pacion bélica de la de Nueva Bardeos, posicion usurpada primero por el Paraguay que le
dio ese rombre, y despues por la Confederacion que la fortifed y bautizo con el nowbre de
Villa Oceidental, en la época de fa guerra de los aliados.

Las dos cancillerias e Buenus Aires y la Asuncion, eada una por su lado, pretenden
hacer valer como actos de lejitima posesion, esas clasicas usurpaciones do ajeno territorio.
Poro la alta pencrrativa de V. I no pecesita mas que fijarse en la époea, ea que tales acs
tos se hauv ejecutado, para clasiicarlos en la categoria 4 que pertenecen; pues segun los
principivs nniversalimente reconoeidos, tanto en el Derecho comun cuanto en el internacios
nal, solo se dad el nombre e posesion 4 la vcupacion wmaterial precedida de justo titulo y
consiguicnte bucna &, reyuisitus de que carvecen las ocupaciones materiales de Ambos Esta-
dos riberenos, por el mero hecho de haber sido cousuadas cou posterioridad al 2o 10 ¥
por cousiguiente, con transgrecion del principio coatinental del uti possidetis, destinado & ga-
rantiv 4 todas y eada una de las repablicas americanas la quieba y pacilica posesion de los H-
mites quo heredaron de la Madre Patria,

Despues de dejar asi fundada la parte posesoria de la cuestion Chaco y 4otes de fijar
las conclusiones de la prescute exposicion, el infraserito crée de su deber consignar por
separado unas breves objeciones contra la pretension de la vrepablica del Paraguay al -nus-
luo Chaco que tambien reputa por suyo, traspasando el lmite arcitivio del vio de su noms=
bre.  En esta parte wuay poco d casi nada resta ya que decic al infraserito, porque los mis-
wos argulnentos que deja aducidos eontra la Confederacion Avjeutinag, son igualwente apli-
cables ul Parnguay. ;

V. E. ha visto, que segun las cédulas ereccionales de las dos reales audiencias del
Vireinato del rio de la Plata, esto es: de Chaveas primero, y Buenos Aives despues, el disy
trito de lo primera tenia por limite al Oriente el 1iv Paraguay, como tenia ¢l Bermejo al Sud
¥ Sudeste; miénoras que el distrity de tasegunda no podia pasar la livea de este altimo rio,
puestu que se le did por frontera “la parte pacificada y poblada del Tucuman,” gue al prin-
¢ipio comprendia los partidos de Cordova, Salta y Jujuy, que posterivruente se elevaron
tambien al rango de proviocias en que hoy iguran.

Asimismo, ha visto V. E. que los was acreditados cosmografos y cronistas de la Mo-
narquia espaiola vliciahuente cowisionados por ella ¥y en perfecta contormidad con las ci-
tadas eddulas, han senalado siempre los wiswos Hnites aJa Audiencia Real de Charcas,
siendo en este particuiar, unitormes las opiniones de tolos ellos, como tambien de otros
escritores de cardcter privado, en especial de los PP, Jesuitas del wiswmo Paraguay, segun
consta de las obras ¥ wapas que nus han legado.

Sin rewontaruos i la aatigua época de Ayolas é Irala, que eaviados del Rio de la
Plata pur el cclebre wdelantado Pedro Mendoza como esploradores en el siglo XVI, recono-
cieron e! Paraguay y fundaron las cindades de lu Asuncion y Caudelaria, y pract.caron dos
esploraciones infructuosas por el Chaco, buscando un caming al Perd; sin remontarnos i tal
época, veamos unicaments {a condicion en que el Paraguay se encoutraba en el pasado si-
glo XVIIL Es cusa sabida que aquel pais, wl principio de dichu siglo, solo era una redue-
cion jesuitica goberuada porlos relijiosus del érden de Loyola con absututa independencia
del Virey de Buenos Aires,

Cou motive de la espulsion de los jesuitas en el tltimo tercio del mismo siglo, se ins
corpord el mismo Paraguay al Vireinato como una de sus provineias, llegaudo poco despues
4 ser Obispado.  En esa condicion permanecio hasta la épuca de la revelucion de la Inde-
pendencia, en que el Dr. Franein la secuestro del resto del Coutinente, furmando de la anti-
gua gobernacion una Repiblica indepeudiente, bajo su moudstica y singuiar dictadura.

Pues bien, en ninguna de sus tres épocas, es decir, ni como wision jesuitica, ni co-
mo provincia del Vireinato del Rio de la Plata, ni ménos como Repablica bajo la dictadura
del Dr. Francia y sus sunccesores los dos Lopez, ha variado el Paraguay sus limites. Estos
han perm:uecido siempre los mismos gque tenia bajo del gobierno teceritico de los Padres,
4 saber: el Rio de su nombre al 0., el Brasil al N.y B, y al S. el Parani y la provincia de Co-
rrientes. Esto esti plesamente comprobado con las y4 citadas cédulas que fijaron los linde-
ros de las dos audiencias del Vireinato, y ademdas con el testimrovio uniforme de los cro-
nistas, gedgrafos ¢ historiadores mas fidediguos, entre los que descuellan, por su imparcias
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lidad y competencia, los jesuitas Lozano, Giiebara, Fecho y Charlevoix, que tambien:invoca la
Confederacion para probar la misma verdad contra el Paraguay, con la sola diferencia de-
pretender para si.el Chaco que niega 4 aquél. Al irrecusable testimonio de esos padres sa-
lidos del misnio convento del Paraguay, se debe afadir el del afamado cosmégrafo vn. Fé-
lix de Azara, que énviado por el Rey, vino 4 recorrer estos paises y escribié su monumental
obra’ “Viaje de1a América meridional”, 4 fines del pasado siglo.

Bi pues fueron tales los liwmites de la gobernacion del Paraguay; si todos los referidos
autores; ucérdes con las leyes del Soberano de Espafia 6 Indias, hablaron del Gran Chaco
siempre como de una rejion salvaje ¢ inesplorada, separada del Paraguay por el rio de su
nombre y comprendida en el distrito de la Real Audiencia de Charcas; si en los diversos
planos geograficos de ese distrito, se encuentran escritas en enormes caracteres, indistintas
mente las palabras “Gran Chaco,” “Chaco Gualamba,” & “Llanos de Manzo;” si por fin, el
Paragaay que se hizo independiente en posesion de esos limites, no puede variarivs, 6 en-~
sancharlos 4 su agrado, sin rasgar el principio continental del uti possidetis que toda la
América espaftolareconoce y respeta; si ello es asi, preguntamos, jeon qué titulos disputa el
Chaco 4 Bolivia;? jen virtud de qué Ley emanada del antiguo Soberano, se ha becho recono-
cer con la R. Arjentina, enel tratado de limites de 1876, la propiedad de la estensa zona
comprendida entre Babia Negra y el vio Verde?

Ni esa zona, ni la signiente que termina en el Pileomayo y que se ha sometido al ar-
bitraje, ni la tercera y tltima quo pasa al Bermejo y que ha reconocido 4 tavor de la Cons
federacion; ninguna y absolutamente ninguna de esas tres zovas pertenece al Paraguay
ni 4 la R. Arjentiva. ‘Kl Chaco no es paraguayo niarjentino,sino esciusivameate boiiviano; y
la partija que de é1 se han hecho fmbas potencias, estd condenada por la Historia, por la Geo-
grafia y por la Lejislacion espaiolas.

Aute estas prucbas concluyentes, el infraserito erée escusado detencrse en la refu-
tacion del frivolo argumento, que tanto el Paraguay como la Cunfederacion arraucan de
las insignificantes espediciones hechas por unay otra parte antes de la Independencia con
el propdsito, segun ellas dicen, de reducir y colonizar el Cbaco. Es verdad que en diversas
épocas se habian hecho, algunos esfuerzos, tanto de parte de los misivneros jesuitas del Pa~
raguay cuanto de parte de los gobernadoves del Tucuman pava someter las tribus.  Pero
unos y otros quedaron sin efecto siendo la prueba mas concluyente de esta verdad, el he-
cho de que hasta hoy el Chaco permanece en sa primitivo estado de barbdrie.

Y aun cuando esos estuerzos hubiesen alcanzado su objeto, y hoy mismo existieran
esas plantas de poblacion que tanto nos blazonan los arjentinos y de las cuales no existe la
mas pegneia huella (como sucede eon “Lic Coneepcion del Bermejo,” que aseguran se halla-
ba en el centro del Chaeo,) no por eso seria ménos boliviano el Chaeo, porque ya se ha di-
cho y se repite pur-altima vez, que la cuestion actual no se decide con actos de primera
ocupacion, sino con las demarcaciones estableeidas por la Metigpoli.

Parece, Excelentisimo Sr, que laexposicion que precede serd masque suficiente, pa-
ra quo V. B. pueda formar su juicio acerca de la justicia que asiste 4 Bolivia en  esta litis
internacional. Baju esta conviecion, el infrascrito se permite econcluir, reasumiendo y fi-
jando en lijeras ¢dsis todos los argumentos que deja consignades. Hé aqui sus couclusio
nes:— '

1* La Confederacion Arjentina y el Paraguay disputan 4 Bolivia su estensa rejion
del Chaco, sin exhibir tibulo alguno que acredite legalmente sus derechos.  Ba contra-posis
cion, Bolivia defiende eso su territorio con el sulemue ¢irrecusable titulo de una Real Cé~
dula. -

2% La Coufederacion, en la imposibilidad moral de presentar el titulo que se le exije
sobre eso territorio, quiere reclamarlo & nombre de Mdjos, Chiquitos y Tarija, es decir: -4
nombre de Bolivia misma, lo que impoerta confesar pidadivamente que el Chaco no es ars
jentinp sino mojenn, chiquitano, beviano, crucefio y tavijeno: en una palabra buliviano.

Bolivia, tomandole la palabra respecto 4 la confesion, contesta que ellapor si svlaya
decide a su favor el pleito; ¥ en cuanto ala pretension de poner sus departamentos en te—
la de juicio, la rechaza porquela soberania no se diseute.

3% La Confederacion incurre en la puerilidad de convertiv en titulos de dominio
lag antiguas capitulaciones y nombramientos de los adelantados, que 0 nada hicieron 0
si hicieron algo, fué bajo las leyes del soberano y para el soberano—DBolivia exije un. ti-
bulo de demareacion igual al suyo, ¢ invoer el testimonio irrecusable de gedgratos -y
crouistas regnicolas, que coutirman los limites fijados 4 su territorio por ese titulo.

4*  La Coufederacion, que reconoce y blasona mas que ningun Estado el prinecipio
continental del uti possidetis, incurre en la inconsecuencia de  falsearlo cn su aplieacion,
rehusando el deslinde territorial por distritos -de veal audiencia, .aceprado por las demds
republicas en sus controversias sobre fronteras; y apartindose de esa practica general, quia-
re el deslinde por proviucias—Bolivia acepta sin trepidar ese método peregrino, porque
estd segura “de que, no perteneciendo el Chaco 4 la Confederacion que es el {odo, mal
puede pertenecer’ & la parfe bien puede ser grande 6 pequeda, proviucia, canton 6 aldea.

5% La Confederacion ha dado la altima prueba desu absoluta carencia do- titulos
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sobra el Chaco. Despues de incurrir en la aberracion de asirse primero, del articulo 16
“del Tratado Tripartito para conversivlo en titulo, y desmentiday desahuciada por los mismos
Aliados, que han negado el significado y alcances que slla queria dar & ese articulo: ha te<
nido la imprevision de soltar uga segunda covfesion de que el Chaco no es arjentino.

Esta coufesion se halla consignadaen los considerandos de la Ley ~arjentina sobra
territories nacionales de 18 de Octubre del 72; pues en ella se declara atjentino el Chaco,
por la razon de no pertenccer a ninguna de las proviucias setentrionafes de la Confedera-
cton; lu cual equivale & decir que lo que jamas ha pertenecido & ninguona de las paries, do-
be pertenecer al fodo. _

Nu se sabe, Excelentisimo Sr., edmo coneiliar este aserto con el otro diamctralmente
opuesto de reclamar el Chaco & nombre del Tucuman o de Salta y de preferiv el deslinde
por proviocias y no por nacionalidades. La Couafederacion se desmiente pues 4 si misma.
La Confederacion no tiene ideas fijas; varia & cada paso de argumentos, por lo mismo que
ne tiens coneiencia de su dervecho.  La Confuederacion se comoate con sus propias ar-
mas.  Eo-una palabra y para deeirlo de una ver, la  Cuafederacion esta contra Ja misma
Cobtederacion. - Bolivia vuelve & tomarle la palabra -y dice 4 la Diplomacia americana: “Ved
ahi otra-nueva prueba de la justicix con que ligigo.” ,

6%y ultima. La Confederacion y:el Paraguay, sin presentar titulos algunos sobre el
Chaco, pretenden hacer pasar por actos de lejitima posesion. las veupaciones de hecho que
han ejecutado en las marjenes bolivianas de losrios Bermejo ¥y Paraguay, atropellando esos
linderos arcifinivs.  Bolivia contravesta esos hiechus con el Derecho; y prueba con actos
lejislativos +y admintstrativos, ejercidos en virtud de su titulo de do.uinie, que se halla en
plena y vrnimoda posesion: de lo que es ‘suyo. Eu una patabra, al derecho de la fuerza
opone la/ fubrza: del derecho. : ;

H¢ ahi, Excelentisiino Sr., 1a sintesis de la defensa de Bolivia en esta enojosa cues—
tion. El Gubierno el infraserito y todo el pueblo boliviano deploran, como una ealamidad,
verse “apesar 'suyo empeilados en un litijio que tiende avelajar los sagrados vineulos da
frateruidad y comunidad de intereses que nos ligan con los Estados Arjensino y Paraguayo,
vineulus que quisiéramos ver cada dia mas estrechos é indisolubles. :

Conro una prueba altima de la buena té v sincerinad de propdsitos que animan at pu-
blo y Gibierno de la Repuablica; el infrascrito ticne 4 bien manifestar & V. E., que Bolivia
nu Jefiende su terriforio del Gran Chaco por fa mezquina anbicion de poseer tierras esten-
s, que solo la inmigracion europea podra utilizar sabe Dios cudando, sino  por evitar 1a pér-
didi de sus limites arvcifinios del Paraguay y Bermejo, |que- tendrian - que ser - reemplaza-
dos por lineas inatematicas entre vastos horizoutes y desicrtas selvas, dando lugar & nuevos
iiLijios, | y svbre todo por navegar con derecho propio ambos rios, sin necesidad de tener
guu iuvocar los principios del Derecho Internacional sobre libre navegacion cada vez quo
su - intente poherle trabas, .

‘Privar a 'Bolivia de sus linderos en esos rios, es condenarla {4 uva cliusura geogra-
fiea, ‘es confinarla & los piés de suscordilleras ¥ dejaila morir de asfixia.  Asi pues la cues-
tion du sus limites nagurales de Oriente ySud, es pava Bolivia una cuestion de vida ¢
musrte; migntras que para sus confendores los Estades del Plata, que se ballan en posesion
du estensos litorales y s numerosvs paertos, és:una enestion *de poca valia,

E: Gobierno boliviano al fundar la défeirsa del territorio nacional, por érgano del in<
fraserito ante el gran Juri de los Estados del Continente, abriga la fundada ésperanza de quo
todos los gobiernos amigos, penetrados de los incontrovertibles derechos que asisten & Bo-
livia en el presente litijio, simpatizardn con su causa‘y le-hardn complida justicia.

El infraserito ruega 4'V. E. se digne pover el presetite memorandam en conoeimien-
to de su respetable Gohierno; y quiera por sa parte aceptar los sentimientos de alta consi-
deracion y protundo respeto con  que tiene el hovor de suseribirse—De V. E.

Muy ateato y obediente servidor.

(Firmado)—

j. L@JL{D aef (@m,fwo.

. e b .
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