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A concordancia é un mecanismo gramatical presente nunha enorme cantidade de lin-
guas do mundo e, como sempre resultou patente pola longa tradicién gramatical que arrastra,
é un fenémeno que non se pode obviar 4 hora de construir unha teorfa que dea conta do fun-
cionamento desas linguas. De feito sempre se entendeu -ou sobreentendeu- que se trataba dun
mecanismo de grande importancia e rendibilidade, pero sempre, ou case sempre, foi tratada
dun xeito marxinal, mesmamente por xulgarse nocion, a forza de familiar, obvia. Consabida
a concordancia elemento fundamental para delimitar magnitudes funcionais bdsicas de gra-
madtica (como é nomeadamente o caso da funcién suxeito coa concordancia verbal), pdsase,
coa punta dos pés unhas veces e 4s carreiras outras, polo que seria ese estatuto teérico seu
(para qué serve esta peza, cdl € a stia funcién no complexo mecanismo que € a gramdtica),
como aquilo que se d4 tacitamente por sabido ou cando menos enxergado. Déixase paso asi
a un tratamento fundamentalmente descritivista do fenémeno, na procura dunha taxonomia
dos seus usos en que, na fin de contas, as excepciéns acaban por ser enormemente mdis pro-
lixas que as regras e, 0 que é peor, apuntan perigosamente 4 mesma lifia de flotacién daque-
las nociéns funcionais que se presumian solidamente asentadas sobre os alicerces da concor-
dancia.

* A elaboracién do presente traballo beneficiouse dunha bolsa da Conselleria de Educacién e Ordenacién
Universitaria da Xunta de Galicia concedida para a mifia estadia na Faculdade de Letras da Universidade de
Lisboa durante o ano académico 91-92, a cal enriqueceu o contido do aqui exposto. Debo agradece-las intere-
santes observaciéns (das que se cadra non tirei todo o proveito que debia) achegadas en particular pola Prof’.
Inés Silva Duarte, do Departamento de Lingiiistica Geral daquela universidade, asf como as dos meus compa-
fieiros de Departamento Xavier Varela ¢ Xosé Luis Regueira, feitas sempre sobre redacci6ns previas do tra-
ballo. En calquera caso ningiin deles é responsable, obviamente, dos erros que afnda persistan.
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Non nos interesan aqui nin o complexo aspecto descritivo da concordancia (“materia de
las m4s dificiles para el que se proponga reducir el uso a cdnones precisos”, que dicia Bello)
nin as consideraciéns mdis ou menos prescritivas que acompafian sempre a tanta excepcion e
tanta licencia. Non pretendo discutir aqui, a respecto destas tltimas, a sia necesidade no ca-
mifio do establecemento dun modelo uniforme de lingua estdndar, pero sexan cales sexan as
opcidns prescritas pola norma, elas serdn a fin de contas sempre arbitrarias e culturalmente
condicionadas!.

Ultrapasando o nivel descritivo e atinxindo un notable grao de adecuacién explicativa,
podemos atopar destacadas monograffas sobre o tema (como a de Tondo 1978, para o portu-
gués), que dan boa conta do funcionamento do mecanismo da concordancia, coa sia com-
plexidade, de xeito que chegamos a facer unha idea aceptable de como funciona, pero segui-
mos sen saber de certo para que serve...

As respostas habituais a ese “para que serve” baséanse sempre sobre os comportamen-
tos “normais” da concordancia, de xeito que tédalas concordancias “anémalas” presentan, e
non por casualidade, o comiin denominador de contradiciren a que se presupuifia funcién da
concordancia. Por ese carécter incordiante que amosan de seu no aparello gramatical, estas
anomalfas tefien sido nomeadas “discordancias” ou, tamén, concordancias “discordantes”.

Reparemos no aparello argumentativo 6 uso. Tradicionalmente vénse considerando a
concordancia verbal como o procedemento basico, ou mesmo tnico, de identificacion da fun-
cién suxeito. Agora ben, se anomalamente falla tal concordancia iso non quere dicir que o su-
xeito deixe de ser suxeito... Simplificando esquemas argumentais, moitas veces lemos que,
en dltima instancia, “hai suxeito porque hai concordancia; pero se non hai concordancia o su-
xeito ségueo habendo igual”, ou ainda formulaciéns do tipo “o suxeito € o elemento que con-
corda co verbo; pero 4s veces o verbo concorda estrafiamente co, pofiamos, complemento di-
recto e non co suxeito”. Claro estd que isto vén convenientemente arranxado coa introduc-
cién de novos “tipos” de concordancia: concordancia mental ou ad sensum, fronte 4 grama-
tical ou propia. Estamos perante un proceso de emenda (ou remendo) terminoléxico-concep-
tual parello 6 que na nocidn de suxeito supén o engademento dos “tipos” de suxeito axente,
paciente, psicoléxico, etc., fronte 6 gramatical, cando se sobrepofien e pretenden facer casar
trazos de cardcter heteroxéneo para definilo, dando lugar a unha amédlgama de moitas cousas
distintas que s6 dun xeito moi precario se poden concebir como unha nocién unitaria.

1 Cando, por exemplo, Almeida Torres (1981), pretendendo facer unha Gramadtica Expositiva da lingua portu-
guesa, excliie a construccion do tipo houberon festas das regras de concordancia para incluila no capitulo dos
vicios da linguaxe, como solecismo, estd simplemente reflectindo unha determinada opcién social de lingua
culta, que poderia ter operado sen madis en sentido inverso; o que, por certo, xa resulta dificilmente sostible é
que sitie no mesmo plano tal construccién (ou a tan comiin en galego vou na cidade, non consagrada no por-
tugués padrén) xunto con erros sintdcticos -por tanto erros de gramdtica e non opciéns de norma- como *espe-
ro que vocé telefone-me (1981, p. 327). ;E acaso debemos lembra-la teimuda controversia acerca de se o “co-
rrecto” € dicir aliigase casas ou aliiganse casas, en que os argumentos normativos esgrimidos pousan velada-
mente sobre preconceptos gramaticais dos intervinientes relativos a aspectos totalmente tanxenciais 6 tema en
cuestién, tales como o cardcter diatético que se lle quere presupor 4 construccion pronominal?
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Coas consideraciéns precedentes pretendo centra-lo obxecto deste traballo, que para na-
da pretende ser un estudio do complexo funcionamento da concordancia verbal nin un relatorio
explicativo das moitas supostas anomalias de concordancia. O que se procura € un achegamen-
to 4 funcién da concordancia verbal en galego que abranga no seu seo eses comportamentos
particulares, que daquela deixarfan de ser “discordiantes”. A tal efecto optei por aborda-lo te-
ma precisamente a partir destes usos menos canonicos, para evitar chegar, marxindndoos, a
conclusiéns das que eles mesmos se convertan en doados contraexemplos.

1. FUNCION DA CONCORDANCIA: FORMULACION DA HIPOTESE E EXTENSION

DO FENOMENO.

Pretendo desenvolve-la presente revisién do tema das concordancias verbais no seo dun
marco mdis comprehensivo do que adoito se acostuma; mdis comprehensivo na dobre di-
mensién de abranguer nel por unha banda as concordancias stricto sensu ditas anémalas (do
tipo das que exemplifican as construcciéns [1-5], mdis abaixo) e por outra na de dar conta
dentro dese mesmo marco doutras “discordancias” conexas, ainda que polo xeral non vence-
lladas a aquelas (pénsese no comportamento dos cliticos en usos como os dos exemplos [6-7]
desde a perspectiva do seu valor funcional):

{11 Houberon/houbo festas.

[2] Aligase/altiganse casas.

[3] Esa xente de que falas son malisimos.

[4] Un grupo de alumnos estdn de excursion.

[5] O vento e a xeada causou grandes perdas.

[6] (Os nenos) af os van.
[71 (As nenas) desde ali non se lles via.

A lifia argumentatoria coa que pretendo desenvolve-lo tema en cuestion aséntase sobre
as diias seguintes bases, estreitamente ligadas entre si: a) concordancia e pronominalizacién
non son procedementos gramaticais distintos e b) a funcién primordial da concordancia non
¢ a marcaxe de funcién sintdctica. Reparemos a seguir sumariamente nos fundamentos, im-
plicaciéns e alcance de tales postulados.

1.1. Existen abundantes evidencias tanto sincrénicas como diacrénicas que, a través da
gramdtica histdrica e da lingiiistica comparada, fundamentan con certeza a hipétese de seren
concordancia e pronominalizacién un tnico fenémeno, esencialmente homoxéneo. Segundo
isto podemos afirmar que o que analizamos como morfemas de concordancia non son nas si-
as orixes senén antigos pronomes (v., p. ex., Martinet 1986, pp. 203, 211), cunha funcién por
tanto anaférica ou deictica, que perderon a sda autonomia e gramaticalizdronse incorporan-
dose 6 verbo (no propio proceso de constituirse este como tal) como afixos ou como cliticos.
Deste xeito chegaron a ser interpretados como morfemas verbais de concordancia no caso de
resultaren aglutinados 6 niicleo verbal (non asf polo xeral no caso de mantérense como cliti-

cos).
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Talmy Givén (1976) demostrou o cardcter orixinalmente pronominal da concordancia,
concebida hoxe como marca de funcién, partindo dunha primitiva concordancia-marca de t6-
pico e mediante un proceso de reandlise: toma como punto de partida construcciéns de t6pi-
co marcado (fopic-shift) en que a FN topicalizada presenta no entorno verbal un pronome ana-
férico correferencial co tpico (concordancia de tdpico), construccidns estas orixinariamen-
te marcadas que, mediante un espallamento do seu uso, acaban por ser reanalizadas en ter-
mos de sintaxe neutral, non-marcada, coa conseguinte reandlise do topico-marcado como su-
xeito (=tépico non-marcado) e asemade do pronome anaférico de concordancia de tépico co-
mo morfema verbal de concordancia de suxeito (ou de obxecto no seu caso). Isto é, manten-
do os exemplos do autor (pp. 155, 157):

9] The man, he came => The man he-came.
TOP PRO SUX CONC
[13] The man, I saw him => Isaw him, the man => Isaw-him the man.

Do estado de cousas desefiado no que precede despréndese como corolario, entre ou-
tros, os dous seguintes asertos que interesa pofier en xogo e desenvolver para o tema que nos
ocupa: a) as linguas cun sistema de concordancia rico e desenvolvido son linguas con oco-
rrencia de suxeito nulo (omisién do argumento 1éxico que desempeiia a funcién de SUX) e
b) dentro da nocién de sistema de concordancia debe comprenderse a denominada “flexion
obxectiva” (de onde a funcién dos cliticos como habilitadores da posible omisién dos argu-
mentos léxicos correspondentes 4s funcidéns de complemento -CDIR, CIND).

En efecto, resulta manifestacién ainda bastante transparente do cardcter pronominal da
concordancia o fenémeno da ocorrencia de categorias baleiras na posicién de suxeito, o cha-
mado suxeito nulo, fenédmeno que aparece vencellado, como condicién necesaria, 4 posesién
por tales linguas de suxeito nulo dunha flexién verbal rica abondo como para permitir recu-
pera-la informacién gramatical elidida pola omisién do suxeito pleno. Estamos a falar por
tanto de linguas cun conxunto de desinencias verbais talmente rica (i. e., non desgastada) que
“podendo conter informacdo de pessoa e nimero, permite por isso dispensar a utilizacdo de
um pronome sujeito” (Matos e Duarte 1984, p. 491, no rastro de Taraldsen 1980; v. tamén
Hernanz e Brucart 1987, p. 128). Estamos, en definitiva, perante unha dispensa do suxeito 1é-
xico que devén da identificabilidade do primitivo cardcter pronominal da flexion, da persis-
tencia da sta funcién deictica?.

De xeito parello 4 ocorrencia de suxeitos baleiros, a omisién de argumentos léxicos co-
rrespondentes 4s funciéns de complementos atépase tamén limitada pola existencia dalgin
tipo de mecanismo compensatorio que permita a recuperabilidade da informacién omitida. O
consabido caso de linguas que, como o eusquera, presentan na sua flexion verbal formas de

2 Apurando esta lifia de argumentacién E. Doron (1988) chega a nega-la existencia de linguas de suxeito nulo por
via de identifica-la complementariedade da flexién e o suxeito pleno precisamente a partir da consideracién
da flexién como un pronome suxeito incorporado 6 verbo.
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concordancia cos complementos do verbo, ademais de co suxeito, sitia a ocorrencia de cate-
gorias baleiras de complemento en perfecto paralelismo coas de suxeito. Certo € que as lin-
guas indoeuropeas carecen de semellante riqueza na flexién verbal. Pero non € menos certo
que, como xa hai ben anos suxeriu R. Lenz (1920, pp. 104-105), as linguas romances, fronte
6 que ocorria en latin, situdronse evolutivamente no camifio de habilitaren os pronomes de
complemento como un mecanismo similar de flexién obxectiva, clitizdndoos, e de ai mes-
mamente ainda no de chegaren a funcionar como morfemas verbais de concordancia
V-COMP (parellamente 6s morfemas flexivos niimero-persoais, de concordancia V-SUX) a
través do progresivo espallamento das construcciéns denominadas de redobro de clitico’. En
definitiva, flexién niimero-persoal e cliticos constitden un tdnico procedemento, ambos de ba-
se igualmente pronominal, correspondentes a estadios evolutivos distintos do mecanismo uni-
tario que € a concordancia.

1.2. En congruencia co cardcter pronominal da concordancia, concebida no senso lato
que acabamos de referir, atépase o segundo dos postulados presentados no comezo desta ali-
nea como alicerces da lifia argumentatoria do tema que estamos a desenvolver: a concordan-
cia non ten como funcién primordial a marcaxe de funcién sintdctica, opostamente 6 que se
tende a considerar. Ben 6 contrario, e en boa consonancia co caracter pronominal que pre-
senta, podemos afirmar (parafraseando a Lehmann 1982, 1988) que a stia funcién orixinaria
e bésica é a de reidentificar referentes presentados plenamente especificados noutro lugar do
discurso ou na situacién comunicativa, identificacién que se realiza abreviadamente, por ra-
z6ns 16xicas e de economia lingiiistica, achegando determinada informacién das propiedades
gramaticais do referente (nimero e persoa, eventualmente xénero e caso) a través duns so-
portes pronominais que acaban sendo identificados como morfemas de concordancia. Tréatase
por tanto dun procedemento de carédcter referencial, de indole deictica, un recurso de cohe-
sion, en definitiva.

3 Cando un clitico aparece vencellado a unha posicion argumental lexicamente realizada fdlase de redobro de
clitico (clitic doubling): o elemento nominal ocupa a siia posicién como argumento da predicacion e o clitico
redébrao, superando o estadio previo de distribucién complementaria entre ambos. E o punto de chegada da
evolucién proposta por Givén (I saw-him the man, supra). As diversas linguas romdnicas presentan estadios
evolutivos diferentes, se ben maioritariamente non ultrapasan a fase de clitizacién con distribucién comple-
mentaria. Si o fai o galego, que amosa un considerable espallamento das construcciéns de redobro de clitico re-
lativamente 4 sia situacién medieval en que, ainda que xa abrochan, son claramente minoritarias (cf. a Locario
caeu o rreyno de Eytalia [CG 19, 34], gal. mod. a Locario correspondeulle o reino de Italia). Pola contra o
portugués mantén unha situacién mdis conservadora pois a FN redobrada s6 pode ser un pronominal: vi-a a
ela, vi-os a todos, pero dei/*-lhe o livro ao Jodo (Matos e Duarte 1984). Situacién aparentemente mdis recua-
da ainda presenta o francés (*je I’ai vue elle). O espaiiol sitdase 4 cabeza do proceso, sobre todo considerado
dialectalmente, como amosa o redobro de clitico de CDIR xeralizado no casteldn de Rio de la Plata: lo vimos
a Guille, preferible a vimos a Guille (Jaeggli 1982, p. 14). Trétase en realidade dunha doada reandlise, por es-
pallamento e desgaste de uso, dunha construccién marcada con reformulacion sobrevida (afterthought shift)
existente como tal nas outras linguas, e no propio espafiol estdndar: vino, a Xodn / vi-o, ao Jodo / lo vi, a Juan
/je l'aivu, Jean...
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Acontece que a recorrente contigiiidade de referente e elemento pronominal de concor-
dancia nunha mesma construccién sintdctica acaba por provocar que “the original semantic
function of representing a referent becomes less imperative and is gradually changed into a
grammatical function, namely that of signalling that what the presupposed syntactic relation
relates to is the referent NP” (Lehmann 1988, p. 62). Xorde asi eventualmente o papel da con-
cordancia como un dos elementos intervenientes na identificacién de certos tipos de relaciéns
sintdcticas, especificamente de determinadas funcidns sintacticas. Pero tritase en definitiva,
repdrese ben, dunha funcion derivada da primaria de caracter referencial que subsiste como tal
funcién bésica en toda a sta integridade, sen verse sequera totalmente sobreposta pola nova,
a pesar da gramaticalizacién dos pronomes como afixos de concordancia.

2. CONCORDANCIA E PROCEDEMENTOS DE MARCAXE DE FUNCION

SINTACTICA.

Visto o cardcter derivado e inespecifico da concordancia en tanto que mecanismo de
marcaxe de funcidns sintécticas, compre demorarse un anaco na determinacién do estatuto
que ela presenta dentro do conxunto de procedementos de asignacién de tales funcidns.
Distinguiremos tres posibles mecanismos de expresién (na substancia do significante) das re-
laciéns existentes entre constituintes no seo dos seus constitutos (i. e., das funcidns sintdcti-
cas, formas de significante)*:

a. Concordancia: adxuncién, 6 verbo, de morfemas (afixos ou cliticos) de natureza pro-
nominal apuntando 4s relaciéns existentes entre o predicado e os seus argumentos, pero cun-
ha funcién primariamente non relacional, senén referencial. Responde por tanto este meca-
nismo a unha estratexia cohesiva.

b. Marca de caso: adxuncién, 4 FN correspondente a un argumento da predicacién, de
morfemas (desinencias ou adposiciéns -preposiciéns en galego) de natureza non pronominal,
informando do tipo de relacién que ese argumento mantén no seo do seu constituto. Responde
a unha estratexia propiamente relacional.

c. Orde de palabras: procedemento de indole distribucional (fronte 4s anteriores, de ca-
racter morfoldxico) que responde esencialmente a unha estratexia informativa, dependendo

4 Cf. Croft (1988). Tratase dunha abordaxe do procedemento de asignacion de funciéns sintacticas en certa me-
dida restrictiva, que choca con outras mdis descritivistas e/ou cunha concepcién menos discreta das funciéns
sintdcticas. Desde a optica aqui adoptada (que considero a mais axeitada para a exposicion -que non para a in-
dagacién- do funcionamento de unha lingua natural en particular -non para o caso dunha tipoloxia de linguas
ou unha gramdtica universal) temos que limitarnos 4s propiedades caracteristicas desas funciéns no plano da
expresion, dada a concepcién da funcién sintdctica como forma do significante (cf. Rojo 1979), non debendo
por tanto tomar en consideracién nin propiedades semanticas (do tipo do cardcter axente do suxeito, p. ex.) nin
determinados comportamentos sintdcticos (operaciéns do tipo de certas interrogacions, pasivizacions, cons-
truccién de estructuras clivadas ou pseudo-clivadas) que non constitien propiedades caracteristicas das fun-
ciéns senon tests de verificacion, por tanto cunha funcién de control dos individuos do conxunto (en tanto que
tales comportamentos vefien determinados polas propiedades que o definen) pero non de delimitacién da sda
extension (Cf. Mateus er al. 1983, pp. 223-224, n. 7).
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das intenciéns comunicativas do emisor (repdrese tamén no sinalado en n. 5, infra, acerca da
entoacion).

Os tres tipos de procedementos de marca de funcién sintdctica operan en cada lingua
dun xeito peculiar pero sempre cun cardcter mutuamente subsidiario, con certa tendencia,
-bastante matizada, saliéntese- 4 distribucién complementaria; pero unicamente o segundo, a
marca de caso, é un procedemento especifico, isto é, que responde esencialmente, € non dun
xeito secundario, a unha estratexia de marcaxe de relaciéns funcionais.

2.1. A orde de palabras presenta en galego un cardcter fortemente accesorio como mar-
cador de funciéns sintdcticas (fronte 6 que ocorre noutras linguas préximas, como o francés).
Substancialmente responde 4 organizacién informativa da predicacién, dentro do sistema da
tematizacién, de xeito que a sda eventual habilitacién como marcador de funcidns sintdcticas
baséase empiricamente no caracter habitualmente temdtico do SUX, e por tanto remdtico dos
argumentos COMP. Pero tritase s6 dunha tendencia, de xeito que, p. ex., non podemos sos-
ter que o cardcter teméatico dun argumento sexa unha propiedade inherente 4 funcién sintdc-
tica SUX. Quere isto dicir que nunha lingua, como o galego, do tipo SVO, se ben cunha or-
de de palabras relativamente libre, son frecuentes as alteraciéns desa distribucion-tipo, como
as que exemplifican a posposicién de SUX, perfectamente natural, de [8] ou mesmo a agra-
maticalidade dunha construccién como a de [9], con SUX preverbal:

[8] Chegou o tren.
[9] *Xente rara veu.

Brito e Duarte (1982), de quen adaptamos estes exemplos, desmostran como a pospo-
sicién de SUX, e afnda a eventual agramaticalidade da sda anteposicién, dependen do seu ca-
racter non-temdtico (ndo-topicalidade), estando mesmo a sia posicién especifica tras V de-
terminada pola funcién informativa que desempefia na oracién (v. as suas hipéteses [70] e
[72]). A alteracién da orde de palabras maioritaria estd por tanto informativamente condicio-
nada e non supén ningunha merma ou interaccion coas caracteristicas que delimitan as fun-
ciéns sint4cticas como tales (0s suxeitos pospostos, p. ex., non comportan “perda” de propie-
dades de SUX).

A pesar de responder a unha estratexia informativa e do seu caricter fortemente acce-
sorio como marcador de funciéns sintécticas, en ocasiéns a orde de palabras convértese no
procedemento dirimidor na identificacién das mesmas, con caracter supletorio verbo dos ou-
tros procedementos. Tal é o caso de [10], en que, dada a inoperancia identificadora de con-
cordancia e marca de caso, € a orde dos argumentos quen lle asigna 4 primeira FN a funcién
de SUX e 4 segunda a de CDIR. A secuencia de variantes distribucionais [10-14] presenta un
bo exemplo do cardcter mutuamente subsidiario con que actian os tres procedementos dis-
tinguidos:

[10] Os romanos derrotaron os cartaxineses.
[11] Os cartaxineses derrotdronos 0s romanos.



48 CIDRAS ESCANEO, F. A.

[12] ?Aos cartaxineses derrotdronos 0s romanos.
[13] Os romanos aos cartaxineses derrotironos.
[14] Derrotaron os romanos aos cartaxineses.

O exemplo [10] amosa unha concordancia nimero-persoal ambivalente con ausencia
de marca de caso, polo que € a orde de elementos quen lle asigna a FN; a funcién de SUX e
a FN, a de CDIR. En caso de inversién de argumentos [11] aparece como procedemento di-
rimidor a concordancia de clitico, que s6 se manifesta en caso de anteposicién de CDIR mo-
vido a posicién temdtica, como en [11-13]5. Este procedemento de concordancia resulta sufi-
ciente para a identificacién inequivoca de funciéns, de xeito que € sentida como fortemente
inaceptable a innecesaria introduccién dunha hipercaracterizadora marca de caso, como en
[12]. Sen embargo, cando aparecen as ddas FFNN quer en prosicion preverbal [13] quer en
posverbal [14], a FN, aparece identificada como CDIR a través dunha inexcusable marca de
caso (prep. a), que aparece unicamente como elemento desambiguador, para que non poida ser
interpretada como SUX, toda vez que concordancia e orde de palabras non o impedirian e o
seu trazo [+humano] asi o favoreceria.

2.2. Tampouco a concordancia (nimero-persoal e de cliticos) constitie, segundo queda
visto, un mecanismo que responda primaria e especificamente a unha estratexia de marcaxe
de funcidns sintdcticas, de onde se derivan -tal e como se sostén aqui- as miltiples “anoma-
lias” de concordancia que nos ocupan e a sta informacién contradictoria en termos de iden-
tificacion de funcidns sintdcticas. Lembrémo-lo caso das concordancias alternantes nas cons-
trucciéns pronominais -como a que exemplifica [15]- das que me tefio ocupado noutro lugar
(Cidras 1991) considerando tales construcciéns como sintacticamente indeterminadas -i.e.,
non consolidadas uniformemente en canto 6 proceso de asignacién de funciéns sintdcticas.
Compdrese o que sucede por contra en [16]:

[15] Aldgase casas / Aliganse casas.
[16] Avisouse a tédolos afectados / *Avisdronse a tédolos afectados.

3 Non poden considerarse contraevidencia do exposto exemplos, mdis ben esporddicos, do tipo dos do cofieci-
do verso de C.E. Ferreiro a mifia mau che dou (“Irmaus”, LNP), en que non aparece o clitico (a) correspondente
6 CDIR dislocado a posici6n pre-verbal. Tratase dun movemento de cardcter non-tematico: repdrese en que o
punto de partida da mensaxe, aquilo de que se estd a falar inmediatamente antes no poema, non € a mifia mau
sendn que, 6 contrario, ese elemento € a informacion nova, presentada eventualmente en posicién inicial como
foco marcado. Este cardcter focal e non-temdtico demdstrao asemade a anteposicién do clitico de CIND: cf. a
agramaticalidade de "o libro llo din (<-;que fixeches co libro?) fronte a o libro lle/*llo din (foco en negrifias),
gramatical -ainda que con sintaxe marcada- como resposta a unha pregunta do tipo ;que lle deches? E posible
pois, baixo determinadas situacions comunicativas, unha variante [11°] os cartaxineses derrotaron os romanos,
sen concordancia de clitico, en que a entoacién dirime na marcaxe de funciéns sintdcticas, subsidiando unha or-
denacion de palabras desarranxada por unha dislocacién anémala. Cémpre por tanto recofiecerlle 4 entoacién
o seu rol, ainda que marxinal, na marcaxe de funciéns sinticticas como mecanismo subsidiario da orde de pa-
labras.
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Fronte 6 comportamento contradictorio da concordancia en tanto que marcador de fun-
ci6n sintdctica en [15], cando o elemento nominal da construccién pronominal leva marca de
caso desaparece a duplicidade de concordancia, rematdndose asi a indeterminacién na asig-
nacién de funciéns sintdcticas comiin 6 resto das construcciéns pronominais (co elemento no-
minal non preposicionado). A fin deste estado de cousas ten que ver coa entrada en xogo dun
procedemento especifico de marcaxe de relaciéns sintdcticas -a marca de caso- que remata
coa indeterminacién dun mecanismo como a concordancia, inespecifico a tal efecto.

2.3. A marca de caso vén ser, por tanto, o tnico dos procedementos vistos que garante
a determinacién inequivoca das relacions sintdcticas, i. €., a univocidade na marcaxe de rela-
ciéns entre os elementos da predicacién. Determinacién que devén obviamente do feito de
tratarse dun mecanismo desefiado de xeito especifico para tal mester, o tinico que responde de
seu a unha estratexia propiamente relacional. Agora ben, dentro do marco sinalado da inter-
dependencia dos procedementos en cuestién, cémpre salientar, fronte 4 especificidade da mar-
ca de caso como mecanismo relacional, a sia escasa pertinencia como procedemento delimi-
tador de funciéns sintdcticas propiamente ditas. En efecto, a marca de caso tende a reservar-
se nas linguas naturais para a marcaxe das relacions mdis periféricas 4 predicacién. Emprégase
polo xeral tal procedemento naqueles argumentos -funciéns semdnticas- cunha menor (ou ain-
da nula) posibilidade de asignacién de diferentes funcidns sintécticas, € dicir, como marca
daquelas relaciéns entre argumentos dotadas dun cardcter mdis propiamente semdntico; por
tanto menos gramaticalizado, menos estrictamente funciéns sintdcticas.

Considérese a seguinte xerarquia de funcidns sintdcticas habitualmente ponderada: SUX
> CDIR > CIND > OBL. Tal e como diferentes lingiiistas tefien sinalado -Moravcsik (1974,
1988), Lehmann (1982, 1988), Croft (1988) entre outros-, o estudio de diferentes tipoloxias
translingiifsticas demostra que a devandita prelacion de funciéns resulta sensible, entre ou-
tras moitas operacions sinticticas de notoria relevancia, 4 marcaxe de relacions, de xeito tal
que se desefia unha clara tendencia 4 complementariedade entre 0s mecanismos da concor-
dancia e a marca de caso, afondando no seu cardcter mutuamente subsidiario. En efecto, co-
mo amosa a lingiifstica xeral e exemplifica particularmente para o caso 0 comportamento sin-
tactico do galego, a concordancia € un mecanismo asociado 6 limite superior da devandita
xerarquia, por tanto que tende a ser empregado na marcaxe das relacions mdis 4 esquerda na
escala, mentres que a marca de caso aparece asociada 6 lfmite inferior da mesma, tendendo a
aparecer mdis sistematicamente a medida que debemos marcar relaciéns situadas médis 4 de-
reita. Asf en galego a concordancia nimero-persoal aparece como marca omnipresente de
SUX, os cliticos, como morfemas de concordancia marcadores das funciéns CDIR e CIND,
aparecen especificados s6 baixo determinadas condicions, e non hai ningtin tipo de concor-
dancia cos complementos oblicuos (OBL). Inversamente, a marca de caso aparece sempre co-
mo indice destes ultimos, con diferentes preposiciéns achegando informacién da carga se-
méntica das relaciéns, mentres que para o CIND se emprega como marca a preposicion de
contido mdis neutro (a), a mesma que en determinados casos de ambigiiidade sintéctica apa-
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rece introducindo o CDIR, como restricta marca de non-suxeito, habida conta de que nunca
o SUX pode levar preposicién ningunha como marca de caso.

Vemos pois como concordancia e marca de caso, en tanto que mecanismos converxen-
tes no sistema de marcaxe de relacidns sintdcticas, operan cunha sensible tendencia 4 com-
plementariedade, ainda que sen chegaren nunca a presentar unha distribucién complementa-
ria propiamente dita, como demostra o feito de concorreren no segmento intermedio da esca-
la. Esta matizada complementariedade resulta asemade congruente co cardcter mdis ou menos
especifico da estratexia a que responden dmbolos mecanismos en cuestién: a concordancia,
como procedemento inespecifico 6 efecto, resérvase para a marcaxe daquelas relacions mais
doadamente identificables, as mdis centrais 4 predicacion, as mdis gramaticalizadas e por tan-
to as semanticamente mais neutras, dado que poden corresponder a diferentes argumentos
(funciéns semdnticas) e non a un sé. Pola contra, a marca de caso, en tanto que procedemen-
to especificamente relacional, vaise empregar na marcaxe daquelas relaciéns que, por seren
menos doadamente identificables, precisan ser construidas cunha marca que dea informacién
especifica do tipo de relacién de que se trata; emprégase por tanto como indice das relacions
semanticamente madis ricas, das menos gramaticalizadas, aquelas que se corresponden per-
fectamente con cadanstia funcién semdntica, polo que non poden ser tidas como funciéns sin-
tacticas propiamente ditas (Lehmann 1988, pp. 63-64; Croft 1988, pp. 167-169).

3. A “DISCORDANCIA” COMO CONCORDANCIA

ORIXINARIA.

Unha vez posta de manifesto a base primordialmente referencial da concordancia e tra-
cexado o seu funcionamento operativo como mecanismo habilitado subsidiariamente para un-
ha funcién relacional, en concorrencia con outros procedementos, cémpre voltarmos de novo
4s construcciéns que fundamentalmente nos ocupan, as concordancias “discordantes” de que
pretendemos dar conta. En efecto, as consideraciéns previas fornecen, 6 meu ver, un marco
axeitado para a reconsideracién de tales concordancias como falsamente discordantes, pre-
sentando un cadro tedrico que explica coherente e uniformemente comportamentos de mor-
femas niimero-persoais e de cliticos como os amosados 6 comezo no exemplario [1-7].

Parece féra de cuestién a incompatibilidade que co exposto amosan tradicionais con-
cepciéns de concordancia como un fenémeno de “solidariedade de morfemas” ou “confor-
midade de flexién” entre palabras relacionadas sintacticamente. Tales concepcidns remiten a
un suposto procedemento de coindexacién mediante parellas de particulas fénicas correfe-
renciais adxuntas 6 verbo e d respectiva FN, o que desefiarfa un tipo de estratexia relacional.
Ben 6 contrario, concebida como un procedemento de reidentificacién de referentes, confor-
me foi presentada mdis arriba, a concordancia debe ser descrita no seu funcionamento en ter-
mos de “solidariedade de trazos semdnticos”: habilitanse pronomes, finalmente afixados 6
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contorno verbal, que copian determinados trazos semdnticos do referente escusando dese xei-
to a sda reiteracién 1éxica®.

A posterior gramaticalizaci6n de tales pronomes reanalizdndoos como morfemas de con-
cordancia e a conseguinte habilitacién desta como marcadora de funciéns sintdcticas non su-
poiien a desfeita da primitiva funcionalidade referencial. Ese € o comin denominador de t6-
dalas concordancias ditas “discordantes™: constitien testemufios ainda rendibles de como a
primitiva funcién pronominal de reidentificar referentes se sobrepén sobre a gramaticalizada
de identificar funcidns sinticticas.

En efecto, a bateria de exemplos presentada en [1-7] supra, o mesmo que en xeral t6-
dalas ocorrencias de concordancias anémalas (tanto de morfemas niimero-persoais como de
cliticos) explicanse como casos de bloqueo da concordancia como procedemento -inespeci-
fico- de marcaxe de funcién sintdctica, que deixan 6 descuberto a siia primitiva (e sempre per-
sistente) funcién deictica, referencial. A prevalencia desa funcidn, i. e., a copia dos trazos se-
manticos do referente e non dos sint4cticos, é o que d4 como producto construcciéns do tipo
das que nos ocupan. Por tanto non se lles pode atribuir pertinencia és morfemas flexivos ni-
mero-persoais de [1-5] 4 hora de identifica-la FN SUX, nin 6s cliticos os, lles de [6-7] como
marcadores das funciéns sintdcticas CDIR e CIND, senén unicamente como reidentificado-
res dunha FN presentada en andfora ou en catdfora, ou implicitamente na situacién comuni-
cativa. Pero dado que esa € a funcién primordial da concordancia, a que d4 especificamente
conta dela como procedemento gramatical (de cardcter cohesivo, non propiamente relacio-
nal), non se poden considerar en absoluto tales comportamentos como anémalos, e moito me-
nos discordantes, pois responden dun xeito plenamente harménico 4 sia funcién especifica.

O tema do desaxuste na marca de funcién sintdctica que estas construccions presentan
é algo obvio, pero non pode ser visto como un problema stricto sensu de concordancia senén
que cémpre consideralo conxuntamente cos outros mecanismos de marcaxe de tales funcidns,
dado o cardcter mutuamente accesorio con que operan. E un feito que a identificacién de fun-
ciéns sint4cticas asignadas 6s argumentos destas construcciéns resulta polo xeral garantida a

§ Claro estd que eses trazos que se copian do referente non son de cardcter Iéxico, pois obviamente tal non su-
poria economia ningunha, pero si que fan primixeniamente referencia a determinadas propiedades desas enti-
dades na realidade extralingiiistica. Estes trazos non-léxicos copiados (en galego, niimero, persoa e xénero)
acaban por ser gramaticalizados como morfemas de significado lingiiistico, non-referencial. A transicién dun
a outro estadio non resulta en principio traumética dada a maioritaria contigiiidade “espontanea” entre os ac-
cidentes e as categorizaciéns da realidade extralingiiistica que pretendidamente reflecten. Pero alén desa ava-
liacién cuantitativa existe unha mudanza cualitativa fundamental: a gramaticalizacién converte en arbitraria a
primitiva relacién “natural” destas categorias con determinados contidos referenciais. Consédgrase asi a ruptu-
ra entre os denominados xénero ou nimero naturais e gramaticais (aqueles cun significado referencial devido
extralingiifstico, estes cun significado lingiiistico non-referencial) a pesar do maioritario paralelismo entre uns
e outros. Pero tal paralelismo resulta, desde un punto de vista sincrénico, sempre potencialmente enganoso
-pois trétase agora dunha relacion arbitraria e convencional- e con certa frecuencia simplemente falso (cf., nos
exemplos [4] e [5], xente e grupo, palabras gramaticalmente singulares que fan referencia a unha pluralida-
de/diversidade de individuos).
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través doutros procedementos concorrentes. E en definitiva se nalgtin caso nin a interaccién
de todos eles dé garantido tal asignacioén (como € 6 meu ver o caso das construccidns prono-
minais sen marca de caso) non se pode dicir que esteamos ante un simple problema de con-
cordancia, senén ante un problema de indeterminacién dos esquemas de funciéns sinticticas,
o que é, de certo, outro problema.

En definitiva, concluindo, considero que a caracterizacién da concordancia que acaba-
mos de revisar resulta adecuada e satisfactoria tanto en termos xerais, concebida no seo do
sistema de posibilidades disponibles para a marcaxe de funcidns sintdcticas, como en parti-
cular para explica-lo fenémeno das construccions habitualmente referidas como “discordan-
tes”, presentando a respecto destas ultimas cando menos as seguintes vantaxes no seu prol:

a) A hipétese deseflada elimina a sempre incémoda nocién de discordancia, sometendo
tales construcciéons a unha cobertura tedrica comun a tédalas construccions de concordancia;

b) asemade presenta un maior alcance relativamente 4 caracterizacion tradicional 6 com-
prender axeitadamente dentro dela construccidns con “anomalias” de cliticos que, presentan-
do unha problematica parella 4s dos morfemas de nimero-persoa, non se vencellaban con
elas;

c¢) resulta congruente coas evidencias diacrénicas e translingiifsticas que sustentan o ca-
rdcter pronominal, por tanto deictico e non relacional, da concordancia no senso amplo do
termo que aqui se emprega; e

d) en definitiva, resulta congruente, a unha menor escala diacrénica, coa evidencia his-
térica de estarmos perante un fenémeno que presenta maiores niveis de ocorrencia a medida
que o procuramos en estadios mdis pretéritos da lingua’: tratase dun fenémeno en proceso de
restriccion, i. e., en progresivas vias de gramaticalizacién, na que a funcion relacional -de ca-
racter derivado, non primitiva- se vai sobrepofiendo cada vez madis sobre a orixinal estratexia
referencial, de xeito que a norma vai deixando cada vez menores regafias polas que ollar em-
baixo a sempre persistente funcién primixenia.

7 “No sistema da concordincia dé-se precisamente o contrrio do que sucede em outros dominios da histéria do
idioma: os exemplos da lingua antiga autorizam as maiores irregularidades da lingua moderna. Qualquer dos
exemplos de construgdo irregular por nés apresentados é verdadeiramente inofensivo, se o compararmos as
aud4cias dos escritores bem verndculos dos séculos XVI e XVII” (Lapa 1945, pp. 217-218). Véxase, a res-
pecto das audacias de “discordancia” verbal no espafiol medieval, J. England (1976).
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