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RESUMEN

La distribucién e interpretacién de unidades como aiin, todavia, ya y el clitico pronominal aspectual
(me, te, se...) dependen de la naturaleza aspectual del predicado con el que aparecen. Estas unidades
constituyen, en nuestro andlisis, operadores aspectuales que “enfocan” el evento, a la manera de los
adverbios de foco, como sdlo, incluso 'y también. En concreto focalizan alguna fase de la estructura
interna del evento. El andlisis se sustenta, pues, en la hipétesis de que los eventos estdn dotados de una
estructura subléxica o subeventiva. La propuesta confirma la naturaleza cuantificacional del aspecto y
permite poner en relacion hechos que habitualmente no han sido considerados de forma conjunta.
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ABSTRACT

The distribution and interpretation of units such as aun (still), todavia (still), ya (already) and the clitic
aspectual pronoun (me, e, se ...) depend on the aspectual nature of the predicate in which they appear.
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In our analysis, these units are aspectual operators that focus on the event, rather like the way focus
adverbs, such as sélo (only), incluso (even) and también (too), do. Namely, they focus on a phase of the
internal structure of the event. Hence the analysis is based on the hypothesis that the events are
characterised by the sublexical and subeventual structure. The proposal confirms the quantificational
nature of aspect, and allows us to include in our explanation facts that are not normally considered in a
joint manner.

Key words: aspect, quantification, subeventual structure, focus, aspectual operator.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo se inscribe en la linea de los estudios que han mostrado que los
predicados verbales no constituyen unidades atomicas sino que se hallan dotados de una
estructura semdntico-léxica interna —o, en otros términos, estructura subléxica o
subeventiva—, responsable de las propiedades aspectuales de aquéllos. En la propuesta que
presentamos es bésica la idea de que el aspecto es cuantificacional, como ya se ha sefialado
en alguna ocasién en la bibliograffa.! La novedad de nuestro andlisis reside en que
fundamenta tal idea en el estudio de los adverbios de foco, como sélo, incluso, también, etc.,
cuya naturaleza cuantificacional estd aceptada de manera general, y de unidades como aiin,
todavia, ya y el clitico pronominal aspectual (me, fe, se ...), que, a pesar de su aparente
heterogeneidad, tienen en comtn el comportarse como sefialadores de las fases de un evento,
razén por la cual aquf las caracterizaremos como “operadores aspectuales”. La consideracion
de estas dltimas unidades como elementos dotados de cardcter cuantificacional se basa, en
buena medida, en el paralelismo que puede establecerse entre ellas y los adverbios de foco.

Si la hipétesis resulta adecuada, podriamos profundizar y precisar la propia nocion de
aspecto como categorfa de naturaleza cuantificacional, explicar un conjunto de datos del
espaiiol hasta donde sabemos no aclarados —o ni siquiera abordados— en previos andlisis y
poner en relacién hechos que no han sido considerados conjuntamente.

Los datos que vamos a analizar son de dos clases: los primeros tienen que ver con la
presencia en la oracién de adverbios de foco, tales como sdlo, también, incluso o al menos,
cuya distribucién e interpretacion estd relacionada con el aspecto 1éxico del verbo. Ejemplos
de este primer tipo de datos son los incluidos en (1):2

1 La suposicién de que el aspecto (en especial, el aspecto flexivo, pero también el aspecto 1éxico) es una
categoria de naturaleza cuantificacional estd presente, quizd de un modo tcito, en diversos estudios sobre el
aspecto (desde los trahnjos de Carlson y de Hoepelman y Rohrer incluidos en la antologia clasica de Tedeschi
y Zaenen, 1981, hasta el libro de Verkuyl, 1993). De forma explicita, esta idea se ha sefialado en trabajos
recientes, como los de Bonomi, 1995, Delfitto y Bertinetto, 1995, Lenci, 1995 y Garcia Fernandez, 1998.
Dado que nuestro trabajo no es un estudio exhaustivo del comportamiento de los adverbios focales,
ilustraremos nuestra propuesta fundamentalmente con ejemplos de sdlo.

[
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(1) a. Juan sélo estudia (no escucha la radio, no trabaja...).
b. *El libro sélo se cae.
c. *El cactus sélo florece.
d. #El nifio sélo se marea (no vomita...).

A modo de adelanto, nétese que la diferencia de gramaticalidad entre (1a) y (1b-c) tiene
que ver con que en (1a) el verbo se define aspectualmente como un verbo de actividad, en la
terminologia de Vendler (1967)3. Como indican las alternativas incluidas entre paréntesis,
este tipo de verbos en presente sefiala un evento en curso bien en un momento bien en un
periodo determinado. En el primer caso, estamos ante lo que se conoce como la interpretacién
puntual (‘en este momento estd estudiando’) y en el segundo ante la interpretacién habitual
(equivalente a ‘Juan es estudiante’); cualquiera de estos valores del presente admite sélo. En
(Ib-c) los eventos descritos por caerse y florecer constituyen un evento puntual (un logro en
la terminologia de Vendler, 1967); se trata, en concreto, de un logro ingresivo. Este tipo de
verbo en presente sefiala que el evento estd a punto de ocurrir pero atin no ha ocurrido.

Como veremos mds adelante, sélo es compatible con una informacién expresada por un
evento como el de (1a) y no con la de (1b-c), en la medida en que sdlo, como adverbio de
foco, relaciona el valor de la expresién focalizada (en este caso, el verbo) con un conjunto de
alternativas que resultan excluidas, representadas en los ejemplos entre paréntesis. Como se
puede deducir ficilmente, un evento que estd a punto de ocurrir no ha ocurrido y, por tanto,
no puede excluir la existencia de otros eventos alternativos; de ahf la agramaticalidad de (1b-
¢). Enel caso de (1d), lo que queremos reflejar a través del signo que encabeza la frase es que
la oracién es aceptable pero sélo en el sentido habitual del presente. En cambio, en el sentido
de evento tnico o puntual, de nuevo es imposible puesto que marearse, como caerse o
florecer, expresa en presente un evento que estd a punto de ocurrir.

El hecho de que florecer pueda aparecer modificado por sélo en oraciones como e/
almendro sélo florece en febrero mientras que el cerezo florece también en abril o el almendro
solo florece cuando tiene suficiente agua no constituye una objecién a nuestro andlisis puesto
que, como precisaremos mds adelante, en estos casos lo focalizado por sélo no es el evento
denotado por florecer sino las expresiones adverbiales en febrero y cuando tiene suficiente
agua respectivamente; de ahf que hayamos mantenido el asterisco.

Por otra parte, el ejemplo (Ic) es agramatical en la interpretacién especifica que aqui
estamos manejando, pero no lo es en una interpretacién genérica, segun la cual de una planta
como el cactus el tnico evento predicable es florecer, no dar fruto ni ningtin otro evento. No

3 A lo largo de este trabajo usamos términos comdinmente aceptados en la bibliografia sobre clases de verbos
y sus significados, como los de logro o actividad de Vendler (1967) y los de iterativo, puntual e ingresivo; més
adelante, cuando precisemos las diferencias entre las clases de verbos cuya existencia proponemos,
emplearemos otros términos mds ajustados a nuestra hipotesis.

4 Agradecemos estos ejemplos a José Portolés.
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se trata, por tanto, de la interpretacién habitual que habfamos sefialado para marearse en (1d),
en la que un sujeto experimenta de manera repetida el mareo. En este dltimo caso, las
alternativas excluidas por sélo forman parte de un conjunto restringido de posibilidades que
acompaiian habitualmente a marearse (como vomitar, perder el equilibrio ...), mientras que en
el caso de florecer (en la interpretacién genérica) se excluye un conjunto infinito de
posibilidades. 5

El segundo conjunto de datos que vamos a analizar estd relacionado con la presencia de
adverbios aspectuales, tales como aiin, todavia y ya. El comportamiento de este tipo de
adverbios y su consideracién como operadores constituye el niicleo de este trabajo. En (2)
incluimos un ejemplo:

Marfa atin estudia.
*Juan atin sale de la fiesta.

)

Adn salen invitados de la fiesta.

a0 o

. Adn sale agua del grifo

Los datos anteriores, que serdn explicados con detalle mds adelante, muestran que aiin
es incompatible con los verbos ingresivos cuyo presente expresa que el evento estd a punto o
en vias de ocurrir. La causa de la incompatibilidad, ilustrada en (2b), estriba en que aiin
enfoca la fase intermedia del evento, de manera que presupone que existe una fase anterior en
la que el evento ya se daba —y probablemente habrd una fase posterior, aunque esto no estd
implicado directamente—.6 Asi pues, aiin es compatible con estudiar como se ve en (2a), pero
no con salir, que, como caerse, florecer y marearse, denota un evento ingresivo (carente, por
tanto, de una fase anterior). En cambio, cuando el sujeto de la predicacién es plural —como
en (2¢)— o un nombre no contable —como en (2d)—, si es posible la presencia de ain con
un verbo ingresivo, pero en ese caso el evento se entiende en un sentido iterativo.’

El trabajo estd organizado del siguiente modo: un primer epigrafe (§ 2) en el que s¢
pasa revista a los conceptos de foco y aspecto. En el §2.1 se examinan la nocién de foco y los
procedimientos habituales de marcado del foco; en el §2.2 se aborda la nocion de aspecto y
se formula la hipétesis de la descomposicion de los eventos en partes o fases. EI §2.3 presenta

5 La distincién entre exclusion total y parcial de alternativas nos ha sido sugerida por Juan Carlos Moreno.

6 Esta caracterizacién de aiin corresponde a lo que se ha llamado el valor durativo del adverbio todavia. Del otro
posible valor, el denominado puntual, que aparece asociado a la negacién (el nifio no duerme todavia), no nos
ocuparemos. Para esta distincién, véase Bosque (1980: 156-160). Por otra parte, este trabajo se cifie al estudio
del comportamiento de aiin, que probablemente es extrapolable a rodavia, aunque no profundizamos aqui en
lo acertado de tal afiracién.

1 No constituyen una objecién a nuestro andlisis ejemplos del tipo Maria aiin sale con Juan, a pesar de que
tengan un sujeto en singular, puesto que en este caso el evento denotado por salir no es un evento ingresivo
sino un evento habitual, en el sentido de que salir con alguien, como cortejar, sesear o tutear, es un predicado
que denota un evento cuya existencia implica repeticién con frecuencia.
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la hipdtesis de que aspecto y foco son categorias cuantificacionales y el comportamiento
especifico de algunos adverbjos de foco. En el §2.4 se analiza ya de forma explicita la
propuesta concreta de este trabajo: existen operadores aspectuales que enfocan fases de la
estructura interna de un evento, a la manera de los cuantificadores focales. El §3 estd dedicado
a examinar las interacciones entre los operadores aspectuales y los marcadores de foco. Por
tltimo, en el §4 se recogen las conclusiones del trabajo.

2.  FOCOY ASPECTO
2.1. La nocion de foco y estrategias de marcado de foco

Comenzaremos por repasar qué es lo que normalmente se ha considerado el foco y qué
fenémenos sintdcticos se han puesto en relacién con la presencia de una marca de foco.

De acuerdo con el tratamiento mds habitual, el foco es la informacién nueva transmitida
acerca de un tépico o informacién conocida (Lambrecht, 1994: 206, 208). Junto a esta
caracterizacion general, existen distintas interpretaciones de foco en correspondencia con los
diversos tipos de foco diferenciados, tales como foco presentacional, foco contrastivo, foco
exhaustivo, etc.8

El foco puede ser marcado o no marcado.® Las lenguas cuentan con distintos
procedimientos para marcar el foco en general y el contrastivo en particular, que es el que aquf
nos concierne. Entre estos mecanismos, los mds comunes son: (a) prosédicos, (b) sintdcticos
y (¢) 1éxicos.10

3) . LIBROS ha traido Maria de Roma (no ropa ni queso).
. Son libros lo que ha traido Marfa de Roma (no ropa ni queso).
. Marfa ha comprado en Roma sélo libros (no-queso ni ropa).

a0 o o

. Marfa ha traido {incluso/al menos} libros de Roma (ademds de queso, ropa...).

Estos tres procedimientos no tienen por qué darse por separado; antes bien, con mucha
frecuencia aparecen combinados en una misma oracién; asi ocurre, por ejemplo, en espafiol.

8 Dado que nuestro objetivo no es discutir la nocién de foco, nos limitamos a remitir al lector al libro de Konig
(1991:32), donde encontrard las distintas interpretaciones que se han propuesto de esta nocién en los tltimos
20 afios, asi como los diferentes tipos de foco que se han distinguido. Puede consultarse también Lambrecht
(1994). Sobre tipos de foco y estrategias de legitimacion del foco, véanse asimismo Ambar (1996:8) y
Zubizarreta (1998).

9 Para el foco no marcado véase mds adelante pag. 15.

10 Al hablar de procedimientos léxicos, estamos refiriéndonos tanto al caso en que el marcador focal es una
palabra o una locucién —como ocurre, entre otras lenguas, en drabe (véase Moreno, 1991: 707) o en
espafiol—, como al caso en que el marcador focal es un morfema del verbo; esto es lo que sucede en varias
lenguas africanas (véase a este respecto Lambrecht, 1994: 294-295).
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En (3) ilustramos cémo se puede marcar un foco de acuerdo con los tres procedimientos
mencionados: (3a) combina un procedimiento sintdctico —la anteposicién del objeto y la
inversién del sujeto— y uno prosédico —el acento mds prominente de la oracién, que recae
sobre la palabra representada con las mayusculas—.

Un procedimiento fundamentalmente sintdctico es el de las llamadas oraciones
escindidas (cleft sentences) que, al menos en espaifiol y francés, constituye un mecanismo de
“focalizacién” mucho més comiin que el de la anteposicion con énfasis ilustrado en (3a); este
caso se ejemplifica en (3b).!!

En tercer lugar, los ejemplos (3c-d) ilustran la posibilidad de marcar el foco a través de
un procedimiento 1éxico, al que ya hemos aludido en la introduccién: es decir, a través de una
serie de adverbios o locuciones adverbiales de tipo cuantificacional, como sdlo, incluso, al
menos, apenas, también, etc.

Los ejemplos de (3) ilustran la focalizacién de argumentos pero, como es sabido,
también pueden focalizarse predicados, segtin se ilustra en (4):

4) a. Marfa sélo ha comprado libros en Roma (no ha hecho turismo ni ha visitado a
nadie...).
b. Maria incluso ha traido libros de Roma (ademds de asistir al congreso, hacer
turismo y visitar a los amigos...).

De las distintas estrategias de marcado de foco presentadas, la que aqui nos interesa es
la que va asociada con la presencia en la oracién de los elementos adverbiales arriba
mencionados. El foco marcado por uno de estos adverbios relaciona el valor de la expresion
focalizada con un conjunto de alternativas, que, como se recordard, aparecen representadas en
los datos en las secuencias encerradas entre paréntesis.

Como se observa en los ejemplos (3) y (4), se puede focalizar tanto el predicado
completo (el verbo con sus distintos argumentos y los posibles adjuntos que lo acompafien) o
s6lo el verbo y alguno de sus argumentos, o alguno de los argumentos o de los adjuntos en
exclusiva.l2

1 Otro procedimiento sintdctico, que se da en vasco y en hiingaro, consiste en marcar como foco el elemento
que va delante del verbo. Véase Horvath (1986).

12 En este sentido, nétese el interesante contraste existente en las oraciones de (i) y (ii):
(i) Sélo ha hojeado el libro (no lo ha leido; no lo ha comprado.../no el periédico; no el articulo).
(ii) Sélo lo ha hojeado (no lo ha leido; no lo ha comprado.../*no el periddico; *no el articulo).
El hecho de que (ii) deje de ser ambigua, es decir, que en ella sélo exista la posibilidad de focalizar el
predicado completo, pndria explicarse si consideramos que el clitico constituye un argumento delimitador del
predicado y estructuralmente dependiente del verbo al que se cliticiza; el foco en este caso no parece
capacitado para ver (enfocar) un aygumento cuyos contornos se han borrado al pasar a formar parte, en cierto
sentido, del verbo. La aparicién del clitico con los verbos estativos tiene también efectos interesantes por lo
que respecta a su compatibilidad con los marcadores de foco (véase mds adelante la nota 39).
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2.2. La nocién de aspecto y la estructura de los eventos

La hipétesis en torno a la cual gira nuestro trabajo es la de que no sélo se pueden
focalizar los predicados, en sus distintos niveles de estructura de constituyentes, como
acabamos de ver, sino que incluso pueden ser focalizadas partes o fases del evento expresado
por un predicado. Esta hip6tesis tiene una fécil articulacién a la luz de las distintas teorias de
la semdntica Iéxico-sintdctica que consideran los eventos como dotados de estructura!3. Entre
ellas, hemos adoptado la de Pustejovsky (1991), por ser la que mds se acerca a nuestro punto
de partida, aunque nuestro andlisis modifica y amplia su propuesta de clasificacién de eventos.

De acuerdo con Pustejovsky (1991), la estructura de las distintas clases de eventos se
puede representar como en el esquema de (5):

(5) Tipos de eventos segin Pustejovsky (1991):

a. Estado b. Proceso c. Transicién
E P T
€ €] ... € P E

evento Unico, con  secuencia de  evento complejo que consta de un proceso
duracién y sin  eventos idénticos,  (P) a través del cual se alcanza un estado
fases: tener con duracién y  (E); estructura de realizaciones y logros (en
fases: buscar estos tltimos no se menciona el proceso
desencadenante del cambio): leer un libro,

llegar, marcar un gol...

(e= variable para cualquier tipo de evento)

Una forma sencilla de ilustrar qué queremos decir al hablar de que los eventos tienen
fases nos la proporcionan los diversos valores que toma el prefijo re- del espafiol combinado
con las distintas clases de eventos: re- con verbos estativos o no delimitados —Ilos del
esquema (5a-b)— tiene un valor intensivo; en cambio, con eventos que acaban —los del
esquema (5¢)—, re- toma un valor iterativo o de repeticién. La repeticién puede afectar al
evento en su totalidad o sélo al inicio del evento, dependiendo de si el verbo es terminativo o
ingresivo. En (6) se ilustran las distintas posibilidades sefialadas:

(6) a. Juan retiene el libro, aunque en la biblioteca se lo reclaman.
b. Juan rebuscé la nota entre sus papeles de forma desesperada.
c. Juan releyé el libro.
d. Juan recondujo la situacién.
13 Entre los trabajos en los que se pueden encontrar tesis en esta direccién, mencionaremos Jackendoff (1983,

1990, 1992, 1993, 1996), Tenny (1987, 1994), Pustejovsky (1988, 1991, 1995), Grimshaw (1990), Hale y
Keyser (1993) y Bosque y Masullo (1998).
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En (6a) y (6b), con eventos que carecen de fase inicial y fase final, re- presupone que
Juan tiene o busca algo y que lo hace de forma permanente o de forma especialmente
concienzuda. En estos casos, re- incide sobre la manera en que el evento ocurre. En cambio,
en (6¢) re- se comporta como un cuantificador que implica que el evento, alcanzada su fase
final, vuelve a darse, posibilidad negada en los eventos de (6a) y (6b), dado que el evento en
esos casos no acaba. En (6d), por su parte, re- se comporta también como un cuantificador que
implica que el evento una vez iniciado vuelve a comenzar. Este contraste se puede explicar
atribuyendo a re- un valor de cuantificador de grado en (6b) y de cuantificador de cantidad en
(6¢-d).!4 En suma, los distintos valores que re- toma dependen de si el evento denotado por
el verbo al que se afija tiene o no fases e, incluso, de si la fase culminante del evento es la final
o la inicial.

La idea que defendemos aqui es la de que, en efecto, los distintos tipos de evento
denotados por un predicado no son entidades atémicas sino que se pueden descomponer en
~ diferentes fases o no descomponerse. En el primer caso, las diferentes fases que integran el
evento pueden también ser focalizadas, como sefialamos anteriormente. Sobre la base de los
ejemplos y las observaciones anteriores, es el momento de justificar brevemente la idea de que
el foco y el aspecto son cuantificacionales.

2.3. El caracter cuantificacional del foco y del aspecto

El carécter cuantificacional de los adverbios de foco puede mostrarse de un modo
sencillo, a través del ejemplo (1a), que retomamos aqui como (7a), reemplazando el elemento
focalizado, al que llamaremos B por un cuantificador existencial ({algo/nada /ninguna cosa}
diferente de f3) en la parte de la oracién que corresponde al abarque semdntico del
cuantificador, segiin se muestra en (7b):15

@) a. Juan sélo estudia.
b. Juan no hace {nada/ninguna cosa} diferente de estudiar.

Por tanto, el foco es un elemento cuantificacional (véanse Rizzi, 1995 y Sénchez,
1999). Mds concretamente, y siguiendo a Sanchez (1999), los cuantificadores focales o
presuposicionales son adverbios que inducen la interpretacion cuantitativa del elemento al

14 Con los estativos como tener o conocer, €l valor que re- aiade no puede atribuirse, de un modo claro, a una
lectura de cuantificador de grado ni a una de cuantificador de cantidad. En estos casos, el verbo parece cambiar
de significado. A propssito de la interpretacion y distribucion de re- con las distintas clases aspectuales de
verbos, puede consultarse Martin (1998).

15 Para una introduccion general al estudio de los cuantificadores, véanse van Riemsdijk y Williams (1986),
Garrido (1988: 66-70) y Moreno (1991: 124-132). Para un estudio mds profundo, véanse Hornstein y
Weinberg (1995) y Heim y Kratzer (1996).
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que modifican por implicaci6n de existencia o inexistencia de otros elementos. La implica-
cion de existencia o inexistencia no se deduce de la propia oracién en que aparece el cuanti-
ficador, sino de la presuposicién que implica.

Existen cuantificadores focales excluyentes, como sélo, apenas y al menos. Estos
niegan la presuposicién de existencia de otros individuos o eventos del tipo del argumento
modificado o colocan el evento en el lugar mds bajo de una escala de eventos posibles. Por el
contrario, los cuantificadores focales incluyentes, como también, tampoco, incluso, hasta, ni
siquiera, afirman la presuposicién de existencia de otros individuos o eventos del tipo del
argumento cuantificado, en ocasiones colocando el evento en el lugar mas alto de una escala
de eventos posibles. En (8) recogemos ejemplos con los dos tipos de cuantificadores focales
establecidos y su interpretacion en términos 16gicos:

(8) a. Sélo Juan compr6 una casa.
“Juan compr6 una casa y -3x (x#Juan), tal que x compr6 una casa”.
b. También Juan compré una casa.
“Juan compr6 una casa y 3x (x#Juan), tal que x compré una casa”

También el aspecto (mds en concreto, el aspecto flexivo) se ha relacionado
frecuentemente con la cuantificacién. La suposicién de que el aspecto es cuantificacional
(véase la nota 1) puede ilustrarse con los ejemplos de (9):

9) a. Juan siempre estaba enfermo.
b. Juan siempre estuvo enfermo.

Como puede observarse, en dichos ejemplos el predicado recibe una interpretacién
diferente dependiendo del aspecto flexivo de la forma verbal: distributiva —en el sentido de
“en repetidas ocasiones”— en (9a); de conjunto o no distributiva —en el sentido de
“continuamente”™— en (9b). Este tipo de efecto, que se da como es sabido en los
cuantificadores,!® parece apoyar la idea de que el aspecto es una categoria cuantificacional.

De hecho, existen autores que han relacionado directamente el foco con el aspecto
(Lobner, 1989,1990; Konig 1991). Konig (1991), por ejemplo, caracteriza los adverbios noch
y schon del alemdn (traducibles por ‘todavia’y ‘ya’ en espafiol) como particulas de foco que
pueden llevar a cabo una cuantificacién de fase;!7 esto es, en los términos de nuestra hipétesis,

16 Véanse para esta cuestion, Moreno (1991: 124-132) y Ferndndez Lagunilla y Anula (1995:76-78).

17 La cuantificacién de fase se define como una “forma sencilla de modificar las predicaciones totales si/no
focalizando la transicién de una fase positiva a una negativa o viceversa en alguna escala”: noch ( ‘todavia’) =
transicién a una fase negativa [ ‘todavia estd estudiando’], como focalizador de la transicién hacia una fase en
que dejard de estudiar. Schon (‘ya’) = transicién a una fase positiva [‘ya estd estudiando’], como focalizador
de la transicién desde una fase en la que no se estudiaba a otra en la que el evento se da (véase Koénig, 1991:
139, 146). De acuerdo con la definicién arriba incluida, conviene advertir que el término fase tal como lo
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dirfamos que estas particulas pueden ser consideradas como elementos cuantificacionales y
como operadores aspectuales. y

Dentro del marco de la gramdtica generativa, contamos con algunos trabajos en los que
se ha relacionado claramente el foco con la informacién aspectual (Zubizarreta,1994a,b;
1998; Ambar, 1996). Nos referiremos en concreto a los trabajos de Zubizarreta, en los que la
autora, basdndose en Calabrese (1990), pone en relacién de forma explicita el tipo de evento
(por su aspecto 1éxico) con el foco.

El foco del que se ocupa Zubizarreta es el foco no marcado. Este tipo de foco, que no
se manifiesta formalmente a través de ninguno de los procedimientos sintdcticos que
recogimos en el § 2.1., corresponde al elemento mas incrustado de la oracién y ha de hallarse
bajo el dominio de la categorfa Aspecto (cuya existencia independiente postula).!® As{ se
explica, segtin la autora, la imposibilidad de alteracion del orden S-V-O con los verbos del
tipo amar, detestar y odiar, como se ilustra en (10):

(10) Marfa detesta las acelgas.
*Detesta las acelgas Marfa.
*Detesta Maria las acelgas.
Las acelgas, las detesta Marfa.

i SO A

En el andlisis de Zubizarreta, estos verbos, por ser estativos (esto es, no eventivos),
carecen de un argumento evento que pueda funcionar como sujeto de la predicacion. Si el
sujeto se postpone, como en (10b) y (10c), queda bajo el dominio de Aspecto y se interpreta,
por tanto, como foco. Por ello, la oracién se queda sin un argumento que pueda constituir el
t6pico o tema de la predicacion y de ahi su agramaticalidad. En cambio, si el objeto se disloca
a la izquierda y se convierte en el topico o sujeto de la predicacién, no existe ningun
impedimento para que el sujeto quede postpuesto, bajo el dominio de Aspecto, como se ilustra
en la oracién gramatical de (10d).

2.4. Los adverbios aspectuales como marcadores de fase
La hipétesis que aqui vamos a presentar defiende que, en efecto, el aspecto estd

relacionado con el foco y, atin mds, que el aspecto es cuantificacional no sélo en el sentido del
ndmero de veces que se da un evento sino también de cudnto evento tiene lugar (una parte,

emplea Konig no tiene exactamente el mismo sentido que en nuestro andlisis, como se observard mds
adelante. La idea de cantificacién de fase se ha defendido para otras lenguas, por ejemplo, en Hoepelman y
Rohrer (1981) y Lbner (1989, 1990), para el alemdn y en Vandeweghe (1979), para el holandés. Para una
aplicacion de estas ideas en espaiiol, véase Garrido (1993). Véase también Van der Auwera (1998) para un
tratamiento no cuantificional de los adverbios de fase en inglés.

18 Para la existencia del aspecto como categorfa funcional independiente, véase de Miguel (1992).
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todo, etc.) y qué parte (el principio, sélo el final o resultado, la parte intermedia, etc.), puesto
que suponemos que los eventos se dividen en partes o fases. En sintonfa con esta propuesta,
llevamos a cabo un andlisis de las unidades aspectuales ya, todavia y aiin en los términos
utilizados en el andlisis de los predicados que incluyen marcadores de foco.!9 Esto es, de la
misma manera que existen adverbios de foco incluyentes y excluyentes, proponemos que los
adverbios aspectuales pueden ser caracterizados como cuantificadores excluyentes (ya) o
incluyentes (fodavia, aiin), en el sentido de que enfocan una fase e implican la exclusién o
inclusion de fases alternativas del evento. La novedad estriba en que mientras que ios
cuantificadores focales que habitualmente se proponen enfocan el predicado o sus
constituyentes superiores, los operadores aspectuales cuya existencia proponemos —y cuyo
comportamiento pasamos a examinar— enfocan la estructura interna del evento denotado por
el predicado.

La hipétesis que sustenta el andlisis que proponemos para los adverbios aspectuales
aiin, todavia'y ya permite dar cuenta asimismo del comportamiento del pronombre clitico con
valor aspectual me, te, se..., como se recoge de una manera resumida en §2.4.3. La naturaleza
cuantificacional y las propiedades distribucionales de este operador han sido objeto de un
estudio detallado en de Miguel y Ferndndez Lagunilla (1999).

2.4.1. El operador aspectual aiin

Dependiendo de la forma flexiva en que aparecen, los predicados enfocados por el

operador azin pueden implicar distintas presuposiciones, segtin se ilustra en (11).20
(11) Maria estudia.

Marfa ain estudia.
*Juan aun sale de esa fiesta.
Adn salen invitados de esa fiesta.
El agua atin hierve.
*Juan aun estd saliendo de la reunién.
El agua atin estd hirviendo.
Aun Juan sale de esa fiesta (aun = incluso).
*La bomba ain estalla.

50R o-0 a0 o

—-

19 La naturaleza adverbial de aiin, ya y todavia, su caricter de operadores y su relacién con el aspecto son
cuestiones que no suscitan controversia; en cambio, no existe total unanimidad a la hora de precisar la funcién
sintdctica y semdntica de estos adverbios. A esa divergencia responden las distintas denominaciones que
encontramos en la bibliografia para etiquetar estos elementos: “cuantificadores de fase” (L&bner, 1989, 1990),
“cuantificadores aspectuales” (Vandeweghe, 1979), “conectores contextuales” (Garrido, 1993).

20 Aunque en este trabajo analizamos fundamentalmente las combinaciones entre aspecto 1éxico y operadores
aspectuales y marcadores de foco, el aspecto flexivo también influye en la distribucién e interpretacién de
estos elementos. Pese a ello, s6lo cuando el aspecto flexivo sea relevante para nuestro propésito, lo tendremos
en cuenta (pero véanse mds adelante los §§ 2.4.2. y 4.1., donde retomamos esta cuestion).
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En (11b), el elemento informativamente relevante no es el evento en su totalidad, como
lo serfa en (lla), sino un subevento de éste. Una prueba de ello son las distintas
presuposiciones o implicaciones que comporta cada uno de los ejemplos. Asi, en (11b),
entendido el presente en su sentido no habitual, se presupone que Marfa ‘antes estudiaba’ —
es decir, que el evento ya existia—, presuposicion que no estd implicada en (11a). La
diferencia de presuposiciones reside en que el adverbio aspectual ain enfoca la fase
intermedia del evento, de manera que presupone que existe una fase anterior en la que éste ya
se daba (y probablemente habrd una posterior, aunque esto no estd implicado directamente).
Una prueba de lo que decimos es que en el primer caso la implicatura convencional convocada
por la presuposicién de aiin no puede ser cancelada, como ilustra el siguiente contraste
(sugerido por José Portolés): *Maria aiin estudia pero no estudiaba frente a Maria ain
estudia pero va a dejar de estudiar.

Obsérvese, a su vez, que este tipo de operador aspectual, enfocador de una fase
intermedia, resulta incompatible con los verbos ingresivos, que expresan en presente que el
evento estd a punto o en vias de ocurrir; de ahi la agramaticalidad de (11c).2! En cambio,
cuando el sujeto de la predicacion es plural y el evento puede entenderse como iterativo, si es
posible la presencia de aiin con un verbo ingresivo, como en (11d). En este caso, la
presuposicién es la misma, pero a propdsito de otros sujetos: el evento de salir se daba antes,
pero en otros sujetos.?2 En los términos de nuestra hipétesis, lo que aiin cuantifica en (11d)
es el hecho de que el evento se da un nimero repetido de veces y no el hecho de que se
encuentre en una fase intermedia que dura.??

De la caracterizacién de aiin que acabamos de proponer, se deduce ficilmente su
incompatibilidad con los verbos puntuales (estallar, explotar, llegary nacer), segtn se ilustra
en (11i): puesto que ocurren en un punto, carecen de fases (véase mds adelante el esquema de
estructura de estos verbos en (19d)). Recuérdese, no obstante, que la mencionada
incompatibilidad desaparece si entendemos como repetido el evento denotado por estos
verbos, lo que ocurre cuando el sujeto es plural —véase (11d)— o un nombre no contable, por
ejemplo en aiin llega el agua hasta aqui o aiin nace agua de este manantial.

Llegados a este punto, conviene precisar que un verbo ingresivo (a diferencia de los
verbos puntuales) denota un evento que culmina en un punto inicial y que implica una fase
posterior a dicho punto; esa fase posterior puede ser un estado o un proceso; una prueba de

Para la estructura interna de este tipo de verbos, véase (19) més adelante.

2 Obsérvese que aiin con un verbo ingresivo puede ser aceptable, por ejemplo en Juan aiin se marea; €llo no
supone una objecién a nuestra propuesta, en la medida en que la interpretacion de esa oracion es la de evento
habitual —que se repite periédicamente—, es decir, la misma que obtenemos cuando el sujeto es plural.
Nétese, en cambio, qu- =sta interpretacién no es posible en la oracién *Juan aiin sale de esa fiesta, sobre cuya
agramaticalidad no hay divergencias. Sobre este asunto, véase asimismo la nota 7.

23 Para esta relacién entre pluralidad y duratividad o mejor entre iteracién y duratividad, véase Bosque

(1980:146). Desde una perspectiva mds general, para las relaciones entre eventos miltiples, interpretacién

habitual y duracién del evento, véanse de Miguel (1999) y las referencias allf citadas.
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que estos verbos son eventos complejos, compuestos de fases, es el hecho de que admiten ser
modificados tanto por adverbiales puntuales, es el caso de (12a-b), como por adverbiales
durativos, segin se ilustra en (12c-d), dependiendo de la fase modificada en cada caso:

(12) El sol se oculté en un instante.
El agua hirvié en un instante.
El sol se oculté un rato ( = se mantuvo oculto).
El agua hirvié un rato ( = se mantuvo hirviendo).

e o0 o

En el grupo de los verbos ingresivos, se distinguen a su vez dos subclases:

1)  los verbos del tipo de marearse, ocultarse y sentarse: suponen un estado posterior
al punto en que comienza el evento, como indica la glosa de (12c).

2)  los verbos del tipo de florecer, hervir 'y ver:?* implican un proceso posterior al
punto en que el evento culmina, como indica la glosa de (12d): en este caso, aiin
es posible enfocando la fase intermedia del proceso que sigue al punto de
comienzo, como se ve en (11e).

La diferencia aspectual entre verbos ingresivos cuya segunda fase es un estado y
aquellos cuya segunda fase es un proceso queda clara en su comportamiento con respecto a
la perifrasis de gerundio, que con un verbo ingresivo expresa también que el evento atin no ha
ocurrido o estd en vias de ocurrir; esa informacion es incompatible con el operador aspectual
aiin que, como hemos visto, implica que el evento ya se daba en una fase anterior. Asf lo
ilustra la agramaticalidad de (11f). Sin embargo, la combinacién de aiin y la perifrasis si es
posible con un verbo ingresivo del tipo de florecer, hervir, ver, como se ilustra en (11g) (el
agua aiin estd hirviendo) porque, en ese caso, la perifrasis enfoca el proceso posterior al punto
en que culmina el evento, y con ello expresa su habitual valor continuativo o progresivo. Esta
tltima posibilidad resulta excluida en el caso de marearse, ocultarse, sentarse, etc. (*Juan
aiin se estd fznareando/sentarzdo/ocultando}), puesto que el segundo subevento de estos
verbos es un estado y los estados, en principio, rechazan la perifrasis de gerundio, en la
medida en que carecen de fases; es decir, no progresan a lo largo del periodo en que se dan.2’

24 En el sentido del ejemplo de Bello, luego que vimos la costa nos dirigimos a ella, y no el de ver una pelicula.
Mis adelante precisaremos esta distincion.
2 Obsérvese que si es aceptable la frase #el sol aiin se estd ocultando, como nos ha sefialado Cristina Sénchez,

es en un sentido que no implica que el sol esté oculto y siga ocultdndose, sino en un sentido que implica que
se ha ocultado en parte y sigue ocultindose hasta llegar a estar finalmente oculto, momento en el que ya no
puede seguir ocultdndose. Por ello, una vez que el sol estd oculto no es posible decir de €l que “atin se estd
ocultando”. No es esto lo que sucede en el agua ain estd hirviendo, que no excluye que el agua haya hervido
ya. Por otro lado, la interpretacion en la que el ejemplo mencionado es aceptable estd determinada por el hecho
de que percibimos el proceso en el que se halla implicado el objeto designado por el sustantivo sol como dotado

"de extensién o duracién, y s6lo en ese sentido podria hablarse de la existencia de fases en el proceso previo a
que el evento culmine. Cuando el sujeto de la predicacion carece de esta propiedad, la perifrasis de gerundio
con ocultar resulta inaceptable (*el nifio aiin se estd {ocultando/escondiendo} detrds de la cortina).
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Por dltimo, (11h) es posible pero el adverbio aiin ha dejado de significar ‘todavia’ para
adoptar el significado de ‘incluso’. Dado que el evento de salir es ingresivo y no tiene fase
intermedia, no puede presuponerse una fase anterior; aiin entonces sélo puede manifestar su
valor cuantificacional incluyente y pasa pues a tomar abarque sobre todo el evento: la
presuposicién cambia, no se refiere a una fase previa. En espafiol, en este caso, aiin pierde la
tilde, es decir, se convierte en un monosilabo, y se asemeja a incluso.26 Formulado en nuestros
términos, aiin deja de ser un operador aspectual para pasar a ser un cuantificador de foco.

2.4.2. El operador aspectual ya

La contrapartida del valor inclusivo de aiin (es decir, el evento también se daba en una
fase anterior) la constituye el operador aspectual ya, que excluye la presuposicion de existen-
cia de una fase anterior, como se ve en (13):

a. Marfia estudia.

b. Marfa ya estudia.

c. Juan ya {sale/estd saliendo} de la reunion.

d. El nifio ya {come/estd comiendo} el bocadillo.

13)

En efecto, ya con el verbo en presente presupone que en una fase anterior el evento no
se daba, como en (13b), frente a (13a), que carece de esa presuposicion. Esto es asi tanto si el
verbo es de actividad (no delimitado), como en (13b), un logro ingresivo, como en (13c), o
una realizacion (delimitado), como en (13d), e independientemente de la forma verbal en que
aparezca: la dnica diferencia estriba en que, si el verbo es ingresivo, el evento enfocado con
ya es un evento a punto o en vias de comenzar, que, en cualquier caso, en una fase anterior no
se daba.

Dado el contenido atribuido a ya, la cuestion que se nos plantea de inmediato es su
comportamiento con el imperfecto. Si el imperfecto es una forma verbal que expresa que el
evento se daba en una fase anterior y ya sefiala justamente lo contrario (que el evento no se
daba en una fase anterior), en principio, estas categorfas deben ser incompatibles, a menos que
el imperfecto tome el valor de conato, que indica precisamente que un evento en el pasado
estd a punto de ocurrir, pero no ha ocurrido. Esto es lo que sucede con los verbos ingresivos
como salir, ir(se), etc., como se ve en los siguientes ejemplos:

(14) a. Juan ya salfa cuando lleg6 su primo ( = estaba a punto de salir, pero no sali6).
b. Yame iba cuando son6 el teléfono ( = estaba a punto de irme, pero no me fui).

2% Nuestro préposito es unicamente examinar las compatibilidades de aun e incluso con los distintos tipos de
verbos. Sus diferencias distribucionales no son ahora objeto de nuestro interés.
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En cambio, con los verbos no ingresivos, delimitados o no delimitados, como nadar,
comer el bocadillo, en los que no cabe la interpretacion de conato, ya es posible, en contra de
lo esperado, pero con una interpretacién que lo aleja de su naturaleza de marcador de fase y
lo convierte en un cuantificador focal, como habiamos visto que ocurria también con aiin
cuando se convertia en incluso. Veamos a este respecto los ejemplos de (15):

(15) a. Marfa ya nadaba cuando vino a Madrid.
b. Juan ya comia hamburguesas cuando llegé a USA.
c. Marfa ya nadaba cuando el monitor llegé.
.d. Juan ya comia el bocadillo cuando soné la sirena.

En una primera aproximacion, la gramaticalidad de (15a) y (15b) podria ponerse en
relacion con el sentido habitual de los predicados denotados, presuponiendo la existencia de
una fase anterior en la que el hdbito no se daba; sin embargo, esta interpretacién no es vélida
para los ejemplos (15¢c-d). Lo que ya en este caso expresa es que, en contra de la
presuposicion esperada —que el evento no se diera en una fase anterior a la expresada por el
tiempo del predicado subordinado—, el evento si se da. Es decir, en un tiempo anterior a que
el monitor llegase o la sirena sonara, lo esperable es que Marfa no hubiera empezado a nadar
o que Juan no hubiera empezado a comer el bocadillo. Sin embargo, 1o que ya precisamente
sefiala es que los eventos de “nadar Maria” y de “comer el bocadillo Juan” si se daban, en
contra de lo esperado. En ese sentido, ya deja de ser un marcador de fase excluyente ( = ‘antes
no’) para pasar a comportarse como un cuantificador de foco excluyente, en el sentido de que
excluye la expectativa esperada: el evento esperado no deberfa darse antes, pero ya excluye
esa posibilidad. Frente a la alternativa esperada, ya aporta la informacion nueva que excluye
que se dé esa alternativa y afirma que se da la contraria, a la manera de un foco contrastivo
(no X...sino Y). Esta explicacién puede dar cuenta asimismo de los ejemplos (15a,b), en los
que ya también niega la presuposicion esperada.?’

Nétese, por tltimo, que en el caso de los verbos no ingresivos el imperfecto conserva su
valor bdsico de evento que forzosamente se estd dando en una fase intermedia —se encamine

zn En diversos trabajos que se han ocupado del funcionamiento y significado de ya se incide en la idea de que el
comienzo del proceso marcado por este adverbio forma parte de las expectativas del hablante (véanse Girén,
1991 y las referencias allf citadas). Este contenido pragmatico que aqui hemos atribuido al comportamiento
de ya como un cuantificador de foco excluyente explicaria su uso en construcciones disyuntivas en las que la
totalidad se divide en opciones excluyentes: “cuando no x, y”. Asi ocurre en el siguiente ejemplo, que nos ha
proporcionado José Portolés: “Todos los detalles a este respecto los conoci por Magroll el Gaviero, ya en
forma verbal directa, ya por carta” (Alvaro Mutis, Magroll, 11, Madrid, Siruela, 1996, 2* ed., pdag. 264).
Aunque la relacion entre el ya marcador de fase objeto de nuestro estudio y el ya cuantificador excluyente, del
que suponemos que se puede derivar el ya con valor disyuntivo, excede los limites de este trabajo, no nos
parece desatinado pensar que en el paso de uno a otro tenga un papel importante la construccion ya no ... sino,
en la que se combinan el valor de marcador de fase y el disyuntivo o distributivo, como puede verse en el
siguiente ejemplo: ** [...] unos problemas que ya no son exclusivamente nuestros, sino de todos los hombress”
(Octavio Paz, El laberinto de la soledad, México, FCE, 1982, pag. 186, apud Girén, 1991).
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o no hacia un final—, frente al caso de los verbos ingresivos en los que el imperfecto toma un
valor de conato que indica que el evento efectivamente no ha ocurrido. Véase a este respecto
el contraste en las presuposiciones de los ejemplos de (16):

(16) a. Yame iba cuando sond el teléfono (en consecuencia, no me fui).
b. Maria ya nadaba cuando el monitor llegd (*en consecuencia, no nado).

En resumen, el significado bdsico de ya es el que corresponde a su interpretacién como
marcador de fase inicial. Ello no impide que cuando se combina con elementos que bloquean
esa interpretacion (el caso del imperfecto, que acabamos de examinar, o el del cuantificador
solo, cuya interaccién con ya se tratard en §3.2) la presencia del adverbio desencadene otro
tipo de lecturas, bien la de cuantificador focal bien la deictico-temporal. No podemos
detenernos aqui en el andlisis detallado de los valores de ya con las distintas formas verbales.

2.4.3. El pronombre clitico como operador aspectual

Frente a los casos de aiin y ya, que no han sido estudiados apenas en su relacién con el
aspecto Iéxico, el pronombre clitico del que vamos a ocuparnos ahora si ha sido tratado
extensamente en la bibliografia desde esta perspectiva (véase de Miguel y Ferndndez
Lagunilla, '1999). Los ejemplos de (17) ilustran que el pronombre dtono objeto de este
apartado puede aparecer con verbos tanto inacusativos, en (17a,b), como transitivos cuyo
objeto directo esté delimitado, segiin se observa en (17c,d); por esta razén, la presencia de
dicho clitico se ha relacionado con la perfectividad del predicado.

(17) a. Juan se murié ayer.
b. El libro se cay6 del estante.
c. Juan se bebi6 {una cafia/*cerveza}.
d. Juan se ha visto {toda la pelicula/*cine inglés}.

No obstante, y en contra de lo defendido habitualmente, la nocién de perfectividad no
es suficiente para explicar la aparicion del clitico, como prueban los ejemplos agramaticales
de (18), a pesar de que contienen predicados perfectivos:

*El nifio se naci6 sietemesino.
*Me vi la costa y me dirigi a ella.
*El agua se hirvi6 en un instante.
*Marfa se engord6 dos kilos.

(18)

a0 op

El contraste entre los datos de (17) y (18) se explica si separamos la nocién de limite o
perfectividad de la de culminacién y si establecemos diferentes tipos de eventos en funcidn
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de su estructura interna de fases, como hacemos en (19):28

(9 4 Estado b. Proceso c. Transici6n (T1)
E P Ti
/ .
/\ /\
€ €] ... € P L

L E
proceso o actividad que desemboca en un
punto seguido de un cambio de estado:
evento delimitado con duracién que culmina
en la fase final
(leer un libro, ver la pelicula) 30

secuencia de even-
tos idénticos, con
duracién y fases:
evento no delimi-
tado (estudiar, na-
dar,...)29

evento simple, con
duracién y sin fases
(tener; detestar)

d. Logro simple (L1) e. Logro f. Logro g. Transicién (T2)

compuesto (L2) compuesto (L3)
L1 L2 L3 T2
1 L E L P

A A

L ®L ®

evento delimitado
que ocurre en un
punto (explotar, lle-
gar, nacer)

evento delimitado
que culmina en un
punto (la fase ini-
cial) y va seguido de
un estado (marearse,
ocultarse, sentarse)

evento delimitado
que culmina en un
punto (la fase inicial)
y va seguido de un
proceso (hervir; flo-
recer, ver la costa)

evento delimitado que implica una
transicién entre dos puntos de cul-
minacion; tanto el subevento inicial
como el final pueden a su vez des-
componerse en dos fases [apare-
cer(se), bajar(se), caer(se), ir(se),

morir(se), subir(se), volver(se)]

2 El andlisis argumentado de esta idea se encuentra en de Miguel y Ferndndez Lagunilla (1999).

2 Al hablar de secuencias de eventos idénticos nos referimos al hecho de que un proceso implica una sucesién
de subeventos cada uno de los cuales representa una ocurrencia del evento total. Asi en Juan estudid dos horas
0 Juan nadd un rato, lo que se afirma es que en cualquier punto del intervalo de tiempo a lo largo del cual el
evento se desarrolla tuvo lugar sucesivamente la accién de estudiar o de nadar, de forma que antes de
completarse el intervalo temporal el evento ya habia ocurrido (Juan habia estudiado y habia nadado).

30 El segundo subevento de una T1 puede ser un logro compuesto, como aparece en el esquema (19¢), o puede
ser un logro simple del tipo L1 en (19d). En ese caso, no serd posible la presencia del clitico, segiin se ilustra
en Juan (*se) recibid dos libros, donde recibir es un verbo de transicién que no implica un cambio de estado
en el objeto (los dos libros no ‘pasan a estar recibidos’).



114 Marina F. Lagunilla/Elena de Miguel: Relaciones entre el Iéxico y la sintaxis...

De acuerdo con nuestra propuesta, el clitico es un operador aspectual que sefiala que el
evento culmina en un punto que desemboca en un cambio de estado. Esta caracterizacion del
clitico, que vamos a llamar culminativo, permite dar cuenta de la obligada interpretacion
delimitada de los verbos transitivos con se, como en (17c,d), de la ausencia de se con ciertos
verbos perfectivos (entrar, estallar, llegar, nacer), como en (18a,d), e ingresivos (florecer,
hervir), como en (18c), y del curioso contraste que manifiesta el verbo ver con respecto a la
presencia del clitico, como en (17d) frente a (18b), fenémenos no explicados en los andlisis
anteriores.

En efecto, por lo que respecta a los verbos transitivos, la estructura eventiva que les
vamos a asignar implica que la fase en que el evento culmina —y en la que tiene lugar el
cambio de estado— es la fase final (véase 19¢). De esta caracterizacion deriva el hecho de que
el argumento interno de este tipo de verbos tenga que ser obligatoriamente delimitado cuando
aparece se, como se ilustr6 en (17c-d). Y ello porque sélo de las expresiones nominales no
existenciales se puede predicar un cambio de estado. Notese que desde esta perspectiva el
peso de la explicacién no recae en la naturaleza delimitada del objeto directo, sino que ésta
es una consecuencia obligada de la estructura que el clitico exige en el verbo. Asi se explica
mejor que ciertos verbos transitivos cuyo objeto directo es delimitado (determinado,
referencial, discontinuo y afectado) sean no obstante incompatibles con se, porque la
presencia de ese objeto directo no basta para delimitar el evento: es decir, un evento puede ser
no delimitado, con independencia de las condiciones de su objeto (es el caso de
perseguir(*se) a su perro, empujar(*se) el carrito, seguir(*se) a mis amigos, predicados que
se construyen con el adverbial encabezado con durante y no con en, prueba de que no estdn
delimitados).

En cuanto a la incompatibilidad que muestran los verbos perfectivos del tipo de estallar
y nacer con el clitico puede explicarse facilmente dada la estructura subeventiva que hemos
atribuido a estos verbos, de los que hemos dicho que enfocan simplemente el punto en que
ocurren, a diferencia de los verbos que culminan en un punto y van seguidos de una fase
posterior (como ocultarse o hervir). Nétese que con los verbos que ocurren en un punto no es
posible un adverbial que incida sobre la duracién de una fase posterior, como si ocurria con
los eventos complejos del tipo de ocultarse y hervir, segtin se vio en (12¢-d), que repetimos
aqui como (20c-d):

(20) *Juan llegé un rato.
*Juan naci6 un rato.
El sol se oculté un rato.

o op

El agua hirvi6 un rato.

Asimismo, la imposibilidad de se con ciertos verbos que si implican una fase posterior,
como hervir, florecer, se debe a que en estos casos la fase que sigue al punto en que culmina
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el evento —de hervir y de florecer— es un proceso y, como hemos dicho, se requiere que la
estructura eventiva contenga un logro seguido de un estado.

El caso de ver se explica también si consideramos que existe un ver que culmina en un
punto seguido de un proceso, a la manera de hervir y florecer, y como tal no permite la
presencia de se: es el caso del ejemplo de (18b), donde se enfoca el primer momento en que
tiene lugar la percepcién visual (el logro) pero no se descarta que el proceso continde.3! De
ahi que Bello hablara de este verbo como no delimitado, a propésito de un ejemplo
equivalente (luego que vimos la costa, nos dirigimos a ella, 1o que no implica que dejara de
verse).32 En cambio, hay un segundo ver que es una transicién: implica un punto culminante
final con un cambio de estado en el objeto afectado; y éste sf acepta el clitico aspectual, como
muestra la oracién (17d).

En vista de lo argumentado hasta ahora, podemos concluir que se no puede entenderse
como un clitico télico o perfectivo, sino como un operador aspectual que sefiala el punto
culminante que da paso a un cambio de estado.33 Serd posible, pues, con los verbos del tipo
T1, L2y T2, en las condiciones mencionadas, pero no lo serd con los verbos del tipo L1, que
ocurren en un punto, y por ello no aceptan tampoco un adverbial que sefiale duracién.

Los verbos del tipo L3, como los del tipo L2, culminan en un punto inicial —son
ingresivos— y van seguidos de una fase posterior. Por eso ambos pueden ir acompafados de
un adverbial que indique el tiempo que dura ese subevento posterior (se mantuvo oculto
durante..., continué hirviendo durante ...). Pero sélo los del tipo L2 aceptan se (marearse,
ocultarse, sentarse, salirse, y probablemente otros anticausativos como apagarse), puesto que
en ellos la fase que sigue al punto culminante es un estado. Precisamente por eso, no aceptan
la perifrasis seguir + gerundio ni el operador aiin, excepto con sentido habitual. En cambio,
los verbos del tipo L3, cuyo punto culminante va seguido de un proceso (que puede continuar
un tiempo, aunque finalmente acabe y desemboque en un cambio de estado) si aceptan la
perifrasis y aiin; pero no aceptan se, porque no contienen en su estructura un logro seguido
de un estado nuevo. Es el caso de hervir, florecer, etc.

3l La posibilidad de que aparezca un me, fe, se en oraciones semejantes a la de (18b) (como en Sali a la calle y
me vi a mi novio abrazando a otra) no debe interpretarse como un contraejemplo a nuestra propuesta, puesto
que en este caso el me (fe, se) es un clitico benefactivo compatible con un verbo cuya estructura eventiva no
retine los requisitos exigidos por el clitico aspectual. Una prueba del cardcter benefactivo del me del ejemplo
anterior es el efecto extrafio que produce su aparicién en contextos en los que no se espera la implicacién del
sujeto: #Sali a la calle y me vi a su profesor abrazando a otra.

32 Oraciones del tipo Me vi la costa entera no serfan una objecién a nuestro andlisis puesto que, como el adjetivo
entera indica, la fase en que culmina el evento denotado por el verbo ver en este ejemplo no es la inicial (a la
que sigue un proceso), sino una fase de logro final seguido de un cambio de estado (aquel en que toda la costa
pasa a estar vista). Por tanto, estamos en un caso idéntico ai de Juan se ha visto toda la pelicula en (17d).

33 Esto supone que se debe ser incompatible con los verbos de estado (para cuya estructura, véase (19a)): *Juan
se odia las acelgas/*me soy alto. Sin embargo, si es posible en ciertos casos, como me sé la leccion, me estuve
callada. Nétese, sin embargo, que estos ejemplos , a pesar de lo que podria parecer en un primer momento,
tienen cabida dentro de nuestra hipétesis; en ellos puede presuponerse la existencia previa de un logro que
desencadena el nuevo estado: el logro de ‘pasar a saber la leccién’ o ‘pasar a estar callada’.
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Para los verbos del tipo T2 hemos propuesto una estructura subeventiva especial,3
puesto que implican un evento de transicién entre dos locaciones o estados; esto es, un evento
compuesto de dos fases, ambas delimitadas. Se encuentran en este grupo morir(se), caer(se),
bajar(se), subir(se), ir(se), volver(se), acercar( se), aparecer(se), etc. En la version sin se estos
verbos pueden interpretarse como delimitados (aceptan el adverbial durativo con en) y como
no delimitados (aceptan el adverbial durativo con durante), con la excepcion de morir; por eso
en el esquema de (19g) aparece la P del primer subevento entre paréntesis. Ello nos lleva a
pensar que el evento se compone de un primer subevento de logro tipo 3 (L3) —el punto de
abandono de una locacién o estado— seguido de un proceso que puede durar y de un segundo
logro, en este caso un logro ingresivo del tipo 2 (L2), que implica un punto culminante
seguido de un cambio de estado; por eso estos verbos aceptan se y por €so en su version con
clitico aceptan el adverbial durativo, con la excepcion de morirse y caerse; por eso aparece
en el esquema de (19¢) la E del segundo subevento entre paréntesis. Es importante sefialar que
el P del primer subevento puede durar, y que va precedido de un L puntual independiente: la
primera locacién o estado ya se ha abandonado. De ahi que estos verbos se comporten como
los de L3 respecto de la pruebas con aiin y la perifrasis de gerundio, aunque en su version con
clitico aspectual se comporten como los de L2 con respecto de las mencionadas pruebas.

De los otros tres tipos (E, Py T1) no tenemos nada que afiadir a la propuesta sobre
clases de eventos de Pustejovsky (1991). De hecho, la distincién mds conflictiva ha sido
siempre la que se ha llevado a cabo dentro de la clase de los logros, cuya existencia se ha
negado en ocasiones y cuya subdivisién ha sido también objeto de controversia.3

Los verbos de acabamiento gradual, que denotan eventos que implican un progreso en
una fase intermedia y que pueden finalmente acabar, aunque no culminar en sentido estricto,
—_como adelgazar, engordar, envejecer, encanecer, etc.—, responden a ciertas pruebas como
procesos no delimitados (respecto de la perifrasis dejar de) y a otras como transiciones
delimitadas (aceptan el adverbial con en). Nuestra hip6tesis sobre la estructura interna de los
eventos permite darles un tratamiento homogéneo, descomponiéndolos del siguiente modo: P
[P (L)]; es decir, como procesos que pueden incluir un punto final. En su descomposicion se
asemejan a las transiciones (T), pero su fase principal no es la terminativa, sino el subevento
precedente. Por ello, la consecuencia de engordar no es ‘estar engordado’ sino ‘estar gordo’,
a diferencia de lo que ocurre en las transiciones cuya fase culminante es un L + E, por
ejemplo, en construir una casa, cuya conclusion supone que ‘la casa estd construida’. De
hecho, la parte de proceso (P) de una transicién se puede obviar (por ejemplo en una T1
puntual, como marcar un gol, donde no cabe la aparicion del adverbial durativo con durante)

Kl Para otra propuesta sobre la estructura semdntica de los eventos distinta a la de Pustejovsky, aunque inspirada
en ella, véase Moreno (1997, 1998).
35 Para la cuestién de la pertinencia de la clase de los logros, véanse Mittwoch (1991), Verkuyl (1993), Tenny

(1994) y de Miguel (1999).
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pero no el subevento de logro (L), porque en ese caso no seria una T. Esto es lo que les ocurre
a los verbos de acabamiento gradual, que, aunque no alcancen la fase L, han ocurrido: asi,
mientras que la interrupcién del evento de construir una casa supone que dicho evento no ha
ocurrido, la interrupcién del evento de engordar no supone que dicho evento no haya
ocurrido; por ello, y dada la estructura interna propuesta, se deduce también que estos verbos
no acepten se, como se vio en (18d).

En definitiva, se es posible alli donde el evento tenga una determinada estructura de
fases: en concreto, un logro seguido de un estado, en algin estadio de su estructura interna.
Si tenemos en euenta que un logro no puntual se puede descomponer en un L + E | finalmente
dispondriamos de una explicacién uniforme para los distintos eventos compatibles con se:
todos ellos han de implicar un cambio de estado, en la medida en que se es un adverbio de fase
excluyente (‘antes no, a partir de este punto si’).

Asimismo, la hipétesis de que el se es un operador aspectual que exige determinada
estructura subeventiva en el verbo con el que se construye (a saber, que haya una fase L + E)
explica por qué es menos sensible al aspecto flexivo que los adverbios aspectuales ya y ain.
En efecto, a diferencia de éstos —que enfocan una determinada fase de la estructura del
evento, que puede volverse opaca por la flexién verbal—36, se no se fija en una fase (inicial,
intermedia o final), sino sélo en si hay una fase que implique un punto culminante seguido de
un cambio de estado:

(26) Me {estudio/estudiaba/estudié/estudiaré...} la leccién. Me ({estudio/estudiaba/
estudié/estudiaré...] la leccién.

A lo largo del §2, hemos argumentado a favor de la existencia de marcadores
aspectuales de las fases de un evento que implican la existencia o la no existencia de una fase
anterior (y en ese sentido son caracterizables como excluyentes e incluyentes) y la posibilidad
de vincular estos elementos, en tanto que operadores, con los adverbios de foco. El siguiente
apartado estd destinado a poner en relacién de forma especifica estos dos tipos de unidades
(los marcadores focales y los operadores aspectuales), examinando las interacciones entre
unos y otros, tal como anuncidbamos en la introduccion. Las restricciones de coaparicién que
en algunos casos se observardn son consecuencia de la incompatibilidad entre las
presuposiciones implicadas.

36 Auin, por ejemplo, es incompatible con las formas verbales perfectas (win estudia/*aiin ha estudiado), puesto
que en éstas la fase intermedia del evento queda oculta al considerar el evento como un todo acabado. Otro
ejemplo de cémo la flexion verbal puede volver opaca la estructura de fases de un evento es el caso de
marearse que, en presente, es incompatible con sdlo, como ya vimos, porque implica un evento que no ha
comenzado y no puede por tanto excluir otros eventos y, en cambio, en perfecto si es posible: silo se ha
mareado (no ha vomitado), puesto que, como evento que ya ha ocurrido, puede excluir que se hayan dado
otros eventos alternativos.
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3. INTERACCIONES ENTRE MARCADORES DE FOCO Y ASPECTO
3.1. Interacciones entre operadores de foco y aspecto gramatical y léxico

Comenzamos examinando las interacciones de los cuantificadores focales con el
aspecto marcado gramaticalmente, ya sea por medios flexivos o perifrdsticos. Tomemos el
caso de sélo, “cuantificador focal excluyente” segtn ilustraban los ejemplos de (1). Como ya
se adelantd, el cuantificador de foco sélo es incompatible con los predicados ingresivos, cuya
estructura corresponde a los esquemas (19e-f)), si el verbo aparece en presente. Recuérdese
que el presente de estos verbos indica que el evento estd a punto de ocurrir, y un evento que
adn no ha ocurrido no puede excluir la posibilidad de que otros eventos ocurran, lo que se
muestra en (27a). En cambio, sélo si es compatible con el verbo en presente cuando el evento
denotado se entiende como habitual; en ese caso, la presencia de sélo excluye la posibilidad
de que existan otros eventos habituales como alternativas, segtin se ejemplifica en (27b):

27) a. *En este momento, Juan sélo se marea (no vomita, ni pierde el conocimiento).
b. Normalmente, Juan sélo se marea (no vomita, ni pierde el conocimiento).

Asimismo, cuando el verbo ingresivo aparece con la perifrasis de gerundio, que sefiala
que el evento estd a punto de ocurrir, es imposible la presencia de sdlo, puesto que de nuevo
un evento que aun no ha ocurrido no puede excluir la posibilidad de que otros evenios
ocurran; un evento que no existe es incompatible con la presuposicién de que su existencia
excluye otras posibilidades alternativas:

(28) a. Juan (*s6lo) se estd mareando (= ‘estd a punto de marearse’).
b. Juan (*s6lo) se estd muriendo ( = ‘estd a punto de morirse’).37

Estos efectos de incompatibilidad entre aspecto marcado gramaticalmente y la
presuposicion de sdlo se observan también si se comparan las oraciones de (29):

(29) a. Juan solo se marea en barco ({no en avién/*no vomita}).
b. Juan s6lo se mare6 (,) en el barco (no vomito).

3 Para algunos hablantes, (28a) es aceptable si contintia con una secuencia como pero dentro de un momen!::
va a empezar a desmayarse. Obsérvese, no obstante, que en ese caso lo que sélo enfoca es un evento que atin
no ha ocurrido y que excluye otro que tampoco ha comenzado. Es mds dificil atribuir esta interpretacién a
(28b), porque no parece pragmdticamente plausible concebir un evento (el excluido por sélo) que pueda
empezar una vez que comienza el de morir. Sin embargo, desde la perspectiva de los que creen en la
transmigracion de las almas, podria imaginarse un didlogo como: —; Tienes pensado que serds en tu proxima
vida? —Todavia no, de momento sélo me estoy muriendo. Por el contrario, si el segundo evento carece de ese
valor ingresivo la continuacién resultard incoherente: *Juan sélo se estd mareando pero luego se desmayard.
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En (29b), la forma perfecta implica que el evento ocurri, de modo que sdlo si puede
presuponer que existié un evento que excluyé otros. En cambio, en (29a), sélo tinicamente
puede enfocar en barco, porque como evento que no ha comenzads no puede excluir la
existencia de otros eventos (dicho en términos mds formales, a los que luego volveremos, no
ofrece variable de evento que ligar).

Existen también interacciones entre los cuantificadores focales y el aspecto 1éxico.
Veamos algunos ejemplos. En primer lugar, la razén por la que un verbo ingresivo acepta sélo
con valor habitual es que la habitualidad del evento implica su repeticién, es decir, sus
sucesivas realizaciones. En cambio, un verbo puntual que no pueda entenderse de ese modo,
excluye la presencia de sélo. Es el caso de estallar en (30a). Sin embargo, con un sujeto de
interpretacion genérica (un nombre no contable o un sustantivo plural), que implica la
existencia de eventos repetidos, sf es posible la presencia de sélo, como puede verse en (30b-
¢). Por otra parte, si el marcador de foco tiene bajo su abarque el sujeto, lo que sucede cuando
éste va pospuesto, como en (30d), el resultado es correcto, pero el elemento focalizado es el
sujeto y no el predicado.

*La bomba s6lo estalla.

El cristal sélo estalla (no se inflama).
Los globos sélo estallan (no matan).
Sélo estallan las bombas (no los obuses).

(30)

e o op

En segundo lugar, el cuantificador de foco sédlo es incompatible también con los verbos
estativos, como se muestra en (31):

(31 a. Marfa sélo detesta las acelgas.
7. % -3x (x#detestar las acelgas), Maria estd en x.
-3x (x#las acelgas), Marfa detesta x.
b. Juan sélo tiene libros.
b’. *-dx (x#tener libros), Juan estd en x.
b”. -Ix (xzlibros), Juan tiene x.

De acuerdo con las representaciones 1égicas recogidas bajo las letras con prima y doble
prima de (31), las oraciones de (31a) y (31b) no presuponen que “no existe un evento que sea
que Maria no aborrece las acelgas, sélo las detesta” o “que Juan no acapara libros, sélo los
tiene”. En estos casos, sélo nada mds puede cuantificar el argumento “las acelgas” en (31a) y
“libros” en (31b). La razén es que estos verbos, al ser estativos, no ocurren, sino que se dan
de forma homogénea a lo largo de un periodo que carece de limites, con lo que no pueden
excluir la existencia de otros eventos, presuposicién caracteristica de sélo. En otras palabras,
un verbo estativo no es eventivo, por lo que el cuantificador sélo no tiene variable de evento
que ligar y s6lo puede tomar como variable al argumento objeto directo. Obsérvese asimismo
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que estos verbos tampoco admiten la construccién de gerundio, que afirma que el evento estd

ocurriendo en una fase intermedia, situacién imposible en un predicado estativo, que es

homogéneo, es decir, no tiene fases;38 de ahf la agramaticalidad de (32):

3.2,

(32) a. * Maria estd detestando las acelgas.
b. * Juan estd teniendo libros.39

Interacciones entre marcadores de foco y operadores aspectuales

Una vez vistas las restricciones de sdlo con los distintos tipos de verbos y el aspecto

gramatical, pasamos a examinar las interacciones que se producen cuando existe un operador
aspectual enfocador o cuantificador de las fases del evento, del tipo de ya o aiin. De acuerdo

38

39

Una prueba de la afirmacién tradicional de que un estado se da de forma homogénea sin avanzar a lo largo de
fases es la incompatibilidad que muestran los predicados estativos con las perifrasis con valor ingresivo (del
tipo de *Juan va a empezar a saber francés; *Maria va a empezar a tener coche) y con las formas verbales
que implican la conclusién del evento en el momento de referencia (como en *maiiana a estas horas habrd
seguido sabiendo francés; *maiiana habrd continuado teniendo coche). En cambio, los verbos estativos son
compatibles con ya, caracterizado como un marcador aspectual que implica que en una fase anterior el evento
no ocurria (ya sabe francés, ya tiene coche, ya estd hambriento, etc.). Estos ejemplos no contradicen nuestra
propuesta en la medida en que este ya, como mds adelante se justificard en el texto (véase §3.2), es un adverbio
temporal, esto es, sefiala que el estado denotado no se daba en un tiempo anterior. Una forma sencilla de
ilustrar el hecho de que ya no niega que en una fase anterior el evento se diera aparece reflejada en el contraste
entre una frase como Juan ya tiene coche, que puede ser continuada con hace un aiio que se lo comprd, frente
a Juan ya llega, que no puede ser seguida por hace una hora que ha llegado. Otro tanto ocurre con ain, que
como operador aspectual implica que un evento se halla en su fase intermedia, pero es compatible también con
los estados, aunque en ese caso constituye un modificador temporal que indica que en un tiempo anterior —
en otro periodo— ya se daba, como también se verd en §3.2.

No obstante, existe una mejora en la gramaticalidad de la perifrasis estar + gerundio con los verbos estativos
cuando el argumento interno se manifiesta en forma de clitico (*/? 7estoy amando locamente a Maria/te estoy
amando locamente); aunque el objeto de este trabajo no es el estudio de la perifrasis de gerundio como uno
de los procedimientos de expresién del aspecto gramatical (para esta cuestién puede verse Ferndndez
Lagunilla, 1999), queremos sefialar que el contraste de gramaticalidad observado debe de estar relacionado
con el papel del clitico, cuyo cardcter delimitador pasamos a mostrar en los siguientes ejemplos:

(i) a. Luis sélo respeta a Maria (no a Inés/*no la aprecia).

b. Sélo tengo esos libros (no otros/*no los acaparo).

(ii) a. A Maria sélo la respeta (no la aprecia/*no a Inés).

b. Los libros sélo los tengo (no los acaparo/*no otros).

Obsérvese la incompatibilidad entre los verbos estativos amar o tener 'y solo, a menos que éste focalice el
argumento interno, que es el tnico argumento delimitado que el foco puede ver, segin se ilustra en (i). Esta
incompatibilidad, ya sefialada en la nota 12, desaparece, en cambio, cuando el argumento interno es un clitico;
en ese caso, se recupera la posibilidad de focalizar todo el predicado, segiin se ve en (ii). La explicacién de
este curioso contraste podria ser la siguiente: un verbo estativo, al ser no eventivo, no admite la focalizacién
del evento, por lo cual, el adverbio de foco en ese caso sélo ve el argumento interno como posible elemento
focalizable: es el caso de (i); sin embargo, cuando el verbo va acompaiiado del clitico, queda delimitado y
resulta entonces focalizable el evento que denota. Cuando esa posibilidad se da, el resultado es que el estado
se coloca en una posible escala de eventos alternativos, que quedarfan excluidos por sdlo: es el caso de (ii)
El distinto comportamiento observado entre el clitico y ei SN no puede atribuirse a una peculiaridad de solo
puesto que se observa igualmente con otros adverbios de foco, como incluso o también.
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con nuestro andlisis, si un operador aspectual actiia a la manera de un operador que liga la
variable del evento en una de sus partes o fases, hemos de concluir que la presencia de uno de
estos operadores excluirfa la posibilidad de que un cuantificador focal ligue a su vez la
variable de evento, siempre y cuando las presuposiciones de un marcador y otro sean
incompatibles. Veamos los ejemplos de (33):

(33) a. Marifa sélo pinta.

a’. -3x (xzpintar), Maria hace x.
b. *Maria sélo ya pinta.
¢. Marfa ya sélo pinta.

La razén de la agramaticalidad de (33b) es que, como hemos dicho, tenemos dos
operadores que implican presuposiciones distintas: ya presupone que en una fase anterior el
evento no se daba y que €sa es la informacién relevante mientras que sélo presupone que se
da un evento que excluye la posibilidad de otros y que ésa es la informacién relevante,
situacion imposible dada la hipétesis antes mencionada. Obsérvese, por otro lado, que la
incompatibilidad no se debe a que ambos marcadores sean excluyentes, puesto que
obtenemos el mismo resultado con aiin, que es un marcador aspectual incluyente, como se
observa en (34b):

(34) a. Marfa atin pinta.
b. *Marifa sélo ain pinta.
¢. Marfa atin sélo pinta.

A propésito de (33c) y (34c), nétese que cuando ya y aiin aparecen antepuestos a sélo
la oracidn es correcta: ahora bien, en este caso, tanto ya como aiin se convierten en deicticos,
seflaladores de la coincidencia con el momento del habla.40 Es decir, dejan de ser marcas
aspectuales —cuantificadoras del modo en que el evento ocurre— para pasar a ser marcas
temporales. Es por ello por lo que pueden preceder a sdlo (véase (35a)), como cualquier
adverbio temporal (véase 35b)):

(35) a. {ya, adn} sélo...
b. {antes/ahora/entonces/hoy} sélo ...
40 Confirma el cardcter deictico de ya la existencia de expresiones como ya misnio, desde ya y de oraciones como

ya voy o hazlo ya; en todos estos contextos ya puede ser sustituido por lo adverbios de tiempo ahora y hoy.
Agradecemos esta sugerencia a Luis Eguren. Asimismo, el valor deictico de aiin se puede comprobar en una
frase como aiin sdlo ha abierto un ojo, donde aiin no modifica al evento, que es puntual, desde el punto de
vista de su estructura léxica, y acabado por la forma perfecta en que aparece. De ello se deduce que atin s6lo
puede informar sobre el tiempo en que tiene lugar el evento. Abundando mds en esta direccién, ya'y aiin
pueden aparecer, tanto pospuestos como antepuestos, combinados con adverbios temporales: ya hoy, hoy ya,
aiin hoy'y hoy aiin, lo que también avalaria la existencia de un uso deictico distinto del aspectual.
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Asi pues, en el contexto que estamos considerando, ya y aiin no son operadores que
ligan una variable sino adverbiales temporales que ocupan otra posicién. Por tanto, en el
ejemplo recogido en (33¢) ya no se comporta como un operador aspectual que implica que en
una fase anterior el evento de pintar no se daba. No s6lo no significa eso sino que, por el
contrario, indica que antes si se daba y que ahora (en el tiempo simultdneo al momento de
habla) es lo tinico que ocurre. Este es el adverbial que aparece con los predicados estativos
(véase nota 38).

En contra de lo dicho hasta ahora, existen cuantificadores focales que si pueden
coaparecer —con independencia de su valor incluyente o excluyente— con otros marcadores
aspectuales e incluso con otros cuantificadores, como sélo:

(36) a. Al menos sélo tose.
b. Al menos atin respira.

c. Al menos ya abre los 0jos.
d. Incluso atin respira.

e. Incluso ya abre los ojos.

f

*Incluso sélo tose.

La razén de la compatibilidad entre operadores focales y aspectuales en los ejemplos
anteriores seria la siguiente: al menos e incluso son marcadores que tienen interpretacion
escalar; es decir, colocan el evento en el lugar mds bajo o mds alto en una posible escala de
eventos presupuestos. En ese sentido constituyen, més que una cuantificaciéon, una
ordenacién o gradacién en una escala de probabilidad. De hecho, en ocasiones, la
presuposicién de al menos e incluso se puede cancelar, como vemos en (37):

3% a. Al menos respira.
b. La Chanca es un ejemplo grave. Pero al menos La Chanca habla, combate, se
hace ofr.
(J. A. Valente, El Pais, 15-6-1996, pag. 14; ejemplo proporcionado por J. Portolés)

En efecto, en el ejemplo (37a) desconocemos si existen otros eventos por encima de la
escala o no: no se excluye si el sujeto también ha empezado a hablar, ha recuperado la
conciencia, etc. (37b) constituye una prueba de la no exclusién de otros eventos posibles por
parte de al menos.

Al menos e incluso toman, pues, el evento en su totalidad, con independencia de que ya
haya sido enfocado. Prueba de que no existen aqui dos operadores ligando una misma variable
de evento es que al menos, como vefamos en (36a), puede coaparecer con sélo, cuya natura-
leza cuantificacional no se pope en duda.

La razén por la que sélo es incompatible con incluso, segiin se ilustra en (36f), tiene que
ver con que incluso coloca el evento en la parte mds alta de la escala —es decir, presupone
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que existen otros eventos por debajo—, lo que resulta incompatible con la presuposicién de
solo, que excluye cualquier otra alternativa.4!

Asi se explicarfa entonces la inesperada compatibilidad de aiin con salir en el caso de
(11h): el aun que aparece en ese ejemplo (escrito sin tilde) no es el operador de aspecto
—cuya presuposicién era incompatible con el significado del verbo— sino el operador escalar
equivalente a incluso, que coloca el evento en un lugar alto de la escala, suponiendo que
existen otros eventos de salir. Evidentemente, este aun es incompatible con incluso, pues
ambos aportan la misma informacion (como se ve en * Incluso aun Juan sale de esa fiesta).*2
En cambio, no hay dificultad para combinar el aiin aspectual con incluso, como ilustra (36d).

Para acabar este apartado sobre interaccién entre marcadores de foco y opekadores
aspectuales nos referiremos al caso del se, que hemos caracterizado como un operador que
enfoca el punto culminante de un evento que da paso a un cambio de estado (véase §2.4.3.).
Dada esta caracterizacion, el clitico podrd aparecer siempre que la estructura interna del
predicado contenga una fase como la descrita, con independencia de si el evento es un logro
complejo tipo 1, un logro complejo tipo 2 o una transicién (tipo 1 o tipo 2). Las restricciones
de coaparicion que el clitico manifiesta con los operadores aspectuales y los marcadores
focales serdn, pues, las mismas que manifiestan estos verbos cuando no llevan se.

Mencionaremos, no obstante, un tdltimo contraste relacionado con la presencia de se,
explicable también por nuestro andlisis. Los datos que lo ilustran se recogen en (38):43

(38) Italianos {atin/s{} vienen a Espafia (alemanes cada vez menos).
Extranjeros {adn/si} van a los toros.
Politicos {adn/si} caen en este pafs.
Peces {atn/sf} mueren en este rio.

e o o

Estos datos muestran la posibilidad que existe en espafiol de legitimar sujetos sin deter-
minante en posicién inicial siempre que estén marcados como foco (fonoldgica o
gramaticalmente, a través de focalizadores cuantificacionales, como aiin, si, sélo, apenas,
etc.). En cambio, si aparece el clitico marcador de fase, se bloquea esta posibilidad, como
vemos en (39):

41 Nétese que una frase como Maria es una persona muy comedida, incluso sélo bebe vino en las celebraciones
no constituye un contraejemplo para nuestro andlisis, porque en ella sélo no enfoca el predicado sino
exclusivamente una parte de éste, el adjunto en las celebraciones.

42 Una frase como Mi novio, haga lo que haga, incluso aun si le doy la razén, siempre me lleva la contraria, no
es un contragjemplo al andlisis aqui defendido, puesto que en este caso aun no es un marcador de foco
incluyente sino un elemento concesivo.

43 Los datos de (38-40) se inspiran en Lopez Diaz (1995), aunque debemos advertir que este autor se sirve del
marcador incluyente aun, y no del operador aspectual aiin.
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(39) Italianos ain *se vienen a Espafia (cf. los italianos atin se vienen a Espafia).
Extranjeros adn *se van a los toros (cf. los extranjeros atin se van a los toros).

Nifios atin *se caen en este parque.

a0 o

Peces atin *se mueren en este rio.

Esta anulacién de la posibilidad de focalizar sintagmas sujetos sin determinante
provocada por la presencia del clitico aparece también en los objetos sin determinante, como
se muestra en (40).

(40) a. Puros atin fuman los espafioles.
b. *Puros atin se fuman los espafioles.

El cardcter de argumento interno de los sujetos de los verbos de (38-39) hace que la
explicaciéon de los contrastes alli ilustrados sea la misma que la ofrecida antes para la
obligatoria determinacién del argumento interno de los verbos transitivos con se espectual.
Como vimos, la obligatoriedad de la delimitacién del objeto directo deriva del hecho de que
s6lo de las expresiones nominales no existenciales se puede predicar un cambio de estado.
Asf, una vez que en los predicados de (38-40) aparece se, y en consecuencia el evento
denotado implica una fase culminante seguida de un cambio de estado, ain no puede
legitimar un sujeto ni un objeto sin determinante en posicién inicial.

4. CONCLUSION

La hipétesis que hemos defendido se asienta en dos presupuestos: (a) existe una relacion
entre aspecto y foco, en el sentido de que ambos son de naturaleza cuantificacional y (b) los
eventos estdn divididos en fases. Mds concretamente, hemos defendido que esas fases se
pueden marcar con unos operadores aspectuales a los que hemos atribuido naturaleza
cuantificacional, basdndonos en su comportamiento como elementos capaces de enfocar una
fase de la estructura del evento excluyendo o incluyendo otras. Tal propuesta tiene
importantes consecuencias en la explicacién de fendmenos sintdcticos como la predicacion
secundaria y la modificacién adverbial, temporal y modal (véase de Miguel y Ferndndez
Lagunilla, 1999); abre la posibilidad de tratar cuestiones que se han mantenido separadas
(aspecto flexivo, perifrasis, prefijacion, aspecto léxico) desde una perspectiva uniforme;
permite establecer una clasificacion sistemdtica de los tipos de verbos por su estructura
interna que habra de ser tenida en cuenta a la hora de explicar construcciones como las
medias, las pasivas (reflejas y perifrdsticas), las causativas y anticausativas, las impersonales,
etc., posibilidades que no han sido exploradas en este primer momento de la investigacion.

En definitiva, lo que proponemos es una visién mds amplia del foco que incluya tanto
los considerados tradicionalmente marcadores de foco como los operadores aspectuales aqui
estudiados.
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