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ABSTRACT

The rules of normative decision making, should satisfy two main con-
ditions. On the one hand they should be valid on the ground of legal rea-
sons, and on the other hand they should satisfactorily surpass the para-
dox of authority. Communitarianism and contemporary utilitarianism
have made important contributions in order to improve the performance
of these rules. Here the pros and cons of both approaches are analyzed
trying to show that in order to reach the internal point of view from the
social agents they cannot go without each other.

1. INTRODUCCION

En el marco de las sociedades democréaticas las decisiones nor-
mativas deben ser justificadas de manera transparente en una
instancia que supone tres dimensiones, las cuales son separables
solo en el nivel analitico. La primera de esas dimensiones concier-
ne a la llamada funcién de fines, cuyo plano de validacién es el de
la ética; la segunda dimensién se relaciona con la capacidad de la
decisién normativa para lograr eficientemente la asignacion de
recursos aconsejada por la funcién de fines, mientras que la terce-
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ra esfera procura evaluar el sistema de incentivos que la decisién
normativa ofrece para favorecer la cohesién social. El complejo
escenario que demanda esta triple instancia de justificaciéon nos
obliga a someter a critica racional la regla de formacién que va a
ser utilizada en la elaboracién de esas decisiones. La busqueda de
un buen nivel de calidad en la justificacion ofrecida no responde a
un mero ejercicio intelectual sin significado practico; en rigor, una
justificacién sélida tiene consecuencias inmediatas sobre la capa-
cidad normativa de la decisién, y por consiguiente en el nivel de
aceptabilidad de la misma por parte de los usuarios. En este con-
texto, atin cuando los aspectos formales son los responsables
directos de la legalidad de una determinada decisién normativa,
su legitimidad, y en consecuencia también su eficacia, dependen
fundamentalmente de la calidad de la justificacién que la regla de
formacién utilizada por la autoridad normativa pueda exhibir.

La necesidad de una justificacién argumental sélida deriva del
hecho de que las decisiones normativas (a diferencia de la decisio-
nes individuales o en escenarios de juegos) colocan al decisor en la
posicién de un darbitro o autoridad que debe escoger cursos de
accion que afectan a los sujetos que estan en obligacién de acatar-
las; es decir que el decisor normativo no restringe solo sus propios
cursos de accién, sino que establece restricciones sobre las accio-
nes de otros sujetos, en muchas oportunidades en contra de la opi-
nién de los mismos. Esto se debe a que en este tipo de decisiones
la interaccién se cumple en el marco de una estructura jerdrquica
que previamente establece a unos actores la obligacién de acatar
las selecciones realizadas por otros actores (autoridad), con inde-
pendencia de que las compartan o no.

La estructura de las decisiones normativas interrelaciona tres
elementos que se vinculan de una manera muy intensa. En pri-
mer lugar esté la autoridad normativa (AN) que mediante un acto
de voluntad, y munida del poder formal que le ha sido otorgado
mediante un procedimiento legitimo, establece a las conductas de
otros actores un determinado status deéntico (prohibicién, permi-
sién u obligacién) circunstancia esta que restringe la libertad de
los que estan en la obligacién de obedecer a esa autoridad. Un
segundo elemento es el soporte expresivo de la voluntad de la
autoridad normativa al que conocemos como norma (N) la cual
sirve para comunicar a los usuarios el contenido normativo de
dicha voluntad. Finalmente, encontramos el sujeto destinatario de
la norma (S) que es quien debe obedecer la voluntad de la autori-
dad expresada a través de la norma.
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Si se observa esta estructura se comprueba que no es para
nada obvia la razén por la cual los sujetos llamados a obedecer las
normas tienen que sobreponer la voluntad de la autoridad a la
suya propia; naturalmente que si aceptamos la autonomia de los
actores sociales, la (AN) debera estar en condiciones de exhibir
razones sélidas para que tal subrogacién sea admisible, y que en
consecuencia no entre en contradiccién con la racionalidad de los
destinatarios de la decisién normativa. De alli que la elaboracion,
andlisis, justificacién y perfeccionamiento de la regla utilizada en
la formacién de (N) sea un tema de central interés en el ambito de
las decisiones normativas. Para que tales reglas de formacién
sean aceptables deberian ser capaces de mostrar con razones sufi-
cientes su capacidad para producir (Ns) que a los ojos de los (S’s)
exhiban una clara vocacién de correccion.

Si bien no es posible establecer una férmula inequivoca para
determinar cuando una regla de formacién cumple adecuadamen-
te con su funcién, o juzgar si una regla de formacién es superior a
otra, si existen algunas condiciones que dichas reglas deberian
satisfacer. La primera condicién nos dice que la regla de formacién
debe ser compatible con los principios de legalidad procedimental
establecidos en el sistema de normas que rige el dmbito al cual
concierne la regla. Segiin esta condicién la regla de formacién no
podria contravenir los requisitos formales y materiales estableci-
dos por el orden juridico aplicable al espacio en el que la regla pre-
tende ser la herramienta de formacién de las normas; la valida-
cién de esta instancia es relativamente simple, ya que solo habria
que cotejar las condiciones que ha satisfecho la regla de formacién
contra el patrén formal establecido por el sistema de normas. Sin
embargo este andlisis de legalidad solo responde a unas pocas pre-
guntas acerca de la calidad de la regla de formacién, y tales res-
puestas no serian un argumento suficiente para evaluar la calidad
de las razones que la misma proporciona. Sin duda las restriccio-
nes formales constituyen una condicién necesaria para la evalua-
cién, pero habra que cotejar otras dimensiones cuya validacién
involucra mayores dificultades. Pasemos a considerarlas.

En primer lugar, en el estado actual de las discusiones en el
campo de la ética ptblica aceptable por los sistemas democraticos,
parece irrefutable que una regla de formacién no puede violentar
en ningun caso la autonomia de los sujetos (S’s) que serdn los
usuarios de la norma. Esto significa que las preferencias de los
mismos deben ser tratadas por la regla de una manera tal que
conduzca a una norma (N) capaz de expresar un balance de las
razones propias de los sujetos que deben obedecerla (S), y que en
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consecuencia contenga en una cierta medida estas razones indivi-
duales. Asimismo, a fin de que la norma (N) pueda incorporarse
eficazmente a la deliberacién practica del sujeto que la obedece
(S), la regla de formacién debe ser un vehiculo para que tal norma
(N) posea un nivel informacional superior a aquel de que disponen
los (S’s) individualmente. Con esto, la decisién normativa no solo
permitiria a los sujetos (S’s) actuar conforme a sus propias razo-
nes, sino que podrian hacerlo de una manera mas eficiente de lo
que lo harian si no existiesen dichas decisiones. En otras pala-
bras, la regla de formacion debe estar en condiciones de proveer al
decisor individual de una respuesta consistente a la llamada
“paradoja de la autoridad”. Esta paradoja se instala en las deci-
siones normativas por la coexistencia de dos condiciones contra-
dictorias. Por una parte, el supuesto de autonomia y racionalidad
de los sujetos indica que los mismos son agentes maximizadores
de sus propias utilidades esperadas, y que deben efectuar la selec-
cién de los cursos de accién en consecuencia. Por otra parte, la
segunda condicién establece, en base a un orden jerdrquico pree-
xistente, que los sujetos deben obedecer las decisiones dictadas
por la autoridad normativa aun en contra de sus propias pre-
ferencias. Resulta evidente que la condicién 1 es contradictoria
con la condicién 2, y en consecuencia, toda regla de formacién de
una decisién normativa debe estar en condiciones de ofrecer la
posibilidad de superar razonablemente dicha contradiccién, o lo
que es lo mismo, debe permitir que la norma se incorpore a la deli-
beracién practica del sujeto, haciendo posible que el mismo rede-
fina su sistema de utilidades sin vulnerar la condicién 1. Veamos
entonces las respuestas que estdn en condiciones de ofrecer los
enfoques “comunitario” y “utilitarista” a esta delicada cuestién
con que se enfrentan las reglas de formacién de las decisiones nor-
mativas.

2. EL COMUNITARISMO Y EL COMPLEJO UNIVERSO SIMBOLICO DE LA
COMUNIDAD

En relacién con lo que hemos llamado las reglas de formacién
de las decisiones normativas el comunitarismo propone que la
comunidad sea considerada como la unidad decisional. Esa comu-
nidad estaria definida en base a un criterio determinado, como
podria ser el compartir la misma raza, sexo, o religién. Al propo-
ner este criterio, el comunitarismo procura alcanzar dos objetivos
que considera fundamentales para la calidad de una regla de for-

36



Reglas de formacién de las decisiones normativas

macién; por una parte se trata de considerar al agente social como
un sujeto integral, es decir no solo como individuo, sino también
inserto en todo aquello que de alguna manera lo constituye y arro-
pa sustancialmente. Por otra parte, el uso de ese criterio permiti-
ria corregir asimetrias preexistentes que no pueden ser ignoradas
por la regla de formacién. A partir de este supuesto, el comunita-
rismo intenta resolver la ya sefialada paradoja de la autoridad,
mediante el recurso de ofrecer al sujeto de las decisiones normati-
vas las mejores razones para obedecer tales decisiones.

Quienes sostienen este punto de vista lo fundamentan basica-
mente en la circunstancia de que el sujeto humano solo existe en
el marco de un universo simboélico compartido, y que en conse-
cuencia la comunidad debe constituir la unidad natural para toda
decisién normativa. Adicionalmente, como la pertenencia a una
comunidad en muchos casos ha constituido un factor de discrimi-
nacién generador de inequidades, solo la incorporacién del mismo
criterio puede contribuir a corregirlas. Intentaremos analizar con
algin detalle ambos fundamentos.

Con las llamadas comunidades sucede como con las selvas.
Cuando se las sobrevuela a una cierta altura, solo se percibe una
verde masa que de manera interminable no permite ver mayores
diferencias; quizas se pueda caracterizar algtn leve cambio en el
nivel, una variacién en la tonalidad o en la densidad, pero de
manera general se obtiene siempre una sensacién de homogenei-
dad que se asume como de facil interpretacién. Sin embargo, es
suficiente aterrizar y lograr de este modo un contacto més directo
con ese mundo, para que estemos en condiciones de percibir y
sefialar importantes diferencias y ain profundas contradicciones:
descubrimos que algunas especies viven a expensas de otras, que
se suceden de manera permanente lo que para nosotros son cruel-
dades o ternuras, y que se enlazan constantemente asociaciones
constructivas o destructivas. Cuando nos adentramos en el uni-
verso simbélico de las comunidades y podemos comprender sus
razones, descubrimos que hay mads intereses diversos que comu-
nes, que sentimientos de antagonismo y de cooperacién coexisten
en proporciones semejantes, y que la semdntica (aparentemente
compartida) marca sin embargo profundas diferencias en los sig-
nificados. Todas estas condiciones no hacen sino expresar las mul-
tiples facetas de la ausencia de homogeneidad que caracteriza a
algo que generalmente tiende a pensarse como homogéneo; y es
que las invitaciones a pensarlo de tal manera son numerosas, y
tienen el inmenso atractivo de aquello que logra hacer mas simple
y ordenado el mundo, encerrando las cosas en una forma limpia
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que divide al universo en lo que queda comprendido en ella y lo
que es excluido.

La dificultades conceptuales surgen cuando apoyédndose en
esta atractiva simplificacién clasificatoria la comunidad tiende a
cobrar vida auténoma, y muchos pensadores comienzan a sostener
que debe existir una regla de decisién para la formacién de las
normas que tome a la comunidad como la unidad decisional. Esto
nos obliga a detenernos seriamente en el analisis del criterio apa-
rentemente clasificatorio, ya que desde esta nueva perspectiva el
mismo no es considerado solo como un recurso metodolégico, sino
que se pretende dotarlo de una fuerza muy singular en las deci-
siones publicas. En efecto, si el criterio que define un subconjunto
llamado comunidad es aceptado como un recurso para clasificar
elementos, para evaluar tal criterio solo tendriamos que conside-
rar su capacidad clasificatoria desde un punto de vista légico; es
decir, ver si es inequivoco, universal, y excluyente . Pero si se pro-
pone que el tal criterio debe constituir la base para la regla de for-
macioén en el proceso de construccion de las decisiones normativas,
el mismo solo puede ser justificado por una de las siguientes razo-
nes: o bien *1. Se considera que la comunidad es la unidad natu-
ral para la construccién de la funcién de utilidad colectiva, o bien
*2. El criterio no es sélo clasificatorio (con la sola pretensién de un
valor heuristico) sino que posee una vocacién de correccién nor-
mativa, que lo coloca por encima de cualquier otro.

La primera linea de razones va a encontrar dificultades muy
importantes derivadas de la heterogeneidad que caracteriza el
interior del mundo comunitario; es muy dificil aceptar que el per-
tenecer a una determinada raza, por ejemplo, unifique de manera
natural e improblematica los sistemas de creencias, valores o inte-
reses de actores de diferentes edades, sexo, religién, lugar de naci-
miento, fortuna, dotes fisicas o intelectuales etc. etc. Sélo si se
desconoce completamente la autonomia del sujeto, con todo lo que
esto significa en el terreno ético, se podria aceptar que las dife-
rencias interindividuales sean draméticamente borradas y unifi-
cadas bajo un tnico y determinado criterio, en desmedro de los
otros posibles. Seria relativamente simple listar una larga serie
de criterios alternativos que pondrian en clara evidencia que la
unidad de la comunidad racial constituye una ficcién, como por
otra parte lo es toda clasificacién. Porque en realidad, cualquiera
de estos criterios puede resultar apto para definir un buen ndime-
ro de conjuntos o subconjuntos que en disyuncién o en interseccién
evidencian un panorama muy lejano a la supuesta unidad comu-
nitaria; desde luego que tal panorama dificilmente podria servir
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de base aceptable a una regla de decisién destinada a la formacién
de normas que buscan regir eficientemente la vida colectiva. En
rigor, habria dificultades insalvables si se pretende justificar por-
qué se privilegia un determinado criterio para definir lo que va a
ser considerado como la “unidad comunitaria” desechando los
otros criterios alternativos; este es el frente de validacién al que la
segunda linea de razones pretende dar respuesta.

Sin embargo, las dificultades que acechan a esta segunda linea
son aun mayores, ya que aqui se trata de demostrar que como
regla de formacion de las decisiones normativas un criterio deter-
minado, por ejemplo “raza” o “cultura” es superior a todos los
otros, porque produce automéaticamente distribuciones mas equi-
tativas. Sin la menor duda, quienes al interior del conjunto defi-
nido sobre el criterio “raza” o “cultura” pertenecen a diferentes
subconjuntos (definidos por otros criterios como podria ser el sexo,
religion o edad) se sentirdn tratados inequitativamente, ya que su
logica aspiracién podria ser que uno de estos criterios sea consi-
derado el unificador, en razén de que a ellos les proporciona un
mayor beneficio o expresa mejor su sentido de pertenencia. No es
extrafio encontrar, por ejemplo, que las mujeres de una determi-
nada nacionalidad o religién se sientan mdés unificadas en virtud
de su sexo con miembros femeninos de otra nacionalidad que con
los miembros masculinos de la suya.

Todas las dificultades que acabamos de sefalar en las dos li-
neas argumentales muestran de manera clara que cuando en
referencia a la comunidad se dice que todos los miembros com-
parten un mismo universo simbélico, no se estéd aludiendo a algo
simple y facilmente identificable, sino a algo elusivo, extremada-
mente complejo y en la mayoria de los casos contradictorio. La
més elemental consulta con los sujetos que forman parte de una
comunidad muestra que el concepto de lo que es una asignacién
equitativa es muy divergente y que cada uno de ellos aspira a que
la unificacién comunitaria se base en el criterio que le resulta més
cercano en sus preferencias. Cualquiera que sea el criterio que se
seleccione para definir la comunidad nos encontraremos con idén-
tica dificultad; de ello se puede inferir que al momento de empren-
der la tarea de dotar de contenido especifico al criterio definitorio
de la comunidad escogida como unidad decisional para la regla de
formacién tendremos en realidad multiples reglas, lo cual no pare-
ce una base aceptable para la justificacién de una decisién nor-
mativa.

Analizaremos ahora los argumentos que pretenden fundamen-
tar el uso de la comunidad como la unidad de decisién para la
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regla de formacién de las decisiones normativas en el hecho de que
un determinado criterio comunitario haya sido utilizado histéri-
camente como base para producir inequidades. En este caso, las
objeciones que acabamos de formular al primer fundamento no
serian aplicables, ya aqui la razén para incorporar el criterio seria
el de corregir un sesgo en las decisiones normativas mediante el
empleo del mismo criterio clasificatorio con sentido inverso; en
otras palabras, no habria dudas acerca de cual de los diversos ras-
gos que potencialmente pueden ser utilizados como criterio tiene
derecho a ser privilegiado. Sin embargo, no podemos estar tan
seguros de que este sea un buen camino para reforzar la capaci-
dad normativa de la regla de formacién.

Para argumentar sobre este punto analizaremos uno de los
casos mds emblematicos de los que han propuesto utilizar un
rasgo comunitario como mecanismo de solucién de inequidades
preexistentes; se trata del caso DeFunis vs. Sweatt. El caso en
cuestién presenta dos diferentes situaciones de decisién que bien
podrian argumentarse con un mismo esquema o bien desde esque-
mas antagénicos. El primer caso es del estudiante de raza negra,
Sweatt, que en 1945 se postula para ingresar en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Texas, siendo rechazada su admi-
sién en virtud de una disposicién que establecia que solo los estu-
diantes blancos tenian derecho a ingresar. Llevado el asunto ante
la Corte Suprema, ésta declaré sobre la base de la Decimocuarta
Enmienda Constitucional, que la ley en cuestién violaba los dere-
chos de Sweatt, ya que la misma establece que ninguna ley esta-
tal puede privar a una persona de la proteccién igualitaria de sus
derechos. El segundo caso es el de un estudiante judio de nombre
DeFunis, que en 1971 solicita su ingreso en la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Washington. El mismo es rechazado a
pesar de haber alcanzado un indice académico superior al de
muchos negros, filipinos, mexicanos e indios americanos que
resultaron admitidos. DeFunis demandé ante la Suprema Corte
con el fin de que sobre la base de la Decimocuarta Enmienda
Constitucional, el mecanismo utilizado por la Universidad de
Washington, que consistia en exigir standarts de rendimiento més
bajos a los miembros de las minorias étnicas, fuera considerado
violatorio de sus derechos.

Las opiniones sobre este problema, en el que el criterio comu-
nitario de pertenencia a una misma raza aparece en ambos casos,
pueden agruparse en dos diferentes lineas. Por una parte estdn
aquéllas que sostienen que ambos casos deben ser justificados
desde un mismo esquema de argumentacién, y en consecuencia
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los dos han de ser resueltos de manera idéntica, lo cual supondria
admitir tanto a Sweatt como a DeFunis en base a sus méritos aca-
démicos personales, con prescindencia de cualquier otro criterio
de base comunitaria; en este grupo se encontraba la Corte de Pri-
mera Instancia que decidi6 el caso de DeFunis a favor de su admi-
sién. El otro grupo, en el que se cuenta Dworkin, sostiene que las
bases argumentales deben ser diferentes en ambos casos, y que en
consecuencia ellos no pueden ser resueltos de la misma manera.
Para este grupo las reglas de formacién de estas decisiones nor-
mativas no serian de manera alguna idénticas, a pesar de que
parecen referirse a cuestiones analogas.

Acerca de la solucién sustantiva sostenida por Dworkin en
relacién al caso especifico no parece necesario efectuar aqui obje-
ciones; sin embargo en su andlisis del problema Dworkin ha crei-
do encontrar criterios generales de justificacién del uso de un
determinado criterio comunitario en la formacién de las decisio-
nes normativas, cuando tal uso se orienta a corregir la existencia
de inequidades preexistentes. Y esto si no nos parece admisible.
Dworkin va a concentrar la fuerza de sus argumentos hacia obje-
ciones a la posicién utilitarista. Segin él, en el caso Sweatt el cri-
terio utilitarista coincide con el del ideal de una sociedad justa, y
sobre esto no cabrian las objeciones; pero como el caso de DeFunis
no quedaria resuelto completamente con solo darle una solucién
justa, se hace necesario recurrir al argumento ideal de “una socie-
dad que procura superar las injusticias”; este criterio es superior
al anterior, y lo derrota desde un punto de vista ético, con lo que
constituiria una regla de formacién normativamente méas con-
sistente.

A nuestro juicio, al centrarse Dworkin excesivamente en su
deseo de derrotar teéricamente a la postura utilitarista, deja casi
desfigurada por una hiper simplificacién, la verdadera naturaleza
del problema de las reglas de formacién de las decisiones norma-
tivas. En efecto, en la opinién de Dworkin el criterio que usa la
raza como rasgo comunitario, y que lleva a excluir a un estudian-
te negro del acceso a la universidad no es aceptable; pero el mismo
criterio racial que lleva a excluir a DeFunis por no ser miembro de
las minorias étnicas (es decir por ser judio), si le parece admisible.

Lo que a nuestro juicio se hace evidente en el caso construido
por Dworkin es que la herramienta propuesta por los comunita-
ristas para superar la existencia de inequidades no parece ser tan
improblematica, ya que la tensién conflictiva inevitablemente pre-
sente en toda decisién normativa, hace que siempre se afecten los
intereses de alguna de las partes. Este caracter de conflicto que
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entrafia la formacién de las decisiones normativas se pone en evi-
dencia aun en el muy bien inspirado caso que procura privilegiar
a minorias raciales facilitando su ingreso a la universidad; esto
prueba que el uso de criterios de base comunitarista, tales como el
racial, pueden conducir tanto a resolver inequidades preexis-
tentes como a crear otras nuevas.

Ante esta evidente dificultad en la argumentacién, Dworkin se
ve obligado a admitir que no habria criterios absolutos en la for-
macién de las decisiones normativas, sino que todos ellos deben
ser verificados a la luz del “derecho que tienen todos los miembros
de una comunidad a ser tratados como iguales”, lo cual muestra
que aunque tedricamente podamos imaginar férmulas instrumen-
tales para la formacién de las decisiones normativas, no es posible
contar con férmulas instrumentales para dotarlas de contenido
con vocacién de correccion. Pero habria que agregar, y esto golpea
duramente la posicién de los comunitaristas, que no se avanza
demasiado en el camino cuando se remite el problema al “derecho
que tienen los miembros de una comunidad a ser tratados como
iguales”, ya que la misma dificultad que se ha hecho evidente en
la btisqueda de un criterio para la decisién surgira en la determi-
nacién de un criterio para establecer que debe entenderse “ser tra-
tado como igual”; desde luego que la incorporacién de lo que Dwor-
kin ha llamado el criterio ideal de una sociedad que procura
borrar las injusticias en nada contribuye a la solucién del proble-
ma si no se realiza una profunda deliberacién préactica acerca de
lo que debe entenderse por tal.

Lo mas serio en este tipo de enfoque es su pretensién de gene-
ralidad, lo cual invita a pensar erréneamente que la aplicacién del
criterio comunitarista de base racial propuesto conduce automati-
camente al logro de decisiones normativas capaces de superar la
paradoja de la autoridad. Este caracter inequivoco no es tal, ya
que si consideramos que la regla de formacién “tratar como igual”
expresa la intencién de corregir inequidades previas, y siendo el
recurso a asignar insuficiente, DeFunis no debe ingresar en la
universidad; pero si la regla se interpreta como que “tratar como
igual” es hacerlo de acuerdo a los méritos personales de cada cual,
DeFunis deberia ser admitido. Bueno es destacar que algo pareci-
do sucederia si la regla de formacién utilizada fuera la propuesta
por el utilitarismo.

De lo expuesto se evidencia que hay dos objeciones fundamen-
tales que pueden formularse a esta posicién; por una parte puede
notarse que la misma se apoya en la aceptacién no critica de un
listado y eventual ordenamiento de criterios que renuncia a la
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deliberacién acerca de los fines de la regla de formacién como
herramienta de superacion de la paradoja de la autoridad. De esta
manera, aunque esta posicién no sostenga explicitamente que la
decisién para seleccionar una determinada solucién normativa
sea un asunto meramente instrumental, de hecho termina en ello,
ya que privilegia un criterio inamovible sin que el mismo sea
sometido a forma alguna de justificacién. Una segunda objeciéon
tiene que ver con el cardacter muchas veces no univoco de los ele-
mentos que caen bajo el criterio; en efecto, si tenemos que utilizar
en la practica el criterio “raza”, vemos que pueden surgir innume-
rables dudas acerca de su aplicabilidad a un agente determinado,
ya que en virtud del mestizaje los limites del criterio pueden que-
dar diluidos (para bien o para mal), como lo prueban numerosos
casos analizados por los tribunales sudafricanos en los oscuros
tiempos de apartheid.

3. EL UTILITARISMO, MAS ALLA DE UNA MAXIMIZACION MATEMATICA

La regla de decision propuesta por el utilitarismo contempora-
neo no es mas que una formalizacién de los postulados sostenidos
por el utilitarismo clésico, los cuales toman al individuo como la
unidad significativa para la decisién publica. El trabajo de los
autores utilitaristas de este siglo ha avanzado significativamente
en la labor de procurar el refinamiento y operacionalizacién de
algunos de los conceptos fundamentales, y al mismo tiempo a
logrado proveer a los decisores puiblicos de una regla capaz de per-
feccionar la calidad y justificabilidad de las asignaciones deénti-
cas. La regla de formacién de las decisiones normativas propues-
ta por el utilitarismo se apoya en dos exigencias fundamentales.
La primera establece que toda decisién normativa tiene como
objetivo maximizar la utilidad social la cual se expresa en la lla-
mada funcién de bienestar colectivo. La segunda exigencia por su
parte establece que la funcién de bienestar social es una funcién
lineal de las utilidades de todos los individuos, si se asigna el
mismo peso a la utilidad de cada individuo. Todos estos términos
tienen tal plenitud semantica, y estan articulados con tanta con-
sistencia légica que a primera vista producen la impresiéon de que
al fin se ha logrado una regla de formacién completamente ine-
quivoca, la cual, en consecuencia, servird muy bien al propésito de
superar la encerrona producida por la paradoja de la autoridad.
Sin embargo, antes de seguir adelante con el entusiasmo seria
prudente analizar més de cerca cada componente de esta regla de
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formacién de las decisiones normativas a fin de verificar si esta
impresion optimista estd realmente justificada.

Si consideramos las dos restricciones establecidas por el utili-
tarismo, se observa en primer lugar que la autonomia de los suje-
tos es plenamente aceptada, por cuanto toda decisién normativa
debe ser construida sobre la base de las utilidades reveladas por
cada actor individual. Ya en este punto surge un interrogante sus-
tancial sobre qué debemos entender por utilidades individuales.
El utilitarismo contemporaneo utiliza esta expresién con la
semantica inequivoca desarrollada por John von Neumann y
Oskar Mongenstern. Desde esta perspectiva, la posibilidad de
construir una funcién de utilidad individual reposa sobre el
supuesto de que existe un actor racional, definido como aquél que
es capaz de ordenar coherentemente sus preferencias. Expresado
de ese modo este supuesto tiene un alto nivel de plausibilidad, ya
que pareciera ser una condicién minima para que tengamos un
sujeto auténomo que colocado el mismo ante dos o més alternati-
vas, sea capaz de ordenarlas de manera consistente. Hay nume-
rosas criticas que se han formulado al supuesto de racionalidad
del actor individual, en el sentido de que el hombre no esta solo
hecho de razén sino también emociones, sentimientos y pasiones,
y que en consecuencia considerarlo s6lo en base a su racionalidad
es tanto como fracturar tedéricamente esa totalidad. Sin duda
estas criticas no toman en cuenta el hecho de que cuando un suje-
to expresa sus preferencias lo hace utilizando todos los compo-
nentes de su persona, por cuanto el preferir es un acto volitivo que
involucra tanto la consideracién analitica de las alternativas,
como los sentimientos de afecto o rechazo que las mismas nos pro-
ducen.

El hecho de que el utilitarismo establezca como base de una
decisién normativa estas preferencias individuales, equivale a
postular que nadie estd en mejor condicién que el propio sujeto
para conocer acerca de lo que mas desea; y es a la vez un recono-
cimiento expreso del cardcter auténomo de ese sujeto. Sin embar-
go, habra que analizar qué otro rasgo debe estar presente en este
sujeto, que segtn la condicién 2 debe ser capaz de construir una
funcién de utilidad individual que sirva de base a la construccién
de la funcién de bienestar social la cual sélo seria una transfor-
macién lineal de la primera, cuando se asigna el mismo peso a la
utilidad de cada individuo.

Como puede verse, esta condicién 2 habla de “utilidad”, que en
la teoria de von Neumann-Morgenstern es la magnitud/escala
sobre la cual se miden las preferencias individuales, y que resul-
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ta de la operacién de ponderar estas preferencias por su probabi-
lidad de ocurrencia, permitiendo de ese modo asignar a la pre-
ferencia un ntimero real. El hallazgo central de esta teoria consis-
te en que cuando es posible expresar las preferencias en
utilidades, se facilita y hace més transparente el proceso indivi-
dual de decisién. En este marco, el decisor racional (supuesto de
la condicién 2), no solo ordena sus preferencias (en las que invo-
lucra su razén, sentimientos, emociones y pasiones) sino que ade-
més es capaz de expresarlas en términos de utilidades, es decir
estd en capacidad de asignarles un niimero de von Neumann-Mor-
genstern.

Desde un punto de vista estrictamente individual, las defini-
ciones producidas por el utilitarismo no pueden ser mds plausi-
bles, ya que a la vez que son respetuosas de la autonomia del suje-
to, facilitan a este la expresién de sus preferencias de una manera
transparente y facilmente operacionalizable. Sin embargo, las
complicaciones surgen cuando se establece que la regla de forma-
ci6n de una decisién normativa es la de maximizacién del bienes-
tar colectivo, y que si se asigna el mismo peso a la utilidad de cada
individuo, esto consiste solo en una transformacién lineal de la
utilidad de cada individuo. Esta afirmaciéon puede conducir a la
falsa idea de que con una mera operacién matematica es posible
satisfacer la dificil meta de maximizar el bienestar colectivo, con
lo que se lograria una decisiéon normativa robusta capaz de enfren-
tar exitosamente a la paradoja de la autoridad.

Segtin se ha visto, la construccién de von Neumann-Morgens-
tern posee dos cualidades muy apreciables: por una parte logra
captar analiticamente el procedimiento que de manera intuitiva
sigue un decisor racional frente a diversas alternativas; y desde el
punto de vista normativo ofrece razones suficientes para que los
decisores acepten tal procedimiento, lo cual permite construir de
manera elegante las funciones de utilidad individual, proveyendo
simultdneamente de una base de justificaciéon razonable para las
mismas. Sin embargo, este panorama improblemético no se man-
tiene cuando se trata de la construccién de la funcién de bienestar
colectivo que para el utilitarismo es la base de las decisiones nor-
mativas; en este marco, aunque formalmente se alude a la simple
maximizacién matemaéatica de una funcién, si verdaderamente
queremos tomar en serio el elusivo concepto de “bienestar colecti-
vo”, comprobaremos que hay un buen nimero de complejos pro-
blemas por resolver.

El primer punto problemadtico estriba en el hecho de que para
que el requisito establecido por la condicién 2 que reza: “si se
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asigna el mismo peso a la utilidad de cada individuo” asuma el
caracter imperativo que parece tener, habria que aceptar previa-
mente un principio que no ha sido expresado en ningtin momen-
to. Este principio dirfa: “los juicios de todo decisor ptublico deben
ser imparciales”. Sélo la aceptacién de este principio no explici-
tado permite incorporar expresamente el elemento equipondera-
cién, que garantiza igual peso para cada utilidad individual.
Vamos a suponer que en efecto aceptamos tal principio como con-
dicién para las decisiones normativas, con lo cual despejamos el
camino para que el decisor utilice la equiponderacién de las uti-
lidades individuales como regla de formacién de tales decisiones.

Sin embargo, este hecho no logra por si solo sortear todas las
dificultades inherentes a la regla de maximizacién del bienestar
colectivo, ya que las preferencias individuales segiin ya lo hemos
sefialado se hallan ligadas no sé6lo a constantes més o menos
generales presentes en la naturaleza humana, sino también al
complejo universo de sus propias historias individuales y entor-
nos culturales. Algunos de estos condicionantes resultan més o
menos aceptables desde cualquier dngulo del interés colectivo:
pero respecto de otros, el panorama se torna mucho mas dudoso.
Surge entonces una pregunta de dificil respuesta: ;pueden
tomarse en cuenta todas la preferencias individuales en 1a misma
medida? Si consideramos que de hecho existen algunas pre-
ferencias condicionadas por siglos de odios e intolerancias que
otorgan una alta utilidad al sufrimiento y aniquilacién de los
ancestrales enemigos, al lado de preferencias preformadas por
sentimientos de simpatia o benevolencia hacia actos crueles o
malevolentes que resultan familiares, tendremos que admitir que
si deseamos sortear exitosamente la paradoja de la autoridad, no
todas las preferencias individuales deberian ser igualmente pon-
deradas. Se han elaborado algunas respuestas de mucha fuerza
tedrica a esta dificil pregunta; algunas de las més interesantes se
ubican en lo que se ha sido definido como el utilitarismo de la
regla, el cual propone elaborar acuerdos previos sobre ciertas
reglas, las cuales a su vez permitirian eliminar determinadas
preferencias, para luego proceder conforme al principio de trans-
formar linealmente las utilidades individuales equiponderadas.
Mediante este procedimiento se busca eliminar las preferencias
que puedan calificarse de desinformadas, erréneas o hetero-
orientadas (entre estas ultimas asumen especial relevancia la
eliminacién de las preferencias malevolentes).

El proceso de eliminacién de algunas utilidades individuales,
que luce aparentemente simple en el marco del utilitarismo de la
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regla, conlleva dificultades tedricas y préacticas bastante impor-
tantes. En el caso mds simple que es el de las preferencias desin-
formadas o erréneas, todo parece reducirse a eliminar aquéllas
que se fundan en una informacién incompleta o equivocada; pero
en este aspecto no es posible olvidar que el acto de transformar
datos en informacién es variable de un individuo a otro, y de una
circunstancia a otra, lo que hace que la decisién de la eliminacién
de una preferencia tenga necesariamente que apoyarse en crite-
rios subjetivos del decisor normativo dificilmente sustentables en
el nivel intersubjetivo, criterios que en consecuencia pueden no
ser apropiados para desafiar la paradoja de la autoridad. El pano-
rama se hace atin mds complejo en el caso de las preferencias
erréneas y las hetero-orientadas, ya que en estas los elementos
culturales e ideolégicos pueden jugar un papel tan poderoso como
imperceptible a la hora de trazar los limites entre lo que serd o
no considerado en la funcién de bienestar colectivo. Todas estas
dificultades pueden incidir muy negativamente en los procesos de
construccion de los acuerdos acerca de la regla sobre eliminacién
de preferencias, llevandolos a vias sin salida, atin en el caso de
comunidades decisionales relativamente homogéneas. Pero aun
hay mas; adicionalmente, esta regla de eliminaciéon debera tam-
bién superar la paradoja de la autoridad, con lo que todo el
esfuerzo realizado s6lo habria servido para desplazar la ubicacién
del problema que pretendiamos sortear.

4. 1LAS CUALIDADES DE LAS REGLAS DE FORMACION PROPUESTAS

A partir del analisis que se acaba de efectuar acerca de las
contribuciones realizadas por el comunitarismo y el utilitarismo
contempordaneo se puede claramente derivar que ninguna de
estas posiciones estd en condiciones de ofrecer una solucién tnica
a los problemas de formacién de las decisiones normativas; o lo
que es lo mismo, que ninguna de ellas puede por si sola garanti-
zar a tales decisiones una completa invulnerabilidad ante la
paradoja de la autoridad. Sin embargo, ambas posturas son capa-
ces de contribuir en importante medida a mejorar sustancial-
mente la calidad de esas decisiones y a facilitar su incorporacién
a la deliberacién préctica de los sujetos a la normatividad.

Segun se ha podido observar, hay dos aspectos que resultan
sustanciales para alcanzar estos objetivos: en primer lugar se
encuentra el relativo al tratamiento que se da a (S) en la regla de
formacién y en segundo lugar estan el mecanismo que tal regla
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proponga para incorporar las preferencias de los (S’s) en las deci-
siones normativas, y el nivel informacional que (N) es capaz de
proporcionar a los (S’s). Sobre estos aspectos vamos a centrar la
caracterizaciéon de las contribuciones que ha realizado cada una
de las posiciones sefialadas; conviene recordar los rasgos que
deberia exhibir una decisi6én normativa para que convoque la
aceptacion de los agentes sociales, sin vulnerar las exigencias de
la racionalidad. Segin ya fue expuesto, en toda decisiéon norma-
tiva se entrelazan tres elementos: por una parte esta el sujeto
que debe obedecer tal decision (S), por otro lado est4 la norma que
expresa la decisién a ser obedecida (N), y finalmente se encuen-
tra la autoridad de la que emana la regla (AN). También fue
seflalado que para sortear eficazmente la paradoja de la autori-
dad era necesario que (N) esté en condiciones de incorporarse a la
deliberacién préactica de (S); tal incorporacién segin se ha visto
depende fundamentalmente de los mecanismos de formacién que
haya utilizado (AN). En sintesis, una regla de formacién sera més
robusta si estd en condiciones de ofrecer mejores razones para
que (N) se incorpore a la deliberacién practica de (S), y esto
dependera a su vez del tratamiento que en la regla se de a (S),
y de los mecanismos de incorporacién de las preferencias de

(S’s) en (N).

En este marco, el primer aspecto relevante a considerar es
como la regla de formacién propuesta por una y otra posicién con-
sidera a (S). No hace falta sefialar que la primera exigencia
demandada por cualquier forma de racionalidad se refiere a la
autonomia del sujeto, quien debe estar en condiciones de expre-
sar sus propias preferencias; si por cualquier razén esa condicién
se encuentra ausente, es vulnerada, o restringida, el agente no
podria de ningtin modo ejercer su racionalidad. En relacién con
esta condicién del agente, pareciera que la regla de formacién
propuesta por el utilitarismo contempordneo ofrece un mejor
panorama; en efecto, la regla de formacién propuesta desde esta
perspectiva conceptual requiere de un actor que sea capaz de
ordenar coherentemente sus preferencias y adicionalmente que
pueda expresarlas en unidades de “utilidades”: de modo que el
supuesto inicial del utilitarismo coincide expresamente con la
existencia de un sujeto auténomo. Esto no sucede con la propues-
ta del comunitarismo, ya que en esta posicién la autonomia de (S)
se encuentra restringida (a veces severamente) por uno o varios
criterios de base no individual que mediatizan la capacidad del
sujeto para revelar sus propias preferencias.
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A pesar de este fuerte reconocimiento de la autonomia de (S)
es bueno destacar que la condicién establecida por el utilitarismo
posee la flexibilidad suficiente como para permitir la inclusién de
rasgos derivados de una visién comunitaria del mundo. En efecto,
el caracter rico y complejo de los conceptos de “preferencia” y de
“nimero de von Neumann”, hace posible conjugar el caracter indi-
vidual de la elaboracién de los mismos, con una sélida capacidad
para reflejar multiples y variados elementos de base comunitaria
o cultural que se encuentren incorporados al sistema individual
de preferencias de (S).

Este rasgo de flexibilidad presente en la regla de formacién
propuesta por el utilitarismo contemporaneo permite que el reco-
nocimiento de la autonomia de (S) expresada individualmente no
constituya un obstéculo para que varios actores individuales lle-
guen a construir preferencias comunes basadas en criterios com-
partidos. A este respecto, el utilitarismo ofrece la posibilidad de
que diferentes (S’s) escojan uno o varios de los multiples criterios
de agrupacién posibles a fin de realizar coaliciones que le permi-
tan sostener preferencias de segundo grado, en las que quedarian
expresadas diversas combinatorias de sus preferencias individua-
les. Estos procedimientos contribuyen a ampliar los espacios de
intercambios, y expanden la posibilidad de soluciones satisfacto-
rias para un mayor nimero de sujetos, lo cual incide notablemen-
te sobre el nivel de aceptabilidad de una decisién normativa.

Es bastante evidente que la postura comunitarista es mucho
menos flexible en lo que puede permitirse a (S) como elemento
activo de la relacién normativa, ya que al privilegiar de manera
absoluta (o al menos bajo un orden lexicografico fuerte) un tnico
criterio de comunidad (raza, sexo, religién etc.) la autonomia de
(S) queda seriamente restringida. Por otra parte el punto de vista
comunitarista (quizds por esa misma inflexibilidad) no facilita la
inclusién de elementos conceptuales provenientes de un punto de
vista diferente en materia de reglas de formacién de decisiones
normativas, lo cual puede llegar a generar un factor practico que
contribuya a aumentar el nivel de resistencia de ciertos grupos a
las decisiones formadas bajo este tipo de regla.

De acuerdo a lo que se acaba de analizar, la regla de formacién
de las decisiones normativas propuesta por el utilitarismo con-
temporaneo es capaz de responder mejor ante las preferencias
reveladas por los agentes (S), y muestra mayor sensibilidad para
capturar el cardcter complejo de las mismas ; estos hechos permi-
ten afirmar que su desempefio en relacion con (S) es superior al de
la regla de formacién propuesta por el comunitarismo. Veamos
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ahora cuales son las propuestas de ambas posiciones para provo-
car la incorporacién de (N) a la deliberacion practica de (S).

Hay dos factores que resultan especialmente relevantes para
favorecer la incorporacién de (N) a la deliberacién préctica de (S),
y en consecuencia estimular a (S) para que asuma un punto de
vista interno en relacién con (N). El primero de ellos tiene que ver
con la capacidad de la regla de formacién para permitir la incor-
poracién a (N) de las preferencias de (S), y el segundo se vincula a
la habilidad que tal regla posea para brindar a (S) la informacién
relevante que le permita modificar su propio sistema de utilida-
des, mediante la incorporacién de “utilidades sociales” derivadas
de (N).

En el primer aspecto el utilitarismo ha efectuado una contri-
bucién de gran relevancia, al dotar a la regla de formacién de las
decisiones normativas de un mecanismo operativo que resulta
simple y transparente, el cual consiste en la transformacién li-
neal de las preferencias (expresadas en “ttiles”) de los (S’s); este
hecho indudablemente es capaz de aumentar el nivel de acepta-
bilidad de (N) por parte de los (S’s), ya que la regla de formacién
evidencia ante el usuario de (N) un consistente esfuerzo por
reflejar de manera diafana las preferencias individuales. Sin
embargo, hay dos factores en la regla propuesta que pueden debi-
litar tal aceptabilidad; por una parte, estd el hecho de que la
regla del utilitarismo no se hace cargo de las asimetrias o ine-
quidades preexistentes, y por la otra, la circunstancia de que
todas las utilidades de los diferentes (S’s) tienen que ser igual-
mente ponderadas en la transformacién lineal. En efecto, dificil-
mente la regla de formacién del utilitarismo puede dar argu-
mentos suficientemente validos acerca de las razones por las que
una decisién normativa ignore desigualdades construidas de
manera sistematica por la misma (AN), como podria ser la exclu-
sién de que fueran victimas determinados grupos raciales, reli-
giosos o sexuales; y ante esta fragilidad de los argumentos se
hace también dificil que los (S) incorporen esa decisién normati-
va a su deliberacion practica. El segundo factor debilitante de la
aceptabilidad de (N) por los (S’s) es el relativo a que toda pre-
ferencia debe ser igualmente ponderada; el mismo padece de
idéntica fragilidad en cuanto a los argumentos capaces de soste-
nerlo, ya que los (S’s) no pueden facilmente admitir que pre-
ferencias socialmente valiosas sean tratadas en igualdad de con-
diciones con preferencias perversas o crueles que encuentran
utilidad en el sufrimiento de otros. Para superar estas cruciales
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debilidades, el utilitarismo debe acudir necesariamente a cate-
gorias derivadas del comunitarismo, ya que sé6lo sobre la base de
acuerdos previos construidos con elementos culturales y éticos
compartidos es posible sobreponderar circunstancialmente las
utilidades de los grupos que han sido objeto de discriminacién
negativa previa, o subponderar (y aun eliminar) las preferencias
que en el sentir comunitario resultan indeseables. Es por esta
importante razén por que el utilitarismo de la regla ha superado
argumentalmente al utilitarismo de la accién. Sin embargo, no
siempre en las discusiones teéricas se destaca de manera sufi-
ciente el papel fundamental que cumplen los elementos comuni-
tarios de cohesién a la hora de definir la regla que maximiza el
bienestar comin de una sociedad determinada.

El segundo aspecto que cumple un importante papel en la
incorporacién de (N) a la deliberacién practica de (S), es el rela-
tivo a la informacién; en este punto la regla propuesta por el uti-
litarismo es portadora de una contribucién gigantesca. En efecto,
los métodos empleados para construir (N), tanto como las correc-
ciones en el sentido bayesiano quedan claramente desplegadas
por la regla de formacién; esto no s6lo hace posible un conoci-
miento amplio de las razones por las cuales se adopta una deci-
si6n normativa, factor este fundamental en la redefinicién de las
utilidades, sino que permite organizar de manera racional y con
bajos costos, los argumentos sobre aspectos que provoquen disi-
dencia. Ambas circunstancias contribuyen a crear un clima de
aceptacién, alentado de una parte por los aspectos de las utilida-
des individuales de los (S’s) que estos consideran reflejadas en
(N), en segundo lugar por las utilidades de (S’s) no incorporadas
pero compensadas con “utilidades sociales” tales como la estabi-
lidad o tranquilidad entre otras. Por ultimo, aun en el caso de
utilidades individuales de los (S’s) no incorporadas ni compensa-
das, la transparencia informacional de la regla de formacién pro-
puesta por el utilitarismo contribuye a bajar enormemente los
costos de transaccién de la disidencia haciéndola mucho mads
tolerable.

Por lo que puede verse, la regla de formacién de las decisio-
nes normativas propuesta por el utilitarismo demuestra ser muy
robusta en las dimensiones que hemos considerado claves para
que (N) se incorpore a la deliberacién practica de (S); sin embar-
go tal regla no poseeria tal robustez sin los elementos de base
comunitaria que le permiten justificar (mas all4 de las deriva-
ciones matemadticas que utiliza) la biisqueda de valores acepta-
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dos por una mayoria, y que se han ido decantando en largos pro-
cesos de un mundo cultural compartido.

5. CONCLUSIONES

El analisis de las contribuciones de la postura comunitarista y
la del utilitarismo contemporaneo al tema de las reglas de forma-
cién de las decisiones normativas posee una singular importancia,
ya que estas reglas son las responsables de que la llamada para-
doja de la autoridad sea o no exitosamente superada. Una buena
solucién a este problema es especialmente vital en el marco de las
modernas democracias en las que la sola legalidad no representa
un soporte suficiente para sostener de manera sélida las decisio-
nes normativas. En efecto, por imperio de la racionalidad, los ciu-
dadanos sélo deberian obedecer las normas que puedan superar la
prueba de la deliberacién préctica de los propios usuarios; estas
normas, capaces de convocar la aceptacion racional de los agentes
sociales, abaratan los costos de transaccién y son a su vez genera-
doras de un alto nivel de estabilidad colectiva.

E1 analisis realizado nos muestra que ninguna de las dos posi-
ciones expuestas es capaz, con independencia de la otra, de pro-
veer una regla de formacién que garantice la superacién de la
paradoja de la autoridad; sin embargo, ambas poseen cualidades
suficientes para fortalecer la potencialidad de las normas para
incorporarse satisfactoriamente a la deliberacién practica de los
agentes sociales. Asi, por una parte, la regla propuesta por el uti-
litarismo expresa de un modo muy satisfactorio el respeto por la
autonomia de los sujetos al considerar que los mismos estén en las
mejores condiciones para ordenar y expresar sus propias pre-
ferencias; y por otra parte, exhibe un alto nivel de transparencia
en los mecanismos de formacién, poseyendo a la vez una gran
riqueza informacional, rasgos estos que son cruciales al momento
en que los actores no sélo obedezcan sino que “decidan racional-
mente obedecer” 1a norma. Por su parte los enfoques comunitarios
son capaces de suplir exitosamente las necesidades del utilitaris-
mo de la regla a la hora de construir los acuerdos que definan las
bases y objetivos de maximizacién del bienestar social.

La necesidad de conjugar ambas posiciones no sélo posee un
indiscutible interés teérico; tal necesidad se asocia fundamen-
talmente al imperativo de dar respuesta a la indudable compleji-
dad que entrafia construir normas que ademads de estar validadas
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sobre los patrones de legalidad tengan simultdneamente capa-
cidad para atraer la adhesién racional de los actores sociales.
Considerando la enorme influencia que las decisiones normativas
portadoras de esta propiedad son capaces de ejercer sobre la esta-
bilidad de las sociedades, y sobre los costos de transaccién, la
tarea de armonizacién asume una importancia dificilmente discu-
tible. *
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