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Acerca de los condicionamientos
cognitivos y lingiiisticos de la sustitucion de aver por tener

Mar Garachana Camarero
Universitat de Barcelona

RESUMEN

Desde las primeras manifestaciones escritas en castellano se observa la tendencia a emplear con valor
posesivo el verbo tener, originariamente ‘sostener, mantener’. Esta ampliacion de funciones de tener su-
puso la desaparicion del verbo aver del drea semdntica de la posesion, practicamente consumada a me-
diados del siglo XVI. En este trabajo se trata de proporcionar una explicacién al proceso de desapari-
cién como posesivo del verbo avery a su sustitucién por tener. Concretamente, se analizan los factores
que parecen desempefiar un papel fundamental en ambos procesos: (a) el contenido seméntico original
del verbo tener, (b) la progresiva generalizacién semdntica del verbo aver —cada vez mds asentado en
el terreno de la auxiliaridad verbal—y (c) la estructuracién del concepto de la posesion.

Palabras clave: semdntica cognitiva, semdntica histérica, prototipicalidad, cambio semdntico, verbos de
posesion.

ABSTRACT

Beginning with the first manuscripts written in Spanish, there is a notable tendency to use fener (origi-
nally, ‘to hold’) as a verb of possession. Given such a broadening of functions, fener eventually displa-

Data de Aceptacidn: outubro de 1996.

l Este estudio se basa en la tesis de licenciatura que con el titulo de EI proceso de sustitucion de aver por tener
en el siglo XV leimos en la Universidad de Barcelona el 28 de junio de 1994.
Quisiéramos expresar nuestro agradecimiento a Concepcién Company, Teresa Espaiiol, Maria Angeles Gar-
cia, Coloma Lleal, Al Muth, Rosa Vila y, sobre todo, a Joe Hilferty, por la ayuda que nos han prestado a lo
largo de la redaccién de este trabajo. Asimismo, agradecemos a Pere Quetglas su ayuda en la traduccién de
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ced aver from the semantic domain of possession, a fact that was culminated for the most part by the
middle of the 16th century. This paper aims at providing an explanation for the disappearance of aver
as a verb of possession, as well as its substitution by fener. Specifically analyzed are those factors that
play a central role in both processes: (a) the original semantic value of fener; (b) the gradual semantic
generalization of aver (which shifted to the territory of the auxiliary verbs); and (c) the cognitive struc-
turing of the concept of possession.

Key words: cognitive semantics, historical semantics, prototypicality, semantic change, verbs of pos-
session.

1. INTRODUCCION

Uno de los procesos evolutivos mds caracteristicos de la historia de la lengua espafola
es el que se produce en el dmbito de los verbos posesivos con la sustitucion de aver (< lat.
HABERE) por fener (< lat. TENERE). Este fendmeno hunde sus raices en la lengua latina, donde
HABERE y TENERE alternaban en ocasiones para expresar la nocién de posesion: HABERE era la
forma propiamente posesiva; el empleo de TENERE con tal valor era, por el contrario, secun-
dario. En castellano (y en ciertos dialectos italianos, en sardo, en cataldn y en portugués), esta
situacion se invirtié de forma que los derivados de TENERE acabaron desplazando a los de
HABERE del drea semdntica de la posesidn; lo que supuso una restructuracién del sistema de
los verbos posesivos.

Este proceso por el que aver fue sustituido por fener en castellano ha sido objeto de
diversos estudios? que se basan en una serie de criterios semdnticos y sintdcticos que permi-
ten delimitar con bastante precision los dmbitos de uso de estas formas verbales. Sin embargo,
dichos criterios no se revelan ttiles para explicar los condicionamientos que determinaron la
desaparicidn de aver como verbo posesivo. Nuestro propésito en este articulo es precisamente
dar cuenta de tales condicionamientos para asi determinar por qué este proceso llegd a pro-
ducirse.

Con este objetivo analizamos el valor que presentan avery tener en doscientas cartas de
la Cancillerfa de la Corona de Aragén escritas a lo largo del XV3. El interés por este siglo obe-
dece al hecho de que es bdsicamente en este momento cuando se decide la suerte de las dos
formas verbales que estudiamos. Para facilitar nuestro estudio hemos dividido el corpus en
tres grupos a partir de un criterio puramente cronolégico, basado en el hecho de que en un
intervalo de treinta afios la lengua puede experimentar transformaciones perceptibles. Asi, el

2 Seifert (1930), Chevalier (1977), Pulgram (1978), Pountain (1985), Ueno (1988), Urrutia & Alvarez (1993).
3 Las cartas proceden de Lleal (1995). Quisiéramos agradecer a Coloma Lleal el habernos permitido acceder a
los textos antes de su publicacién.
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primer grupo comprende las cartas compuestas entre 1412 y 1440; el segundo incluye las
redactadas durante 1441y 1469 y el tltimo grupo, las que fueron escritas entre 1470y 14984,

A partir de los datos que ofrece el corpus que manejamos, vamos a explicar globalmente
el fenémeno que nos ocupa desde el marco tedrico de la semdntica cognitiva. En el apartado
2 se exponen de forma resumida algunos de los principios basicos de esta disciplina, a los que
recurriremos en apartados posteriores para explicar la desaparicién de aver del drea seman-
tica de la posesion. En el apartado 3 se hace un breve repaso de la evolucién de aver y tener
desde el latin hasta el romance. En el apartado 4 se describe minimamente la estructuracion
de la categorfa de la posesion, estableciéndose los distintos significados que se agrupan bajo
dicha categorfa. A continuacién, en el apartado 5, se determina cémo tales significados se
repartian entre aver y tener en el siglo XV y cémo fueron modificdndose las posiciones de
estas dos palabras en relacion con el drea semadntica de la posesion a lo largo de esta centuria.
Sobre todo interesa ver como esto afecta al contenido significativo de estas voces para as{
extraer alguna conclusién que permita explicar el fundamento de su evolucién. Los resulta-
dos obtenidos se exponen en el apartado 6.

2. INTRODUCCION AL PARADIGMA COGNITIVO

La semdntica cognitiva, y mds en general la lingiiistica cognitiva, es una disciplina rela-
tivamente nueva. Nace en la década de los ochenta como resultado del descontento de algu-
nos seguidores de la semdntica generativa, que, frente al cardcter formal y 16gico de esta,
defendian la necesidad de una semadntica que tuviese presente al individuo y sus habilidades
cognitivas. Esta consideracién marcé una division tajante con respecto a los principios gene-
rativos y supuso el nacimiento de la lingiiistica cognitiva, cuyos postulados bdsicos pueden
encontrarse en tres obras publicadas en 1987: Johnson (1987), Lakoff (1987) y Langacker
(1987), las cuales suponen, de alguna manera, el arranque definitivo de esta disciplina.

Sin embargo, no podemos ver en la semantica cognitiva el primer intento de integrar en
el estudio de la lengua las investigaciones que se llevan a cabo en otras ciencias humanas (psi-

4 La eleccién de textos procedentes de un drea geogréfica “marginal”, en el sentido de que no son textos del Rei-
no de Castilla, es un intento de integrar en el estudio de la historia de la lengua dreas geograficas donde se die-
ron en el pasado situaciones de bilingiiismo, que pueden haberse mantenido hasta la actualidad o no. Podria
argumentarse que esta situacion bilingiie puede distorsionar de alguna manera los resultados obtenidos. No
obstante, al menos en nuestro caso, este hecho no tiene por qué plantear problemas, pues, por un lado, no al-
tera nuestra interpretacion de las motivaciones cognitivas de la evolucién de aver y tener, que parece ser vd-
lida para lenguas muy diversas; y, por otro lado, los datos que proporcionan trabajos previos sobre el ritmo
evolutivo de aver y tener ofrecen una cronologia similar a la nuestra (cfr. Seifert 1930). Con todo, seria de-
seable realizar nuevas investigaciones para determinar si realmente no existen grandes diferencias en la cro-
nologia de los hechos observados en el castellano de las diferentes regiones espafiolas y americanas. Por ello,
nuestras conclusiones, a falta de estudios basados en corpus que abarquen un periodo cronoldgico mds am-
plio y que incluyan textos procedentes de diferentes regiones, son hasta cierto punto provisionales.
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cologia, principalmente, pero también antropologia, neurologia, etc.). Por el contrario, desde
finales de los afios setenta el problema de la comunicacién interdisciplinar ha llevado a repre-
sentantes de las distintas dreas “cognitivas™ a trabajar mds o menos conjuntamente (para una
reflexion sobre el tema cfr. Miller 1990). Estas colaboraciones crearon un ambiente propicio
para el surgimiento y la rdpida difusién de la lingiifstica cognitiva. Esta, frente a la visién
generativista de la autonomia del lenguaje, defiende la existencia de una relacion dialéctica
entre este y otros conocimientos y capacidades cognitivas del ser humano y postula que hay
que estudiar el lenguaje “as an implicit part of human cognition” (Lakoff 1991: 62). La lin-
giifstica cognitiva puede definirse, pues, como el estudio del lenguaje en relacién con el cono-
cimiento y la percepcion (Swiggers 1988). Entre las capacidades cognitivas del ser humano
a la lingiifstica cognitiva le interesan especialmente la categorizacion y los procesos metafé-
ricos y metonimicos que intervienen en la comprension (cfr. Hilferty 1993). De la categori-
zacion nos ocupamos en el punto 2.1. y, seguidamente, en el apartado 2.2., tratamos de la
metafora y de la metonimia.

2.1. La categorizacion

Como acabamos de apuntar, la semdntica cognitiva constituye una reaccion frente a la
visién del lenguaje como una entidad independiente del individuo. De esta forma se defiende
que el lenguaje no estd separado de los mecanismos generales de la cognicién, sino que par-
ticipa de estos y, en buena medida, refleja su funcionamiento. Esto parece evidente al obser-
var la capacidad categorizadora de los humanos, esto es, la habilidad de clasificar los ele-
mentos de la realidad externa e interna.

Tradicionalmente se ha venido afirmando que los esquemas categorizadores de los seres
humanos se basan en la confluencia de condiciones necesarias y suficientes. La semdntica
cognitiva, en cambio, asume los postulados de la psicologia cognitiva y defiende que, en gene-
ral, nuestros esquemas de categorizacion responden a supuestos bastante diferentes. Asi, se
destaca la importancia de la categorizacion en términos de prototipicidad. De acuerdo con la
teorfa de los prototipos, la inclusién de un concepto en una categoria determinada responde
al parecido familiar que guarda con otros miembros (no necesariamente con todos) de dicha
categoria. No es imprescindible, pues, que todos los representantes de una categoria cumplan
unos mismos requisitos para incluirlos en ella. Este hecho permite que en la mayoria de las
categorias, también en las lingiifsticas, puedan distinguirse unos miembros mds prominentes
que otros, esto es, mds representativos de la categoria en cuestion. Tal consideracion contrasta
con la visién tradicional de la categorizacion de acuerdo con la cual no existen diferencias de
representatividad entre los integrantes de las categorias.

Los mejores representantes de una categoria se denominan prototipos y se definen a par-
tir de modelos cognitivos idealizados® (cfr. Lakoff 1987). Los modelos cognitivos idealizados

3 Los modelos cognitivos idealizados se corresponden con los frames de Fillmore (1975) y con los dominios

cognitivos de Langacker (1987, 1990, 1991).
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son modelos mentales constituidos por un conjunto de supuestos que determinan una repre-
sentacién parcial de la realidad. No obstante, a pesar del cardcter parcial de esta representa-
cién, tales supuestos son los que tomamos en consideracion a la hora de caracterizar las cate-
gorias y establecer el grado de representatividad de sus integrantes. Para definir el concepto
MADRE, por ejemplo, hay que situarlo en el contexto conceptual de nuestra sociedad, donde
existen ciertas expectativas sobre las madres: una madre es una mujer que se casa con un hom-
bre, queda embarazada y da a luz un hijo al que cuida y educa hasta que puede valerse por si
mismo. Sin embargo, es evidente que este conjunto de presupuestos no se corresponde exac-
tamente con la realidad, pues dnicamente da cuenta de las “madres prototipicas”, pero no
refleja la existencia de ciertos grupos de mujeres a los que también se aplica la denominacién
“madre”. Con todo, esto no significa que el modelo cognitivo idealizado asociado a MADRE
excluya a las mujeres que no se ajustan totalmente a los presupuestos que lo conforman, sino
que, por el contrario, permite caracterizar a todos los representantes de esta categoria en fun-
ci6én de su grado de adecuacién a dicho modelo. Las condiciones que delimitan los modelos
cognitivos idealizados solo coinciden totalmente con la realidad externa en casos puntuales;
en gran parte de las situaciones se incumplen algunas de dichas condiciones y las entidades
que se encuentran en tales situaciones son denominadas “no prototipicas”. Esto significa que
los modelos cognitivos idealizados permiten estructurar las categorfas distinguiendo consti-
tuyentes prototipicos y no prototipicos; asf se establecen relaciones de representatividad entre
los elementos situados en las dreas mds centrales (significados prototipicos) y los que se
encuentran en la periferia (significados no prototipicos).

En esta linea, las madrastras, las madres adoptivas y las madres de alquiler son ejem-
plos no prototipicos de la categoria MADRE. En el caso de las madrastras y de las madres adop-
tivas su atipicidad consiste en que, aunque cuidan y educan al nifio, no son las madres biold-
gicas, con lo que incumplen uno de los presupuestos que constituyen el modelo cognitivo
idealizado asociado a MADRE. Ademds, las madres adoptivas no suelen estar casadas con el
padre bioldgico, por lo que posiblemente estén mds alejadas del prototipo de MADRE que las
madrastras. La atipicidad de las denominadas madres de alquiler responde a que, aunque han
dado a luz al nifio, no van a estar a su lado el resto de sus dias y ni siquiera tienen por qué for-
mar una pareja estable con el padre de la criatura. En este sentido, la estructuracion de la cate-
goria MADRE simplemente es un producto del modelo cognitivo idealizado asociado a esta
categorfa: sus componentes se organizan en diferentes niveles de prototipicidad en funcién de
su afinidad con dicho modelo cognitivo. Por otra parte, de nuestra exposicion se desprende
que no hay un conjunto minimo de requisitos que permitan definir todos y cada uno de los
constituyentes de la categoria MADRE, lo que evidencia la inviabilidad de definir determina-
dos conceptos en términos de condiciones necesarias y suficientes y refuerza la validez de la
teoria de prototipos.

De acuerdo con lo que llevamos visto, puede concluirse que el conjunto de supuestos
que definen los modelos cognitivos idealizados permite establecer la (no) prototipicidad de los
representantes de una categoria determinada. Los miembros que retinen los requisitos esta-
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blecidos por tales supuestos se consideran miembros prototipicos, a diferencia de los que no
los cumplen, que ocupan una posicién mds o menos periférica. En ocasiones, como sucede en
el caso de “madre”, estas diferencias categorizadoras quedan reflejadas en la codificacién lin-
giifstica, subraydndose asf la conexién del lenguaje con otras dreas de la cognicién. De hecho,
esta teorfa de la categorizacion resulta de especial interés en el estudio de la estructura semén-
tica de las unidades 1éxicas, como veremos en los puntos 2.2. y 2.3.

2.2. La estructuracion de las categorias radiales

En nuestra explicacién sobre madre hemos prescindido de otras acepciones de la pala-
bra, por ejemplo, ‘matriz’, ‘causa u origen de una cosa’ o ‘cauce’ y la hemos considerado una
palabra monosémica. Las categorfas asociadas a voces monosémicas se denominan catego-
rias referenciales (en el sentido de Kleiber 1990); frente a ellas se sitdan las referidas a tér-
minos polisémicos o categorias radiales® (cfr. Lakoff 1987). La diferencia entre unas y otras
viene dada por el hecho de que mientras las categorias referenciales constituyen una organi-
zacién de posibles ejemplares de un mismo significado (piénsese en lo dicho acerca de
MADRE), en las categorias radiales parece mds apropiado referirse a una asociacién de senti-
dos.

Las categorias radiales constituyen, pues, redes de sentidos que estdn relacionados entre
si. En el centro de la categoria se encuentra situado el significado mds representativo del tér-
mino: el prototipo, que principalmente se relaciona con los sentidos menos prototipicos a tra-
vés de procedimientos metonimicos o metaféricos. Conviene aclarar que la metonimia y la
metafora no se consideran aqui meros procedimientos retéricos, sino que, COmMo veremos, se
entienden en tanto procesos basados en el funcionamiento de la mente humana. En conse-
cuencia, puede afirmarse que la conexién entre los significados que configuran las categorias
radiales, lejos de ser arbitraria, viene motivada por fenémenos de naturaleza cognitivo-lin-
giifstica.

Como muestra de la configuracién de una categoria radial podemos observar la figura
1, donde se representa la estructura de una posible categorfa radial.

El circulo de mayor tamafio representa el prototipo, los restantes son significados que
aparecen en dreas mds o menos periféricas. Las lineas marcan los vinculos que existen entre
los distintos sentidos. Como puede verse, algunos nodos no estdn directamente conectados,
sino que su relacion estd mediatizada por la presencia de nodos intermedios. Asi, mientras que
la conexidn entre el nodo 1 y el 2 es directa, la del 1 con el 10 solo se consigue gracias a la
presencia de los nodos intermedios 6 y 9. La relacion entre los diferentes nodos responde,
como hemos sefialado, a procedimientos cognitivos como la metonimia o la metafora. Esta
concepcidn de las voces polisémicas ofrece la ventaja de que, a diferencia de las entradas de

6 Para las dificultades que existen a la hora de distinguir los términos polisémicos de los monosémicos, cfr. Tay-
lor (1989a), Geeraerts (1993) y Tuggy (1993).
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los diccionarios, pone de relieve el tipo de conexién, mas o menos directa, existente entre los
distintos significados de una palabra.

Un ejemplo representativo de categoria radial lo tenemos en el término bicho. Bajo este
concepto se agrupan varios significados que mantienen entre si relaciones metonimicas y
metafdricas. Parece evidente que el significado prototipico de esta categoria es el de ‘insecto
o gusano’ (cfr. Garachana & Hilferty 1994):

(1) (a) “Esta noche me ha picado un bicho mientras dormia”.
(b) “Lo peor de todo es que me di cuenta de que la manzana tenfa_un bicho cuando
ya me la estaba terminando”.

Alejado de este ntcleo central, pero unido a él por un fenémeno de metonimia, se
encuentra el sentido de ‘animal’:

(2)  “Enel Zoo del Parque de la Ciudadela hay tigres, serpientes, elefantes y toda clase de
bichos™.

En este punto conviene aclarar que entendemos la metonimia en la perspectiva cogni-
tiva de la asociacion conceptual: supone el empleo de una entidad conceptual para referirse a
otra que pertenece a su mismo dominio cognitivo. Asf sucede cuando se emplea la denomi-
nacidén de bicho ‘insecto o gusano’ en el sentido de ‘animal’, como en (2). Animales, insec-
tos y gusanos pertenecen al mismo dominio cognitivo y, al referirnos a toda la categoria, ANI-
MAL, con el nombre que corresponde prototipicamente a un grupo de esta, se produce una
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metonimia del tipo LA PARTE POR EL TODO. Este tipo de construcciones metonimicas, lejos de
constituir expresiones fortuitas, son ejemplos de procesos conceptuales generales que permi-
ten conceptualizar una entidad (los animales en general en este caso) en funcién de su rela-
cién con otra (los bichos).

Las acepciones de bicho que hemos visto hasta el momento (‘insecto’, ‘gusano’, ‘ani-
mal’) estdn situadas en un mismo domino cognitivo. No obstante, esta palabra puede emple-
arse con los significados de ‘nifio travieso’ y ‘objeto’, que conllevan un traslado a otro domi-
nio y que, por lo tanto, suponen la intervencion de procesos de naturaleza metaférica que, a
diferencia de los metonimicos, operan a través de dominios cognitivos distintos. Desde la
perspectiva cognitiva, la metédfora se define como un procedimiento que permite conceptua-
lizar unos dominios de la experiencia, generalmente abstractos e intangibles, en términos de
otros, que suelen ser mds concretos y familiares (cfT., entre otros, Lakoff & Johnson 1980:
Lakoff 1987; Johnson 1987).

La metdfora es mucho mds que un juego de palabras por el que se sustituye un término
por otro; la sustitucién Iéxica que observamos en las expresiones metaféricas refleja una figura
de pensamiento que consiste en concebir un drea de la experiencia en términos de otra. Por
ejemplo, cuando en enunciados como el de (3) empleamos el término coger con el significado
de ‘comprender’, se estd entendiendo la comprensién como un “agarrar con la mente” (cfr.
Sweetser 1990).

3) “Nunca cojo los chistes de Juan; son demasiado sutiles”.

El individuo que enuncia (3) no toma nada en sus manos, pero emplea el término coger
porque encuentra una analogfa entre el acto de controlar un objeto fisico y el mds abstracto
de comprender. En uno y otro caso existe un ser animado que entra en contacto con algo que
queda bajo su influencia; la diferencia radica en que en el acto fisico de coger, existe un objeto
que es agarrado por el agente, mientras que en el caso de la comprensién lo que se “agarra”
(= comprende < lat. comprehendet ‘coge’) es un concepto. Estas correspondencias pueden
representarse de forma esquemadtica de la siguiente manera:

control de objetos comprension
agente experimentador
objeto concepto
controlar comprender

Asf, parece existir una similitud suficiente para hablar de la comprensién en términos
de tomar algo en las manos, hecho que, por otro lado, hace mds f4cil hablar de un concepto
abstracto como la comprensién. El empleo del término coger en vez de comprender en expre-
siones como la de (3) refleja, pues, un proceso de conceptualizacion: si podemos referirnos a
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la comprension en términos de control fisico es porque concebimos aquella en términos de
este. Por consiguiente, la metdfora supone un fendmeno de naturaleza cognitiva y no una mera
correspondencia entre conceptos.

La utilizacién de bicho con los sentidos de ‘nifio travieso’ y ‘objeto’ constituye, como
decfamos, un ejemplo de metdfora conceptual. En el primer caso, la acepcién de ‘nifio tra-
vieso’, ejemplificada en (4), responde a un esquema metaférico muy productivo: LAS PERSO-
NAS SON ANIMALES, que se explica a partir de una distincién totalmente acientifica, pero muy
arraigada en nuestro sistema conceptual, segtin la cual situamos en dominios distintos a los
animales y a los seres humanos.

(@] “Este nifio es un bicho”.

Este esquema mental subyace en (4), donde conceptualizamos un dominio de la expe-
riencia en términos de otro; concretamente, proyectamos ciertas cualidades de los insectos,
por ejemplo su reducido tamafio y el hecho de estar en constante movimiento, sobre cierto tipo
de personas: los nifios traviesos. Su pequefia estatura y su constante actividad los hacen sus-
ceptibles de ser concebidos en términos de insectos. Asi pues, bicho ‘nifio travieso’ constituye
una extensién metaférica del sentido prototipico bicho ‘insecto’.

La otra extensién metaférica a la que hemos hecho referencia, bicho ‘objeto’ —ejempli-
ficada en (5)—, constituye un desarrollo metaférico del sentido secundario bicho ‘animal’:

(5) “Me puedes alcanzar el bicho ese” (sefialando un destornillador).

Este significado de bicho obedece a un esquema metaférico poco productivo, que podri-
amos formular como LOS OBJETOS SON ANIMALES. Manifestaciones de esta metdfora las encon-
tramos en el raton del ordenador y en el potro entendido en sentido gimndstico. El caso de
bicho se diferencia de estos ejemplos por el hecho de poder aplicarse a miltiples objetos tan-
gibles. Tanto es asi que el valor semdntico de esta acepcion de bicho resulta tan esquemético
que casi podria hablarse de una palabra 6mnibus. Este significado se explica a partir del valor
genérico de bicho ‘animal’: igual que bicho puede aludir a toda clase de animales, su exten-
sion metaférica puede emplearse para designar cualquier objeto.

La estructuracion de la categoria BICHO es un ejemplo representativo del funcionamiento
de las categorias asociadas a voces polisémicas y, al mismo tiempo, pone de manifiesto las
posibilidades de la semantica cognitiva en el tratamiento de la polisemia. BICHO evidencia que
las palabras polisémicas, como lo son avery tener, constituyen redes de sentidos entre los
cuales existen relaciones diversas que pueden describirse en términos de procesos metafori-
cos y metonimicos. La intervencion de la metdfora y de la metonimia evidencia que las rela-
ciones entre los significados que conforman un término polisémico responden a fenémenos
cognitivos concretos.
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2.3. Elinterés de la semantica cognitiva para el estudio de la sinonimia

Los planteamientos tedricos expuestos en relacién con BICHO resultan igualmente ttiles
en el estudio de la sinonimia, como revelan, por ejemplo, los estudios de Geeraerts (1988) y
Taylor (1992). Los sinénimos perfectos son muy pocos: practicamente siempre pueden encon-
trarse factores que delimitan el uso de una forma u otra. Desde la semadntica cognitiva se ha
observado que las voces sindnimas, a pesar de su afinidad, acostumbran a tener estructuras
prototipicas diferentes; lo que condiciona su aparicién en segin qué contextos. As{ pues, la
teoria de los prototipos proporciona un nuevo pardmetro para distinguir voces aparentemente
idénticas: es posible delimitar el recurso a un sinénimo u otro en funcién de su estructura pro-
totipica. Un ejemplo ilustrativo que confirma tal postulado es el trabajo de Geeraerts (1988)
sobre dos verbos holandeses que significan ‘destruir’: vernielen y vernietigen. Estas formas
verbales en el siglo XIX aparecfan en los mismos contextos, por lo que aparentemente eran
idénticas. No obstante, un andlisis mds detenido pone de relieve que vernietigen tendia a recu-
brir los usos mds abstractos de la categoria radial de la destruccién, mientras que vernielen se
referfa predominantemente a actos de destruccion fisica. Este hecho evidencia que tales voces
tenian asociadas estructuras prototipicas distintas.

El estudio de Geeraerts (1988) describe una situacién equiparable a la que se produjo
en la Edad Media con aver y tener en castellano. Igual que sucedia con vernielen y vernieti-
gen, los dos verbos castellanos eran términos sinénimos, pero un andlisis detenido revela que
presentaban estructuras prototipicas diferentes (vid. apartado 5). La categorfa de la posesion
es una categoria polisémica con un niicleo central donde se agrupan aquellas entidades que
podriamos considerar prototipicas, mientras que en la periferia se encuentran las entidades no
prototipicas. Nuestra hipétesis de trabajo es que a lo largo del perfodo medieval los valores
prototipicos y los no prototipicos de la posesion verbal estuvieron repartidos entre aver y
tener. Tener aparecia basicamente en el dmbito de la posesién prototipica, mientras que aver
se reservaba principalmente para los valores no prototipicos. Poco a poco, tener fue ganando
terreno a costa de aver; hasta acabar desplazdndolo definitivamente del dmbito de la posesidn,
proceso que a finales del siglo XV estaba practicamente consumado. En los apartados que
siguen trataremos de proporcionar una solucién convincente al problema que plantea dicho
desplazamiento.

3. PROCESO DE SUSTITUCION DE AVER POR TENER

Para dar cuenta de la sustitucion de aver por tener hemos de remontarnos al latin, donde
HABERE y TENERE presentaban unos valores un tanto diferentes a los de sus derivados caste-
llanos. En el latin de los primeros tiempos HABERE se empleaba fundamentalmente como
verbo transitivo. Ademds de su acepcion principal de ‘poseer’ (6a), se utilizaba en otros sen-
tidos como por ejemplo ‘llevar consigo’, ‘mantener’, ‘tener asido’, ‘traer’, etc. —vid. (6b)—:
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(6) (a) “‘Poterone esse in eos vehemens qui navis non modo habuerunt, sed etiam aper-
tas [...]" (Cicerdn, Verres, Libro 5, 104; extraido de Cicerdn, Discursos VI);
“Podré ser severo con los que tenfan unas naves no solo desaparejadas, sino has-
ta descubiertas [...]”,

(b)  “viribus illa minor nec habendis utilis armis consilio patriae saepe ferebat opem”

(Ovidio, Fasti, 5.61);
“Aquella menor en fuerzas y no Util para llevar las armas a menudo prestaba ayu-
da a la patria con su consejo’.

En el latin tardio se desarrollaron nuevos usos de HABERE (cfr. Fleischman 1982 y Pinks-
ter 1987), que, siguiendo a Bustos & Moreno (1992: 308), podemos sintetizar en los siguien-

tes puntos:
1. laexpresion de la obligacion mediante perifrasis con habere;
2. laexpresion del futuro mediante una perifrasis ‘infinitivo + habeo’;
3. laexpresion de la anterioridad con una perifrasis formada por ‘habeo + participio’;
4.  laexpresion de la existencia mediante el empleo de la tercera persona singular de

habere, generalmente acompafada de un elemento locativo.

Puede decirse, por consiguiente, que el proceso evolutivo de HABERE le permitié intro-
ducirse en toda una serie de dreas semdnticas que antes le habian estado vedadas: ademads de
fusionarse con un infinitivo para expresar tiempo futuro, se emplea como verbo impersonal y
como auxiliar de los tiempos de perfecto y de ciertas perifrasis de obligacidén. Todos estos usos
parten del significado posesivo originario, que fue evolucionando hacia posiciones semanti-
cas donde la nocién de posesion queda desdibujada.

En cuanto a TENERE, cabe sefialar que expresaba acepciones diversas, algunas de las cua-
les coinciden con las de HABERE. As{ sucede con ‘llevar consigo’, ‘mantener’, ‘tener asido’,
‘traer’, ‘gobernar’, ‘saber’, etc.:

(7 “Alcesimarchum non vides? ferrum tenet” (Plauto, Cistellaria, 642; extraido de Plau-

to, Comoediae);
“¢No ves a Alcesimarco? Sostiene la espada.”
Incluso se utilizé con sentido posesivo, si bien este era un valor secundario:

8) “Veretur autem, ne non liceat tenere hereditatem [...]”" (Cicerén, Epistola a Atico X111,

48, 1; extraido de Cicerdén, Correspondance).
“Sin embargo, él teme que no se le permita entrar en posesion de su heredad.”

También se emple6 TENERE junto a participios:
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(9) (@) “[...] et quoniam bene persuasum tenebat ea [...] sine vitali et rationali creatura
non fieri” (S. Agustin, Confesiones, Libro 7, 19).
“[...] y porque estaba muy persuadido de que estas acciones no eran realizadas por
una criatura viviente y racional.”

Sin embargo, en Seifert (1930) se sefiala la escasa relacién de la construccion TENERE +
PARTICIPIO con las estructuras romances y se afirma que “no es admisible, pues, hablar de una
continuacion de la tradicién latina en la lengua vulgar romdnica” (Seifert 1930: 373; pero cfr.
Bassols 1948: 278 y Pinkster 1987: 215), a diferencia de lo que sucedfa con HABERE?. Asi-
mismo, frente a HABERE, no se documenta TENERE como auxiliar de las perifrasis de obliga-
cién y tampoco se empleé como constituyente del futuro, posiblemente a causa de la “fusién
inmediata, siempre en una unidad formal, al menos ideoldgica” de HABERE con el infinitivo
(Seifert 1930: 243).

En sintesis, HABERE y TENERE presentaban en latin valores posesivos; estos constitufan
una acepcion secundaria en el caso de TENERE, cuyo empleo como auxiliar tampoco era espe-
cialmente destacado (a diferencia de HABERE). De forma paulatina y sin conexién aparente, en
algunos romances (portugués, castellano, cataldn, sardo y ciertos dialectos italianos meridio-
nales)8 los valores posesivos de TENERE se desarrollaron hasta el punto de que los derivados
de HABERE acabaron desprovistos de su significado posesivo y, aparte de sus usos impersona-
les, solo conservaron sus valores auxiliares. No obstante, las formas procedentes de HABERE
sufrieron la competencia de los derivados de TENERE incluso en el dmbito de la auxiliaridad y
de la impersonalidad; asf, en portugués fer ha desplazado a haver como auxiliar® y en el bra-
silefio coloquial la forma de tercera persona fem se emplea como verbo impersonal equiva-
lente al castellano hay.

7 En los primeros textos castellanos rener no aparece como auxiliar. En el siglo X111 es raro un uso propiamente
auxiliar de fener con participio, pero en esta época “se echaron las bases™ de este empleo (Yllera 1980: 289).
En el XTIV aumentan los ejemplos de esta construccion y en el XV estd ya consolidada. A finales de este si-
glo, con verbos como decir o hablar, la construccién rener + participio podia ser sinénima de aver + partici-
pio. A principios del X VI este valor de fener era muy frecuente y Corominas & Pascual (1991 s.v. rener) se-
fialan su presencia “en el castellano coloquial del Siglo de Oro”. No obstante, el empleo de rener como
auxiliar del perfecto nunca ha sido en castellano tan intenso como en asturiano, gallego o portugués (cfr. Sei-
fert 1930; Roca Pons 1958; Yllera 1980; Harre 1991).

8 Cfr. Seifert (1930), Corominas (1980-91), Wagner (1960), Rohlfs (1954).

9 El empleo de rener como verbo auxiliar en las formas verbales compuestas no es exclusivo del portugués, si-
no que también se documenta en castellano, gallego, asturiano (cfr. nota 6), y en los dialectos italianos me-
ridionales en los que fenere desplaza a avere como verbo de posesién. En estos dltimos “Non raramente fe-
nere s’avvicina alla funzione d’un verbo ausiliare, per esempio il marito teneva deito che allumasse il fuoco
‘persisteva nel dire’ (Bandello 2, 11)” (Rohlfs 1954: 126-27). Es mds, “Le parlate dell’Italia meridionale con-
tinentale fanno invece di questa costruzione un uso che corrisponde gia pienamente alla funzione di avere [...].
In nessun luogo si & ancor giunti ad una totale sostituzione di avere con fenere in nesso col participio passa-
to” (Rohlfs 1954: 127).
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En castellano se mantiene hasta el siglo X la situacion que acabamos de esbozar para el
latin, al menos en la lengua escrita, es decir, aver es la forma posesiva por excelencia, frente
a la reducida presencia de tener en tal acepcion. A partir de esta fecha fener comienza a inva-
dir 4mbitos antes exclusivos de aver. Este fendmeno sigue una progresion creciente durante
los siglos X al XIII; no obstante, la etapa decisiva para el futuro de estas formas verbales es
la comprendida entre el siglo XIV y la primera mitad del XVI. A lo largo de este perfodo,
especialmente en el siglo XV, se produce un avance sustancial de fener a costa de aver de
manera que desde mediados del XVI aver tinicamente se emplea como verbo auxiliar e imper-
sonal (cfr. Seifert 1930, Pountain 1985 y Ueno 1988).

Nuestro objetivo es, como hemos apuntado en la introduccién, ofrecer una explicacién
razonada de la desaparicién de aver como posesivo de acuerdo con los principios de la semédn-
tica cognitiva expuestos en el apartado anterior. Con esta finalidad, estudiaremos los diferen-
tes valores que se agrupan bajo el concepto de posesion (apartado 4), para asi establecer las
diferencias funcionales que weterminaron el recurso a aver o fener en la Edad Media y prin-
cipios del XVI. Tales diferencias y los mecanismos que las motivan permitirdn dar cuenta de
la sustitucién de aver por tener (apartado 5).

4. LA POSESION COMO CATEGORIA RADIAL

La posesion ha sido definida como una categorfa universal y fundamental (cfr. Clark
1978, Langacker 1995); no obstante, a pesar de su cardcter general y bdsico, atin no se ha
logrado una descripcién semdntica adecuada de las relaciones posesivas. Como sefiala Taylor
(1989a: 202), estamos ante un concepto cuyo andlisis reviste una gran complejidad. Posible-
mente la caracteristica mds destacada de la posesion sea su cardcter polisémico:

“It is widely appreciated that the linguistic category of possession does not reduce to
any single, familar value, such as ownership” (Langacker 1991: 169).

Bajo el concepto de la posesién encontramos numerosas relaciones semdnticas entre una
entidad X y otra Y!0; las estructuras posesivas pueden indicar:

— una relacion de propiedad :
“Los bienes que tenfa” (92), “Las cauallerias que Jayme d-Urgell dizia hauer” (21)!;

10 El concepto de la posesion puede ser expresado no solo a través de elementos verbales (aver, rener, poseer...),

sino también adjetivos (su casa), pronominales (la suya) o prepositivos (la casa de Juan). Para nuestra ex-
posicién nos centraremos en las relaciones posesivas expresadas por medio de aver y tener, pero la mayoria
de nuestras aseveraciones resultan vdlidas para cualquier construccién posesiva.

It Los ejemplos proceden del corpus que analizamos, entre paréntesis se indica el ndmero de la carta a la que
pertenecen.
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— una relacion de parentesco, amistad, o cualquier tipo de relacion “social”:
“Tiene un hermano” (114), “Tienen mujeres casadas por amigas” (50);

— la relacién entre un estado fisico, mental, emocional o cognitivo y el experimen-
tador de tal estado:
“Tenemos plazer” (153);

— la relacion del poseedor con una actividad determinada (conductas, conversa-
ciones, trabajos, etc.):
“[...] que ellos tengan los dichos officios” (167);

— la relacion del poseedor con una caracteristica o atributo:
“No haya valor” (52), “Aqueste no ha facultat” (6).

Estas son algunas de las numerosas relaciones que pueden expresarse por medio de
tener (tener 'y aver en periodo medieval y durante la primera mitad del siglo XVI)!2. Tales
relaciones, ademds de poner de manifiesto el cardcter polisémico de las voces que estudiamos,
evidencian que en la posesion existen unos significados mds concretos (posesién de objetos)
y otros mds abstractos con los que se hace referencia al parentesco, a los sentimientos, a los
atributos, etc. Todos estos sentidos se hallan interrelacionados y permiten definir la posesién
en términos de una categorfa radial, en la que pueden distinguirse unos significados centrales
0 prototipicos y otros periféricos, menos representativos de este concepto. Para establecer el
grado de prototipicidad de las construcciones posesivas hemos de tomar en consideracién los
presupuestos que conforman el modelo cognitivo idealizado asociado a la categorfa de la
posesidn, igual que hacfamos mds arriba con MADRE.

El modelo cognitivo idealizado de la POSESION describe de forma bastante simplificada
las relaciones que los seres humanos establecen con los objetos que les rodean: pueden adqui-
rirlos y, a continuacién, venderlos o prestarlos, o, una vez adquiridos, mantenerlos bajo su
control. Este ultimo aspecto de las relaciones entre individuos y objetos constituye la pose-
sién propiamente dicha, caracterizada, en consecuencia, por su cardcter durativo. Desde esta
perspectiva, ‘poseer’ es ‘controlar’ un objeto que ha quedado bajo nuestra influencia y del que
podemos disponer en la medida de nuestras posibilidades y de las caracteristicas de dicho
objeto. Si la posesion se define a partir de este modelo cognitivo idealizado, puede estable-
cerse que:

La posesion prototipica supone la existencia de una entidad destacada, el poseedor,
que ejerce un fuerte control sobre otra entidad menos sobresaliente, lo posefdo (cfr.
Company 1994, en prensa, Langacker 1991, 1995; Taylor 1989a y 1989b).

2 Cfr. Roca Pons (1960: 302); vid. asimismo las referencias que para el inglés se hacen en Langacker (1991:
169; 1995) y Taylor (1993: 14).
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La naturaleza de las dos entidades que entablan la relacién posesiva y la capacidad de
control del poseedor permiten distinguir la posesién prototipica de la no prototipica. En la
posesion prototipica, las caracteristicas que definen al poseedor y al poseido establecen que
el primero es un ser humano, dotado de capacidad agentiva y volitiva, capaz de controlar la
entidad poseida. Esta, por el contrario, se caracteriza por ser un objeto concreto, carente de
capacidad agentiva y volitiva e incapaz de ejercer un control real efectivo (en (10) se esque-
matizan estas caracteristicas, siguiendo el modelo propuesto por Company 1994, en prensa):

(10) POSESION PROTOTIPICA
POSEEDOR POSEIDO
humano objeto
agentivo no agentivo
volitivo no volitivo
si control no control

Cuando se cumplen estas condiciones, el control del poseedor sobre lo poseido es real,
no figurado: aquel ejerce o puede ejercer una accién clara sobre la entidad poseida —puede ser-
virse de ella de diversas formas, venderla, prestarla, etc.; vid., por ejemplo, (11)—. Este con-
trol supone para el poseedor toda una serie de derechos sobre el objeto poseido, que se adquie-
ren a través de algtn tipo de transaccién y que permiten al poseedor disponer de lo poseido:

(11)  “Segunt somos stados informados el noble e amado nuestro don Hugo de Cardona que-
rria assegurar el dot de su muller en e sobre la tierra que tiene en Regno de Valencia

(&Y 87D

En funcién de la naturaleza del control ejercido pueden distinguirse diferentes grados
de representatividad dentro de la posesidn prototipica. En este sentido, conviene distinguir las
nociones de posesion y de propiedad o pertenencia. El concepto de posesién, como término
técnico, es mds amplio que el de propiedad, que queda incluido en aquel. El significado pose-
sivo basico es el de ‘poseer objetos que tienen existencia fisica’ (bicicletas, coches, etc.). Tales
objetos pueden ser propiedad del poseedor, “ya tengo bicicleta” (porque me la he comprado)
0 no, “ya tengo bicicleta” (porque me la han prestado). En uno y otro caso, el poseedor, pro-
pietario o no, tiene ciertos derechos sobre la bicicleta que le permiten disponer de ella. En el
supuesto de que lo poseido pertenezca al poseedor —ejemplo (11)—, la accién sobre la entidad
poseida es mds acentuada que cuando lo poseido es de otro individuo —ejemplo (12)—, por lo
que puede concluirse que el control de propiedad es mds fuerte y, por lo tanto, mas prototi-
pico.
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(12)  ““(...) queramos hauer e recobrar de vos \e de cada uno de vos los/ <el> ditos Castiellos
de \Arandiga e de/ Chodas <el> \los/ quales por nos tenedes en custodia e comanda a
vso e costumbre d-Espanya” (90)!3.

En cuanto a la posesion no prototipica, hay que advertir que en estos casos la capacidad
de control del poseedor es mucho menor y va difumindndose a medida que disminuye el grado
de animicidad del poseedor o aumenta el grado de abstraccién de lo poseido. Asi, si en “tengo
dos hijos” o “tengo buena memoria” existen vestigios de ese control, especialmente en el pri-
mer caso, en otras construcciones como “esta casa tiene nueve habitaciones” o “esta linterna
tiene poca potencia” la capacidad de control ha desaparecido por completo. Como sucedia con
la posesion prototipica, en la no prototipica pueden distinguirse diferentes niveles mds o
menos proximos al nicleo de Ia categorfa. Una primera extensién la constituyen aquellos
ejemplos en que poseedor y poseido son humanos (7engo dos hijos). Algo mds lejos del
terreno de lo prototipico estdn aquellas relaciones en las que un individuo “posee” una enti-
dad abstracta (Tengo buena memoria). Los casos en los que el poseedor no es un ser humano
estdn todavia mds apartados del centro de la categoria y una vez mds puede establecerse una
gradacion: si lo poseido es un objeto (Este coche tiene tres puertas), la relacién posesiva resul-
tante estd mds cerca del prototipo que si es una entidad abstracta (El maletero de ese coche
tiene gran capacidad). En (13) representamos los diferentes niveles de prototipicidad de las
relaciones posesivas. En primer lugar estdn los casos mds representativos, a medida que des-
cendemos disminuye el grado de centralidad de las construcciones!#:

(13) (a) POSEEDOR HUMANO // POSEIDO OBJETO — POSESION PROTOTIPICA
— “(...) y embiat tanbien las dos copas con la dicha ropa y las cadenas de mossen

Pujades, e todos los joyeles [ ‘joyas pequeiias’: MG], e cosas que tuuierades que
ya se le scriue (...)" (133).

(b) POSEEDOR HUMANO // POSEIDO HUMANO — POSESION NO PRO-
TOTIPICA
— “Micer Simon de Senes doctor en leyes <doctor en leyes> consellero nuestro
tiene vn ermano que ha nombre Pedro de Senes” (114).

(¢) POSEEDOR HUMANO // POSEIDO ABSTRACTO — POSESION NO PRO-
TOTIPICA

En este caso, el control que el poseedor ejerce sobre los “castiellos” es el resultado de una concesién real.
Cuando el monarca se los encomienda a otro individuo, pasan a estar bajo el control de este ultimo, pero sus
derechos sobre lo poseido son mds limitados que si los hubiese comprado o heredado, pues, aunque los po-
see, no son de su propiedad —Taylor (1989b: 680) da un ejemplo similar.

14 Nuevamente los ejemplos proceden del corpus que analizamos (excepto “Este coche tiene tres puertas”, que
es inventado, pues en nuestro corpus no hemos encontrado ninguna relacién posesiva que reuniese estas ca-
racteristicas).
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— “En lo que dezis de la ropa de la cambra que se ha secudido tenemos plazer”
(153).

(d) POSEEDOR NO HUMANO // POSEIDO OBJETO — POSESION NO PRO-
TOTIPICA
— “Este coche tiene tres puertas.”

() POSEEDOR NO HUMANO // POSEIDO ABSTRACTO — POSESION NO
PROTOTIPICA
— “Queremos empero e mandamos quee apres dos meses contadores del dia de la
data de la present auant la present letra e licencia no haya valor” (52).

La relacion existente entre las relaciones posesivas prototipicas y las no prototipicas se
establece mediante procesos metaféricos basados en la conceptualizacién de los individuos
(13b), los atributos (13e) o los sentimientos (13c), entre otros, como objetos susceptibles de
ser poseidos. Se trata de metdforas por las que un concepto, la posesién en nuestro caso, sirve
para concebir nociones méds complejas como las relaciones interpersonales, los atributos o los
estados animicos. Expresar nuestras emociones o nuestros sentimientos es una tarea que
resulta un tanto compleja, de manera que concebirlos como objetos que poseemos es una
forma de hacerlos accesibles y de poder hablar sobre ellos. Son precisamente estos procesos
metafdricos los que explican que verbos cuyo significado bdsico es el de indicar posesion de
objetos se utilicen en un sentido mds abstracto y pasen a expresar relaciones de parentesco,
parte/todo, etc.

En nuestro corpus se hallan representados varios de los esquemas metaféricos que con-
figuran la categoria de la posesion. Algunos de tales esquemas se encuentran en dreas proxi-
mas a la posesion prototipica, como es el caso de la metdfora LAS PERSONAS COMO POSESIO-
NES, que ejemplificamos en (14):

(14)  “Assin matex prengades qualesquiere alcahuetes e hombres diffamados de ladronios e
otros criminosos e vagabundos, e aquellos qui tienen mulleres casadas por amigas”
(50).

Construcciones como las de (14) evidencian que para referirnos a los seres humanos con
frecuencia empleamos el vocabulario caracteristico de la posesion (No tiene familia / hijos /
madre / padre, Perdié a su hijo en un accidente de trdfico). Sin embargo, en estos casos no
podemos hablar de posesion prototipica, ya que se pierde uno de los rasgos mds destacados
de esta: el cardcter inanimado de la entidad poseida y, por consiguiente, disminuye la capaci-
dad de control del poseedor:

“cuanto més alto esté el poseido en la escala de animacidad, mds energia interna ga-
na y mds se aproxima a un poseedor y, en consecuencia, mds débil serd el control que
sobre él pueda ejercer el poseedor” (Company 1994, en prensa).
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No parece posible, por lo tanto, hablar de posesion propiamente tal, sino de una exten-
sién metafdrica por la que se concibe a los individuos como objetos susceptibles de ser pose-
idos. Con todo, de los esquemas metafdéricos que analizamos en nuestro corpus, este es el que
se encuentra mds préximo al nicleo central de la categoria por el cardcter tangible de las enti-
dades poseidas.

Las otras metdforas conceptuales presentes en nuestro corpus son:

- LOS ATRIBUTOS SON POSESIONES: “[...] aqueste no ha facultat de socorrer les en
alcuna manera” (6);

- LOS ESTADOS SON POSESIONES: - “(...) deuiays reputar la dicha acusacion no
proceder de recta intencion sino de passion y
enemiga que al dicho micer Torrent se tiene”
(181);

- LAS ACCIONES SON POSESIONES: “(...) porque a nuestro seruicio e al benefficio

de la casa de la dicha Diputacion cumple que
ellos tengan los dichos officios” (167);

- LAS OCASIONES SON POSESIONES:  “Johan Lopez: Entendido hauemos que vizestro
padre o vos tractays mal las cosas del amado
consellero e secretario nuestro mossen Bertho-
lomeu de Reus en el lugar de Luncenth por
diuersas maneras e que entre las otras vos por
hauer occasion de injuriar haueys fictament o
de feyto comprado hun hostal del dito lugar”
(126);

- LA INFORMACION ES UNA POSESION: “[...] tenemos informacion stan mas seguros en
el dicho palacio [...]" (152).

Lamotivacion de estas extensiones metaféricas se pone de manifiesto al comprobar que
no se trata de expresiones aisladas, sino que, efectivamente, los atributos, los estados, las
acciones, las ocasiones y la informacion se conciben como posesiones, que no solo se “tie-
nen”, sino que también se pierden, se dan, se ganan, etc. No vamos a detenernos aqui a ana-
lizar una por una la estructuracién de estas metdforas conceptuales (vid. Garachana 1994),
simplemente insistiremos en que su relacién con el significado central de ‘poseer’ permite
definir la posesion como una categoria radial.

Asimismo, destacaremos que estas proyecciones metaféricas son en dltima instancia
esquemas complejos en cuyo interior se establecen nuevas relaciones metonimicas o metaf6-
ricas que permiten nuevas extensiones de la categorfa. As{ sucede, por ejemplo, con la meta-
fora conceptual LAS ACCIONES SON POSESIONES. Un tipo de accién son los movimientos de
dinero (ingresos, gastos, etc.), de forma que las expresiones de (15) y (16) son ejemplos de
dicha metéfora:
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(15) (a) “[...]ylos dichos ecclesiasticos tendran en este caso muy seguros sus censales y
rentas” (168).
(b)  “[...] de todos sus bienes gracias e rentas que en esse vuestro Reyno auia” (129).

(16) (a) “Considerando quanto importa a mi estado y seruicio aquella mi Ciudat de Bar-
celona desseo proueer la indisposicion que me pueda seruir d-ella, lo que de pre-
sente fazer no se puede sin que primero no sea descargada de los grandes cargos
que tiene” (168).

(b)  “[...] haura comprendido Vuestra muy Reuerenda Persona el estamiento en que
sta aquella nuestra Ciudat de Barcelona por tener mucho mayor sin comparacion
la sallida que la entrada” (170).

(¢) Y si bien es mirado esto es lo que a ellos viene mejor, porque qualquiere otra
contribucion que ellos fiziessen hauiendo se a fazer por tall o repartimiento seria
mas enojoso y grauoso a aquellos, y la contribucion en los dichos es cosa que es-
ta en voluntat y querer de cada uno en poco o mucho pagar, pues se paga por ca-
da uno lo que gasta y no tienen graueza d-essecuciones” (170).

Los ejemplos de (15) serfan los mejores representantes del subesquema LAS ACTIVIDA-
DES MONETARIAS COMO POSESIONES. En estos enunciados se hace referencia a los ingresos de
unos individuos concretos y, por tanto, son ejemplos mds prototipicos que los de (16a) y (16b),
donde se alude a los ingresos y a los gastos de una ciudad, entendida como el erario publico.
En (16¢) el sustantivo “graveza” alude a los gastos adicionales que unas contribuciones
podrian suponer para unos eclesidsticos, por lo que en este sentido este ejemplo se halla mads
cerca de (15) que los de (16a) y (16b). Por otra parte, en (15) se menciona el objeto poseido,
los ingresos, con un sustantivo empleado en sentido recto. Sin embargo, en los ejemplos de
(16) los gastos se conciben metaféricamente como una obligacién o un movimiento; los ingre-
sos —ejemplo (16b)— reproducen también el esquema del movimiento. Este recurso a concep-
tos metaféricos aleja a las construcciones de (16) de las de (15) y de la posesién mds prototi-
pica y permite hablar de una nueva extension metaférica. Por lo tanto, podemos definir la
posesién como una categorfa radial que presenta diferentes ramificaciones mds o menos liga-
das al nticleo posesivo bdsico.

En los apartados que siguen, a partir de las construcciones posesivas que aparecen en
nuestro corpus, vamos a intentar explicar la generalizacion de fener como verbo posesivo, en
funcién de la estructuracién de la posesion como categoria radial. En nuestra exposicién tini-
camente hemos tomado en consideracién aquellos casos en los que avery fener presentan un
valor que podriamos denominar “neutro”. Esto es, construcciones en las que no se indica nin-
guna accién por parte del poseedor para entrar en contacto con lo poseido, valor incoativo:
“para que el dito Martin haya lo que demanda” (64), o para mantener la posesion: “tomareys
con juramento el veguer que lo zenga secreto” (152). El motivo es sencillo: para estudiar la
sustitucién de aver por rener no parece imprescindible tomar en consideracién aquellos sen-
tidos en los que nunca se dio una alternancia real entre estas dos formas verbales. Con valor
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incoativo fener rara vez se empled y en muy contadas ocasiones aver aparece con el sentido
de ‘mantener’.

5. PROCESO DE SUSTITUCION DE AVER POR TENER: EL SIGLO XV

En el apartado anterior se ha puesto de relieve el cardcter radial de la categoria de la
posesion. El interés por la categorfa de la posesién obedece a que nuestra hipétesis de trabajo
es precisamente que la evolucién de los verbos aver y tener estd relacionada con la organiza-
cién de dicha categorfa. Los datos de los que disponemos (cfr. cuadro 1) evidencian que la
oposicién entre posesion prototipica y no prototipica es bdsica para explicar la reestructura-
cién que el sistema de los verbos posesivos experimentd a lo largo del perfodo medieval y las
primeras etapas del castellano dureo.

CUADRO 1
POSESION PROTOTIPICA POSESION NO PROTOTIPICA

Aver Tener TOTALES Aver Tener TOTALES
1412-1440 3 (19%) 13 (81%) 16 36 (80%) 9 (20%) 45
1441-1469 1 (25%) 3 (75%) 4 27 (15%) 9 (25%) 36
1470-1498 0 (0%) 26 (100%) 26 22 (19%) 94 (81%) 116
TOTALES 4 (9%) 42 (91%) 46 85 (43%) 112 (57%) 197

Las cifras expuestas en el cuadro 1 revelan que durante los primeros sesenta y nueve
afios del siglo XV rener se emple6 fundamentalmente en el terreno de la posesién prototipica
(81% en la primera etapa y 75% en la segunda), donde su predominio sobre aver fue absoluto
desde el primer momento. En este mismo espacio de tiempo fener no tuvo una representacién
significativa en la posesion no prototipica (20% y 25% en la primera y segunda época, res-
pectivamente). En cambio, de 1470 a 1498 el desfase entre los valores prototipicos y no pro-
totipicos de fener se redujo considerablemente (constituye el 100% de los usos prototipicos y
el 81% de los no prototipicos).

En cuanto a aver, los resultados expuestos en el cuadro 1 revelan que en el siglo XV ya
no representaba la posesion prototipica como habia hecho en etapas previas y como todavia
lo hacfa en otras lenguas romdnicas. De las cuatro veces en que aver aparece con este valor,
en dos ocasiones —ejemplos (17a) y (17b)- se trata de enumeraciones donde aver aparece
Jjunto a uno o dos sinénimos. La presencia de aver en estas estructuras binomiales (17a) y tri-
nominales (17b) obedece mds a una costumbre del lenguaje juridico, caracterizado por su afdn
de precision, que a un uso efectivo por parte de los hablantes!5:

15 En el empleo de los términos “binomios™ y “trinomios” para referirnos a una sucesién de dos y tres voces si-
nénimas, respectivamente, seguimos a Wittlin (1991).
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(17) a) “[...] huuiessen e teniessen cerca XM cabecas de ganado” (72, afio 1424);
b) “[...] todos los bienes que hauia tenia e possedia Johana de Torrellas” (92, afio
1432).

La tercera documentacién de aver como posesivo prototipico —ejemplo (18)— tampoco
constituye un ejemplo paradigmadtico de la posesién prototipica. El cardcter poco especifico
de la entidad poseida, bienes, nos aleja del terreno de lo prototipico, que exige la presencia de
un poseido perfectamente individualizado. Este hecho harfa preferible el recurso a aver, mas
alejado de la posesion literal que tener; pero, ademds, bienes aparece en una enumeracion en
la que los otros términos, gracias y rentas, al remitir al dmbito de lo no prototipico, refuerzan
la preferencia por aver:

(18) “[...] de todos sus bienes gracias e rentas que en esse vuestro Reyno auia” (129, afio
1455).

El dltimo caso de aver como posesivo prototipico que hemos recogido —ejemplo (19)-
ofrece una nocién de control algo desdibujada. La presencia de dizia parece poner en entre-
dicho el derecho del poseedor sobre lo poseido (no tenia las caballerias, “dizia” tenerlas) y,
por lo tanto, presenta una relacién en la que la capacidad de control del poseedor queda limi-
tada, con lo que la construccién con aver se aleja una vez mds de los pardmetros de la proto-
tipicidad:

(19) “Segund hauemos entendido vos por razon de cierta obligacion a nosotros feyta por el
vispo de Camora e indemnidat de algunas quantias que por nos hauia recebidas de las
cauallerias que Jayme d.Urgell dizia hauer sobre aquexas aldeas” (21, afio 1415).

En definitiva, parece que el recurso a aver en el terreno de lo prototipico no solo es muy
limitado, sino que ademds es posible que en estos contextos su presencia indique una capaci-
dad de control menor que fener'®. A finales de siglo aver terminard por desaparecer del terreno
de lo prototipico.

Por el contrario, la presencia de aver en el terreno de la posesién no prototipica es
mucho mds representativa. Esta afinidad de aver con los valores posesivos metaféricos expli-
caria el hecho de que en el terreno de la posesion literal aparezca en construcciones poco pro-
totipicas donde la capacidad de control del poseedor estd debilitada. De acuerdo con los datos
obtenidos del anélisis de nuestro corpus, aver domina en el drea semdntica de la posesién no
prototipica durante los primeros sesenta y nueve afios del siglo XV, si bien se observa una pau-

16 No podemos realizar una afirmacién rotunda en este sentido, pues en nuestro corpus son muy pocos los ejem-
plos en los que aver aparece como posesivo prototipico.
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latina reduccién de su presencia (80% entre 1412-1440y 75% entre 1441-1469). A finales de
la centuria la balanza se decanta a favor de tener (19% aver'y 81% tener). La presencia de
aver en el espacio de la posesién metaférica en este Gltimo perfodo (de 1470 a 1498) casi
puede calificarse de arcaismo, pues acostumbra a emplearse en construcciones complejas
(“aver menester”, “que Dios haya” o “aver lugar”) en las que aver ha seguido empledndose,
incluso después de su desaparicién del dmbito de la posesién:

(20) a) “Como por razon del sitio que hauemos posado en la ciudat de Balaguer hayamos
mester alguna quantidat de carros (...)” (2, afio 1413).
b) “Elsenyor Rey padre nuestro de gloriosa memoria que Dios haya [...]” (30, afio

1416).
¢)  “(..) se falla la dicha inquisicion por constituciones no hauer lugar” (156, afio
1484).

Cuanto llevamos dicho parece evidenciar la existencia de una diferencia real entre tener
y aver: el dmbito mds caracteristico del primero es el de la posesion prototipica, mientras que
el terreno de la posesién no prototipica se dibuja como propio del segundo. Es decir, durante
un tiempo habria existido una cierta delimitacién de funciones entre estas dos piezas léxicas:
aver tendia a recubrir las acepciones mds abstractas del concepto de la posesién, mientras que
fener acostumbraba a expresar las mds concretas. Esta especializacién justificarfa la convi-
vencia de estas dos voces a lo largo de un perfodo cronolégico que se extiende hasta media-
dos del XVI; con el transcurso del tiempo, la oposicién semdntica entre aver y tener fue redu-
ciéndose hasta el punto de que fener acabé imponiéndose como posesivo, primero con valor
prototipico y mds adelante con valor no prototipico.

5.1. Condicionamientos de la sustitucién de aver por tener

La exposicién anterior permite afirmar que la presencia de tener fue decisiva en la desa-
paricién de aver como verbo posesivo. Como se explic6 en el apartado 3, el significado ori-
ginal de rener no era ‘poseer’, sino ‘mantener, sujetar’. En castellano, hasta el siglo X rener
se mantuvo muy cerca de ese significado primitivo; la acepcién posesiva, documentada ya en
latin, era todavia secundaria (cft. Seifert 1930). Poco a poco, este valor fue cobrando mayor
importancia, hasta el punto de convertirse en el significado principal de esta pieza léxica,
hecho que la habilit6 para sustituir a aver!”.

La evolucion semadntica de rener desde ‘sostener, mantener’ hasta ‘poseer’, en el sentido
mds amplio del término, se dio en dos etapas sucesivas. En una primera fase, se produjo el

1 Tener conserva en algunas ocasiones su valor primitivo de ‘sostener’, ‘mantener’: “El tenfa la cuerda por un
lado y yo por el otro”; “Lo tendré en secreto hasta el final”; sin embargo, estos significados han dejado de ser
prototipicos y aparecen en una zona periférica. La evolucién semdntica de fener ha provocado, pues, una re-
estructuracion de la disposicion de los sentidos asociados a esta palabra.
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paso desde “sostener’ hasta ‘poseer un objeto’, es decir, la generalizacién de fener como pose-
sivo prototipico, proceso que en nuestros textos estd ya concluido. En la segunda fase, iniciada
bdsicamente en el siglo XIII'8 y practicamente consumada a finales del XV —cfr. punto 5 de
este trabajo y Seifert (1930)-, se llegé al significado de ‘tener’ en general, lo que supuso la
expansion de zener en el drea de la posesion no prototipica.

La primera de estas etapas es el resultado de un proceso de naturaleza metaférica por el
cual la experiencia fisica de sujetar un objeto se convierte en la base a partir de la que se
estructura el dominio de la posesion prototipica. Sostener un objeto significa al mismo tiempo
poder controlarlo; la posesién, por su parte, supone también un control sobre la entidad pose-
ida, aunque en este caso se trata de un control distinto. La diferencia radica en el hecho de que
la posesion es un concepto sociocultural y en este terreno el control se refiere a los derechos
que tiene un individuo sobre ciertos objetos. El concepto de DERECHO SOBRE ALGO es abstracto
y concebirlo en términos de control fisico supone un proceso metaférico que facilita su com-
prension. Al entender la posesion en términos de control se proyectan las caracteristicas de un
dominio concreto, situado en el 4mbito fisico, sobre otro mas abstracto, situado en el terreno
sociocultural, en el que el control que ejerce el poseedor sobre la entidad poseida no implica
necesariamente la posibilidad de sujetar algo (como exige el significado mds prototipico de
los verbos que indican control). Por el contrario, este control tiene que ver sobre todo con la
potestad del poseedor sobre el objeto poseido, que le permite servirse de él de diversas for-
mas: puede prestarlo, venderlo, emplearlo con determinados fines, etc. La evolucién de tener
desde ‘sostener, mantener’ hasta ‘poseer un objeto’ constituye, por tanto, un proceso metaf6-
rico que supone un recurso al terreno de las fuerzas fisicas para organizar un concepto socio-
cultural: la posesion.

Sin embargo, afirmar que el empleo de términos que significan control fisico para refe-
rirse a la posesion responde a un fenémeno metaférico no supone negar la posibilidad de que
en este proceso también haya intervenido la metonimia. De hecho, diversos autores han sefia-
lado la existencia de fendmenos seménticos donde, lejos de excluirse, metdfora y metonimia
se complementan (vid., por ejemplo, Lakoff 1987, Goossens 1990, Heine ef alii 1991 y Heine
1993). La evolucién de tener desde ‘sostener’ hasta ‘poseer un objeto’ parece confirmar tal
sugerencia, pues si el resultado de esta evolucién semdntica permite hablar de una metdfora,
no es menos cierto que la metonimia favoreci6 la conexién entre el domino origen (control
fisico) y el dominio destino (posesién).

Como se ha explicado, en un primer momento tener se empleé basicamente en el terreno
de la posesion prototipica. Nuestro corpus evidencia de forma clara la mas amplia difusién de
tener en esta drea semdntica (vid. cuadro 1), donde la relacién entre el poseedor y lo poseido
se caracteriza porque el primero puede controlar de forma efectiva al segundo. También se ha

18 Los ejemplos de rener con O.D. [+abstracto] con anterioridad al siglo XIII son escasos —vid. Seifert (1930:
245-253)-.
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sefialado que esta capacidad de control se entiende en un sentido no tanto fisico como socio-
cultural: no interesa tanto la capacidad de sostener la entidad poseida como el hecho de que
el poseedor puede utilizarla de forma efectiva (puede venderla, comprarla, etc.). No obstante,
esto no significa que en muchas ocasiones el poseedor no tenga la posibilidad de sujetar entre
sus manos el objeto poseido, como muestran los ejemplos de (21):

(21) (a) “Como dona Violant nuestra cara cosina tienga assi sus joyas vestiduras ropas e

otras cosas suyas con las ropas de la senyora Reyna (...)” (37).

(b) “E como seamos informado que vos tenedes, e por el amado e fiel consellero del
dicho Senyor Rey e nuestro micer Joan Dusay vos fue encomendado el sello
nuestro de la lugartenencia el qual sello queremos e es nuestra intenciorn, € vo-

luntat venga en mano e poder del dicho nuestro prothonotario” (145).

Esto supone que existe un punto en el que las nociones de posesion, entendida como
concepto sociocultural, y de control fisico se entrecruzan: el de las relaciones posesivas mas
prototipicas, donde el objeto poseido puede ser sostenido.

La experiencia de que podemos sostener en nuestras manos muchas de nuestras pose-
siones explica que en un momento determinado de la historia de las lenguas un término que
indica control fisico, tener ‘sostener’, pase a emplearse en la acepcién de ‘poseer un objeto’.
Si la capacidad de control del poseedor constituye uno de los aspectos mds destacados de la
posesién prototipica, no es de extrafiar que, para designar las relaciones posesivas, se empleen
términos que reflejan “our archetypical experience of controlling and manipulating physical
objects” (Langacker 1995: 63). De esta manera se harfa referencia a la relacion posesiva mds
prototipica, ‘poseer un objeto que puede sostenerse en las manos’, a partir inicamente de uno
de sus rasgos: la posibilidad de sujetar dicho objeto. Se tratarfa, pues, de una metonimia del
tipo LA PARTE POR EL TODO, que vendria a unir dos dominios distintos: el de las fuerzas fisicas
y el de la posesién, que quedan ligados por su coexistencia en un drea particular de la expe-
riencia: la posesién prototipica. Esta interpretacion se verfa ratificada por el hecho de que en
el primer testimonio de la literatura espafiola, el Poema de Mio Cid, en la posesién prototi-
pica expresada con tener, los casos en los que lo poseido puede ser sostenido superan en
ntimero a aquellos en los que el objeto de la posesidn, aun teniendo una existencia fisica, no
es susceptible de ser sujetado (cfr. Ueno 1988: 123). Una vez fener se ha introducido en el
terreno de la posesién mds prototipica puede emplearse, por analogfa, en relaciones posesi-
vas donde las dimensiones del objeto poseido no permiten que el poseedor sostenga el objeto
de su posesion. En este punto, cuando ener se emplea con todo tipo de objetos, puede decirse
que se ha consolidado en la expresion de la posesion prototipica.

La evolucién de rener presenta, pues, dos componentes divergentes, pero complemen-
tarios. Contemplado en conjunto supone una proyeccion metafdrica desde un dominio con-
ceptual (el de las fuerzas fisicas) hacia otro mds complejo (el de la posesion). No obstante, no
parece que esta metdfora suponga un paso brusco de un dominio a otro, mas bien se da un pro-
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ceso gradual a través del cual en un contexto determinado se produce una interpretacién con-
ceptual especifica de naturaleza metonifmica (poseo los objetos que sostengo en la mano) que
permite recurrir a verbos que denotan relaciones de control fisico para referirse a la posesién
de objetos. En sintesis, el resultado dltimo de la evolucién de tener muestra un fenémeno
metafdrico por el que se proyectan las caracteristicas del control fisico (sujetar un objeto)
sobre el dominio sociocultural de las relaciones posesivas, gracias a un proceso metonimico
que, al vincular ambos dominios, motiva el paso de uno a otro. Lakoff (1987) hablarfa de una
“metonimia metaférica” y Goossens (1990) de una “metdfora desde la metonimia”.

Una vez tener se ha generalizado en el terreno de la posesién prototipica puede exten-
der su drea semdntica hacia el terreno de la posesién no prototipica. Este proceso es en esen-
cia un fenémeno de naturaleza metaférica, pues supone emplear “vocabulary from the more
accessible physical and social world to refer to the less accessible worlds of reasoning, emo-
tion, and conversational structure” (Sweetser 1990: 31). Esto es, el paso de la posesién pro-
totipica a la no prototipica implica una evolucién desde unas posiciones semdnticas concre-
tas (posesion de objetos) hacia otras abstractas en las que fener expresa relaciones de
parentesco, relaciones entre un individuo y sus estados animicos, sus actividades, etc. Aquf la
nocién de posesién es claramente metafdrica, ya que supone conceptualizar toda una serie de
conceptos (sentimientos, atributos, etc.) como objetos susceptibles de una posesion efectiva.
Es precisamente este fendmeno de conceptualizacién el que explica la existencia de cons-
trucciones como las de (22), que no pueden interpretarse literalmente, pues ni el “plazer”, ni
el “desplazer”, ni la “culpa” pueden poseerse fisicamente:

(22) (a) “[...]1delaqual <cosa> hauemos desplazer “ (49).
(b)  “En lo que dezis de la ropa de la cambra que se ha secudido tenemos plazer”
(153).
()  “[...]1y assi nos desplaze que los otros que en ello no tenian culpa hayan seydo
perturbados en sus negocios” (165).

Tales relaciones se interpretan, metaféricamente, como posesivas. El motivo ya lo
hemos sefialado: de esta manera se puede aludir a conceptos abstractos a partir de otras nocio-
nes mds bdsicas y mas faciles de expresar, como son las relaciones posesivas prototipicas.

Nuestro corpus pone de maniiiesto la realidad de la evolucién desde la posesion proto-
tipica a la no prototipica que hemos descrito: hasta el dltimo tercio del siglo XV tener no tuvo
una representacion destacada en las relaciones posesivas metaféricas, pero desde principios
de siglo estaba bien asentado como posesivo prototipico (vid. cuadro 1). Esta diferencia tem-
poral da validez a nuestra hipétesis de la evolucion de tener, pues evidencia la posterioridad
cronoldgica de las relaciones posesivas metaféricas. La evolucién de rener como verbo pose-
sivo sigue, por consiguiente, una progresion que conduce de unas posiciones prototipicas
hacia otras no prototipicas. A medida que fener se generalizaba como posesivo fue despla-
zando a aver, primero en el terreno de lo prototipico y luego en el de lo no prototipico. La evo-
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lucién de estas dos piezas reproduce, pues, la estructuracion de la categoria de la posesion que
hemos presentado en el apartado 4.

En la sustitucion de aver por tener jugd un papel importante el proceso evolutivo
mismo de los verbos posesivos. En efecto, el paso desde significados prototipicos a otros no
prototipicos conlleva una generalizacién semdntica que aleja a las piezas léxicas que la expe-
rimentan de las acepciones mds propiamente posesivas. En el caso que nos ocupa, cuando
tener aparece en el terreno de la posesion lo hace en el dmbito de las relaciones prototipicas,
por lo que, en este primer momento, presentaba todavia un valor bien preciso. Sin embargo,
para cuando tener se introduce en la posesién prototipica, aver no solo marcaba relaciones
posesivas prototipicas, sino también metaféricas, por lo que su sentido posesivo no quedaba
tan claramente definido como el de rener. No extrafia, pues, que para indicar posesion proto-
tipica se recurriese cada vez con mayor frecuencia a fener; aver, por su parte, se emplearia
sobre todo como verbo posesivo no prototipico. Esta situacién fue modificindose a medida
que tener extendia su contenido semdntico hacia el drea de la posesién no prototipica,
siguiendo el proceso metaférico arriba sefialado. A partir de finales del siglo XV, cuando todo
parece indicar que fener se empleaba profusamente como posesivo no prototipico —vid. cua-
dro 1y Seifert (1930)—, la permanencia de aver tiene cada vez menor razén de ser. Hasta esta
fecha se habria mantenido en distribucién complementaria con fener; a partir del momento en
que el contenido semadntico de fener abarca toda el drea de la posesién, nada motiva la per-
manencia de aver como posesivo. Tener podia recubrir las relaciones posesivas que hasta el
XV habian sido caracteristicas de aver y, ademds, como consecuencia de su empleo genera-
lizado en el terreno de la posesién prototipica, tenfa un sentido posesivo mds preciso que aver,
que aparecia sobre todo en el terreno de lo no prototipico.

En este fendmeno hubieron de jugar también un papel importante los procesos de gra-
maticalizacién que aver habia comenzado a sufrir hacia el siglo V d.C. Tales procesos hicie-
ron de esta forma verbal un auxiliar de los tiempos de perfecto, por un lado, y, por otro lado,
un auxiliar de perifrasis de obligacidn, que, en ciertos contextos, derivaron hacia un signifi-
cado de tiempo futuro (vid. supra apartado 3). La aparicién de nuevos significados no pose-
sivos en la estructura semdntica de aver propicié un alejamiento mayor del dmbito de la pose-
sion prototipica y facilité su desplazamiento como verbo posesivo, pero, evidentemente, si
este proceso pudo darse, fue precisamente gracias a la existencia de otra pieza léxica que
podia asumir las funciones posesivas de aver: tener.

6. CONCLUSIONES

De la exposicién anterior se desprende que la reestructuracion de los verbos posesivos
que tuvo lugar en castellano medieval y cldsico con la sustitucién de aver por tener supone
una evolucién cognitivamente motivada en la que intervienen diversos procesos de naturaleza
metafdrica y metonimica que habilitaron a fener, originariamente ‘mantener, sostener’, para
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expresar la nocién de posesion propiamente dicha. Este valor posesivo aparece ya en latin; en
castellano, fener empieza a proliferar como posesivo prototipico a partir del siglo X, como
consecuencia de la intensificacion de los procesos metonimicos y metaféricos mencionados.
Desde el siglo XIII, nuevos modelos metaféricos llevaron a que fener apareciese en estructu-
ras en las que la entidad poseida no era un objeto. Se trata de un fenémeno que nos lleva de
unas posiciones semdnticas concretas, ‘poseer entidades con existencia real’ —cfr. (23)—, hasta
otras abstractas donde la idea de control se ha desdibujado por completo, ‘poseer entidades
abstractas’ —vid. (24)—.

(23)  “Segunt hauemos entendido vosotros hauedes emparado dos tonellarios [ ‘toneles gran-
des’: MG] los quales el noble e amado vxer d-armas nuestro mossen Francesch Maca
ha possedido por sis anyos e mas e agora posside en terra de Calathani, por mossen Pe-
ro Maga su hermano, e allegados que aquellos no puede tener ne recebir, porque el dit
mossen Francesch Maca es valenciano e no es heredado en el Regno d-Aragon” (32).

(24) (a) “[...] aqueste no ha facultat de socorrer les en alcuna manera” (6).
(b) “Certificantes vos que si sobre los ditos bienes vos hauedes drecho o accion [...]”
(58).

Esta evolucién semdntica de tener acabd teniendo importantes consecuencias para aver,
que termind por ser eliminado del dmbito de la posesion. Sin embargo, aunque la evolucién
de tener sea el factor mds influyente en la desaparicién de aver como posesivo, no hay que
olvidar la propia trayectoria semdntica de este tltimo. En efecto, el antecedente latino de aver,
HABERE, habia sufrido el mismo proceso evolutivo que hemos descrito para tener. De manera
que para cuando la nocién de posesion empieza a desarrollarse con fuerza en tener, aver habia
generalizado su significado hasta posiciones extremas como prueba el hecho de que desde el
latin se utilizase como auxiliar!®. El desarrollo de significados auxiliares supuso un incre-
mento notable de la polisemia del HABERE latino. Sus derivados romances han mantenido esta
divergencia?0 en aquellos casos en los que no existia otra pieza Iéxica que pudiera recubrir sus
valores posesivos (es el caso del fr. avoir o del it. avere); cuando, por el contrario, tal pieza
existfa, esta ha asumido dichas acepciones. Asi sucedié en castellano, donde tener pasé a
expresar los valores posesivos de aver.

19 Tener solo se emplea como auxiliar a partir del XIII (Yllera 1980; vid. nota (6)), momento en que de acuer-
do con Seifert (1930) habia comenzado a extenderse al terreno de la posesién no prototipica. Este hecho es
coherente con la idea expuesta en diferentes trabajos sobre la gramaticalizacién —vid., por ejemplo, Bybee er
alii (1994)—, sobre la necesidad de que la pieza que se gramaticaliza tenga un significado bastante generali-
zado. En este sentido, son interesantes las declaraciones de Bybee & Pagliuca (1985) en relacién con el ver-
bo to have, de acuerdo con las cuales “A period of lexical development precedes the onset of grammaticali-
zation, for a verb such as have is not suitable for grammatical uses unless it has already become sufficiently
abstract” (Bybee & Pagliuca 1985: 72).

20 Para la nocién de divergencia, “divergence”, véase Hopper (1991: 22-25) y Hopper & Traugott (1993: 116-
120).
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Por otra parte, parece evidente que fener no aparece ni se generaliza como posesivo a
consecuencia de la gramaticalizacién de aver. Tener siguié su propio proceso evolutivo, que
le condujo desde unas posiciones semdnticas que indican control fisico, hacia otras propia-
mente posesivas. En este proceso confluyé con aver, pieza léxica que desde el latin funcio-
naba como posesivo; esta confluencia propicié la especializacién de aver en usos cada vez
menos prototipicos en los que la capacidad de control del poseedor estd en la mayoria de las
ocasiones totalmente desdibujada. No sorprende, pues, que acabase siendo sustituido por
tener, que no solo aparecia en construcciones posesivas no prototipicas, sino también —y en
mayor medida que aver— en el contexto de las relaciones posesivas mds prototipicas. En resu-
men, la evolucién de fener no estuvo motivada por la progresiva gramaticalizacién de aver,
sino que, por el contrario, fue dicha evolucién semdntica la que favorecio la salida de aver del
drea semadtica de la posesion.

Para finalizar, cabe insistir en que la evolucion de fener no constituye un cambio seman-
tico aislado: en numerosas lenguas existen verbos que pasan de indicar control fisico (coger;
sujetar, guardar) a expresar un significado posesivo. Meillet (1924) sefialé que los verbos
posesivos de las lenguas indoeuropeas acostumbran a proceder de verbos que significan
‘tomar’, ‘guardar’, ‘mantener’, ‘sostener’2!. Langacker (1990: 337, 1991: 172, 1995) y Niki-
foridou (1991: 168) van mds alld y sugieren que este es un fendmeno bastante generalizado.
Aunque estos dos autores no concretan en qué lenguas se observa este proceso, puede afir-
marse que no es exclusivo de las indoeuropeas, pues Heine ez alii (1991) ofrecen testimonios
de idiomas africanos donde también ha tenido lugar:

“[...] in a number of Eastern Cushitic languages, [...] a clause like ‘Y has/owns X’ is
rendered linguistically as ‘X seizes Y’, as can be seen in [...] Waata, an Oromo dia-
lect spoken on the Kenyan coast” (Heine ef alii 1991: 37, cfr. asimismo Heine et alii
1991: 116)22.

El proceso evolutivo de tales formas verbales siempre parece ser el mismo: desde el
ambito de las relaciones fisicas pasan al terreno de la posesion prototipica y, una vez han con-
solidado este nuevo valor semdntico, adquieren nuevos significados que las introducen en el
espacio de la posesion metaférica?? (cfr. Bybee & Pagliuca 1985: 72; Benveniste 1968). EI

2 El propio fiabere latino procede de una raiz indoeuropea *ghabh- que significaba ‘coger’ (cfr. Watkins 1985:
s.v. ghabl-).

22 En cualquier caso, hay que advertir que el punto de partida de los verbos posesivos no son tinicamente los ver-
bos que indican control fisico: en ocasiones proceden de expresiones locativas o que indican compaiifa (cfr.
Lyons 1967, Clark 1978: 114 y Heine et alii 1991: 37 y 116-117).

3 El hecho de que las primeras expresiones posesivas empleadas por los nifios denoten predominantemente re-

laciones prototipicas (Brown 1973: 233, cito por Taylor 1989a) confirmaria la existencia de un mecanismo

cognitivo por el cual los verbos posesivos comienzan utilizdndose en el terreno de lo prototipico para ir ex-

tendiéndose hacia zonas mds abstractas.
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hecho de que la evolucién de los verbos posesivos siga una trayectoria similar en lenguas muy
diversas refuerza la idea de que, lejos de tratarse de una evolucion puntual que se produce de
forma aislada, el proceso evolutivo de fener constituye un fenémeno de reinterpretacién
semadntica cognitivamente motivado.

Si, como parece, la linea evolutiva que hemos trazado en relacion con tener en castellano
puede encontrarse en otras lenguas, los fenémenos que afectan a aver y tener en perfodo
medieval proporcionan un testimonio excepcional de la evolucién semdntica de los verbos
posesivos?*. En ella la metdfora y la metonimia jugaron un papel determinante. La existencia
de estos mecanismos metaféricos y metonimicos permite afirmar que el cambio semdntico
que sufren los verbos posesivos no se produce de forma irregular, sino que sigue una direc-
cion estructurada a partir de ciertos procesos cognitivos. Esto confirmaria las estrechas rela-
ciones que existen entre el lenguaje y la estructura conceptual de los seres humanos.

Por otra parte, el andlisis cognitivo de la evolucidn de aver y tener no solo permite
explicar un fendmeno de Ia historia de la lengua, sino que, en principio, sirve como método
de validacién de la teorfa de la regularidad del cambio semdntico. Esta teorfa, planteada a
principios de siglo por autores como Bréal, ha sido retomada recientemente por lingiiistas
como Nikiforidou & Sweetser (1989) y Sweetser (1990). Estos ultimos insisten en la necesi-
dad de nuevos estudios que permitan disefiar el mayor niimero posible de tendencias evoluti-
vas en el plano semdntico, equiparables a las leyes fonéticas. Tales tendencias no han de ser
entendidas en términos de reglas que ineludiblemente han de seguir las palabras en su evolu-
cién semdntica, sino como pautas que permitirdn juzgar la regularidad de los cambios semén-
ticos. Esperamos que con nuestro estudio sobre avery tener hayamos contribuido de alguna
manera a este objetivo. Asimismo, aprovechamos la ocasion para apuntar la conveniencia de
realizar nuevos estudios sobre Ia historia de la lengua espafiola que permitan confirmar, o
incluso desechar, la hipétesis planteada sobre la regularidad de la evolucién semdntica de las
piezas léxicas.

BIBLIOGRAFIA

BASSOLS DE CLIMENT, M. (1948): Sintaxis historica de la lengua latina. Las formas per-
sonales del verbo, Barcelona, Publicaciones de la Escuela de Filologia de Barcelona.

BENVENISTE, E. (1968): «Mutations of Linguistic Categories», en Lehmann, W. & Malkiel,
Y. (eds.), Directions in Historical Linguistics, Austin, University of Texas Press, pags.
83-94.

34 Insistimos aqui en la necesidad de nuevos estudios que contemplen un periodo cronolégico mds amplio que
el nuestro y que abarquen un drea geogrdfica mayor.



232 Mar Garachana: Acerca de los condicionamientos cognitivos y lingtiisticos ...

BROWN, R. (1973): A First Language: The Early Stages, Cambridge, Harvard University
Press.
BUSTOS GISBERT, E. & MORENO BERNAL, J. (1992): «La asimetria «hemos»/«ha-

béis»», en Actas del 11 Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espaiiola, vol.
I, Madrid, Pabellén de Espafia, pdgs. 307-321.

BYBEE, J.L. & PAGLIUCA, W. (1985): «Cross-Linguistic Comparison and the Development
of Grammatical Meaning», en Fisiak, J. (ed.), Historical Semantics. Historical World-
Formation, Berlin, Mouton de Gruyter, pags. 59-83.

BYBEE, J., PERKINS, R. & PAGLIUCA, W. (1994): The Evolution of Grammar, Chicago,
The University of Chicago Press.

CHEVALIER, J.C. (1977): «De I’opposition «aver»-«tener»», Cahiers de Linguistique His-
paniqiie Médiévale, n°® 2, 5-48.

CICERON: Discursos VI. Segona accid contra Verres. Els suplicis, ed. de Vergés, J., Barce-
lona, Fundacié Bernat Metge, 1953.

CICERON: Correspondance. Tome VIII, ed. de Beaujen, J., Parfs, Société d’Edition «Les Be-
Iles Lettres», 1983.

CLARK, E.V. (1978): «Locationals: Existential, Locative, and Possessive Constructions», en
Greenberg, J.H. (ed.), Universals of Human Language. Sintax, vol. 4, Stanford, Stanford
University Press, pags. 85-126.

COMPANY, C. (1994): «Semadntica y sintaxis de los posesivos duplicados en el espafiol de los
siglos XV y XVI», Romance Philology, XLVIIIL, 2, 111-135.

COMPANY, C. (en prensa): «Posesivo y articulo en el espafiol medieval: dos caminos en-
contrados para la posesién», en Actas del III Congreso Internacional de Historia de la
Lengua Espaiiola.

COROMINAS, J. (1980-1991): Diccionari etimologic complementari de la llengua catalana,
9 vols., Barcelona, Curial Edicions Catalanes-La Caixa.

COROMINAS, J. & PASCUAL, J.A. (1991): Diccionario critico etimolégico castellano e
hispdnico, Madrid, Gredos.

FILLMORE, C. (1975): «An Alternative to Checklist Theories of Meaning», Berkeley Lin-
guistics Society, 1, 123-131.

FLEISCHMAN, S. (1982): The Future in Thought and Language. Diachronic Evidence from
Romance, Cambridge, Cambridge University Press.

GARACHANA, M. (1994): «El proceso de sustitucion de «aver» por «tener» en el siglo XV»,
tesis de licenciatura, Universidad de Barcelona.

GARACHANA, M. & HILFERTY, J. (1994): «Una representacion de la polisemia en dia-
cronia y sincronia», Anuari de filologia, XVII, F 5, 71-94.



VERBA, 1997, vol. 24: 203-235 233

GEERAERTS, D. (1988): «Where Does Prototypicality Come From?», en Rudzka-Ostyn, B.
(ed.), Topics in Cognitive Linguistics, Amsterdam, John Benjamins, pags. 207-229.

GEERAERTS, D. (1993): «Vagueness’s Puzzles, Polysemy’s Vagaries», Cognitive Linguis-
tics, 4, 223-272.

GOOSSENS, L. (1990): «Metaphtonymy: the Interaction of Metaphor and Metonymy in Ex-
pressions for Linguistic Action», Cognitive Linguistics, 1, 323-340.

HARRE, C.E. (1991): Tener + Past Participle: A Case Study in Linguistic Description, Lon-
don, Routledge.

HEINE, B. (1993): Auxiliaries, New York, Oxford University Press.

HEINE, B., CLAUDI, U. & HUNNEMEYER, F. (1991): Grammaticalization: A Conceptual
Framework, Chicago, The University of Chicago Press.

HILFERTY, J. (1993): «Semdntica lingiiistica y cognicién», Verba, 20, 29-44.

HOPPER, P.J. (1991): «On Some Principles of Grammaticization», en Traugott, E.C. & Hei-

ne, B. (eds.), Approaches to Grammaticalization, vol. I, Amsterdam, John Benjamins,
pags. 17-35.

HOPPER, P.J.‘ & TRAUGOTT, E.C. (1993): Grammaticalization, Cambridge, Cambridge
University Press.

JOHNSON, M. (1987): The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination,

and Reason, Chicago, The University of Chicago Press (traduc. castellana de Gonzilez,
H., El cuerpo en la mente, Madrid, Debate, 1992).

KLEIBER, G. (1990): La sémantique du prototype, Parfs, PU.F. (traduc. castellana de Ro-
driguez, A., La semdntica de los prototipos, Madrid, Visor, 1995).

LAKOFF, G. (1987): Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the
Mind, Chicago, The University of Chicago Press.

LAKOFF, G. (1991): «Cognitive Versus Generative Linguistics: How Commitments Influen-
ce Results», Language and Communication, 11, 53-62.

LAKOFF, G. & JOHNSON, M. (1980): Metaphors We Live By, Chicago, The University of
Chicago Press (traduc. castellana de Milldn, J.A. & Narotzky, S., Metdforas de la vida
cotidiana, Madrid, Cétedra, 1991).

LANGACKER, R. (1987): Foundations of Cognitive Grammar, vol. I: Theoretical Prerequi-
sites, Stanford, Stanford University Press.

LANGACKER, R. (1990): Concept, Image, and Symbol: The Cognitive Basis of Grammar,
Berlin, Mouton de Gruyter.

LANGACKER, R. (1991): Foundations of Cognitive Grammar, vol. II: Descriptive Applica-
tion, Stanford, Stanford University Press.



234 Mar Garachana: Acerca de los condicionamientos cognitivos y lingtiisticos ...

LANGACKER, R. (1995): «Possession and Possessive Constructions», Taylor, J.R. & Ma-
cLaury, R.E. (eds.), Language and the Cognitive Construal of the World, Berlin, Mou-
ton de Gruyter, pdgs. 51-79.

LLEAL, C. (en prensa): El castellano del siglo XV en la Corona de Aragon. Texto y Vocabu-
lario.

LYONS, J. (1967): «A Note on Possessive, Existential, and Locative Sentences», Foundations
of Language, 3, 390-396.

MEILLET, A. (1924): «Le développement du verbe avoir», Antidéron. Festschrift J. Wacker-
nagel, Gotinga, Vandenhoeck y Ruprecht, 9-13.

MILLER, G.A. (1990): «Linguists, Psychologists, and the Cognitive Sciences», Language,
66, 317-322.

NIKIFORIDOU, K. (1991): «The Meanings of the Genitive: A Case Study in Semantic Struc-
ture and Semantic Change», Cognitive Linguistics, 2, 149-205.

NIKIFORIDOU, K. & SWEETSER, E. (1989): «Diachronic Regularity and Irregularity:
Structural Parallels Between Semantic and Phonological Change», Berkeley Cognitive
Report, 60, Berkeley, Cognitive Science Program, Institute of Cognitive Studies, Uni-
versity of California at Berkeley.

OVIDIO, P.: Fasti, ed. de Frazer, J.G., Cambridge/London, Harvard University Press/W. Hei-
nemann Ltd., 1976.

PINKSTER, H. (1987): «The Strategy and Chronology of the Development of Future and
Perfect Tense Auxiliaries in Latin», en Harris, M. & Ramat, P. (eds.), Historical Deve-
lopment of Auxiliaries, Berlin, Mouton de Gruyter, pdgs. 193-223.

PLAUTO: Comoediae, vol 1, ed. de Lindsay, W. M., Oxonii, E. Typographeo Clarendoniano,
1931.

POUNTAIN, C.J. (1985): «Copulas, Verbs of Possession and Auxiliaries in Old Spanish: The
Evidence for Structurally Interdependent Changes», Bulletin of Hispanic Studies, 62,
337-55.

PULGRAM, E. (1978): «Latin-Romance Habere: Double Function and Lexical Split»,
Zeitschrift fiir Romanische Philologie, Band 94:1/2, 1-8.

ROCA PONS, J. (1958): Estudios sobre perifrasis verbales del espaiiol, Madrid, C.S.I.C.

ROCA PONS, J. (1960): «Tenir + participi en catala antic», en Misceldnea filoldgica dedica-
da a Mons. A. Griera, tomo II, Barcelona, Instituto Internacional de Cultura Romdnica,
297-312.

ROHLEFS, G. (1954): Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, Turin, Bi-
naudi, 1969.

SAN AGUSTIN: Confessions. Libres I-VIII, ed. de Labriolle, P. de, Paris, Société d’Edition
«Les Belles Lettres», 1933.



VERBA, 1997, vol. 24: 203-235 235

SEIFERT, E. (1930): ««Haber» y «Tener» como expresiones de la posesién en espafiol», Re-
vista de filologia espaiiola, 17, 233-276 y 345-389.

SWEETSER, E.E. (1990): From Etymology to Pragmatics. Metaphorical and Cultural As-
pects of Semantic Structure, Cambridge, Cambridge University Press.

SWIGGERS, P. (1988): «Grammatical Categories and Human Conceptualization: Aristotle
and the Modistae», en Rudzka-Ostyn, B. (ed.), Topics in Cognitive Linguistics, Ams-
terdam, John Benjamins, pdgs. 621-646.

TAYLOR, J.R. (1989a): Linguistic Categorization. Prototypes in Linguistic Theory, Oxford,
Clarendon Press.

TAYLOR, J.R. (1989b): «Possessive Genitives in English», Linguistics, 27, 663-686.

TAYLOR, J.R. (1992): «A Problem with Synonyms (and a Way to a Solution)», South Afri-
can Journal of Linguistics, 10, 99-104.

TAYLOR, J.R. (1993): «Possessives and Relevance», Stellenbosch Papers in Linguistics, 26,
14-34.

TUGGY, D. (1993): «Ambiguity, Polysemy, and Vagueness», Cognitive Linguistics, 4, 273-
290.

UENO, K. (1988): «Uso de los verbos posesivos habery tener en el espafiol antiguo (I). His-

toria de la especializacién de sus funciones», Estudios lingiiisticos hispdnicos, 3, 121-
139.

URRUTIA, H. & ALVAREZ, M. (1993): «<HABER/TENER y su valor de ‘posesién’ en caste-
llano medieval», (comunicacién lefda en el XXIII Simposio de la Sociedad Espafiola de
Lingiifstica).

WAGNER, M. L. (1960): Dizionario etimologico sardo, Heidelberg, Carl Winter Univer-
sitétsverlag.

WATKINS, C. (1985): The American Heritage Dictionary of Indo-European Roots, Boston,
Houghton Mifflin Company.

WITTLIN, C. (1991): Repertori d’expressions multinominals i de grups de sinonims en tra-

duccions catalanes antigues Barcelona, Institut d’Estudis Catalans.

YLLERA, A. (1980): Sintaxis histérica del verbo espaiiol: Las perifrasis medievales, Zara-
goza, Universidad de Zaragoza.





