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Hacia una ‘gramadtica’ del habla infantil. Enfogues
lingiiisticos basicos™

MILAGROS FERNANDEZ PEREZ
Universidad de Santiago de Compostela

Reconocer rasgos peculiares y propios en el habla infantil no siempre entrafia atri-
buirles significacién y valor en su sistematicidad o en su evolucién pautada. Si bien
el nombre de gramdtica infantil es de uso frecuente y disfruta de cierto arraigo, no
obstante su frasunto nocional no siempre se perfila con nitidez. De entrada, er 1a ma-
yoria de los casos el medo de contemplar las caracteristicas del lenguaje infantil res-
ponde al prisma del lenguaje adulto. La gramdtica conformada y correcta es molde y
referencia para conferir pertinencia a propiedades y reglas en el habla de los nifios.
Como si el lenguaje infantil fuese proveedor de una suerte de pseudogramdticas o de
graméticas parciales sélo ponderadas y valoradas en funcién de su papel y de su con-
tribucién a la gramdtica adulta. En este cuadro, ademds, ha sido habitual atribuir al
nifio un potencial innato que le permitiria ir seleccionando reglas y aguilatando es-
tructuras. Como si el conocimiento gramatical a su disposicidn fuese excesive vy am-
plio y hubiera de ir ajustando y seleccionando hacia la lengua adulta'.

* Este trabajo se inscribe en el proyects Medidas de eficacia comunicativa en las ‘cons-
trucciones’ lingliisticas del habla infantil (dentro del proyecto coordinado Eficacia
comunicativa y evolucion del lenguaje en el habla infantil y afdsica). Financiado por el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia (HUM2004-05847-C02-01/FiL.O). En fases anteriores, nues-
iz linea de investigacién ha recibido ayudas de la Xunta de Galicia (XUGA
PGIDTOOPXI20401PR) {PGIDITO2ZPXIC20403PN) v del Ministerio de Ciencia y Tecnolagia
(BFF2001-3234-C02-01), el 70% procedente de fondos FEDER.

" Esta vision es Ia habitual en Srbitas generativistas, en las que lo importante es el modelo
tedrico que simula Ja capacidad potencial, idéntica en nifios y adultos (cir. Ferndndez Pérez,
20031:§3.1). En tales planteamientos ne son de extrafiar afirmacicnes como la siguiente:

«los mecanismos cognitives del nifio v del adulto son los mismos, Bsto implica que exis-
te conocimiento innato de las categorfas sintdcticas (...} las diferencias entre el lenguaje in-
fantil en Ja etapa telegrafica y el lenguaje adulte son diferencias de rasgos gramaticales, no de
gramdtica» Ojea, 2002:419).
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El concepto de gramdtica emergente, que sin duda congenia con los procesos de
desarrollo propios del habla infantil, no ha sido siempre bien comprendido y aplica-
do. En las dindmicas emergentes (o epifenoménicas)? la importancia de los estadios
activados es crucial para comprender fases previas y estadios posteriores. Su rele-
vancia no se deriva del producto final conformado ni tampoco se explica porque en
origen el potencial gramatical sea innato®. Sino que se describe en sus repercusiones
interactivas a través de las caracteristicas definitorias de cada nivel. El habla infantil
como dindmica emergente ha de abordarse en la realidad de sus usos. Calibrar el len-
guaje infantil obliga a reconocer su valor comunicativo en términos de reglas y pro-
piedades genuinas en diferentes etapas. Conviene borrar en el telén de fondo la gra-
mitica adulta y romper los grilletes del innatisme extremo. La primera puede oscu-
recer rasgos singelares del habla infantil en aras de dar relieve sélo a aquellos apa-
rentemente mis conformados o mds cercanos al cédigo definitive o normal. El
innatismo, por su parte, no hace fécil discernir entre caracteristicas propias y rasgos
anémalos en el habla infantil al ser el potencial congénito su exclusiva fuente de ex-
plicacidn.

La imagen de en fase de construccidn que se forja cnando se alude al uso activo
de expresiones comunicativamente motivadas, y que es consustancial a procesos verba-
les, resulta precisamente idénea para reflejar la gramdtica en el lenguaje infantil. Y
es que la actividad lingiifstica en nifios acoge un conjunto de ticticas y procedimien-
tos en elaboracién constante cuyo cometido es la eficacia comunicativa. Mas que una
gramdtica en sentido estricto 1o que contiene el habla infantil son construcciones con
propiedades sistemdticas que hacen sospechar de la presencia de principios regulares
que gobiernan la conformacion de las expresiones. La tipologia construccional es va-
riada en clase (hay esquemas semdnticos y hay también estructuras formales) y en

? Que sea epifenoménica quiere decir que la gramética se va perfilando en los nsos ver-
bales que los nifios muestran en su habla espontdnea. De modo que no se trata de «conoci-
miento-origen» sino més bien de habilidades comunicativas que van dando lugar a reglas for-
males. L.a gramética es un PROCESO.

* En un licido trabajo sobre la nocién, Paul Hopper insiste en que la gramdtica emer-
gente no es 1a gramdtica originaria ni la gramdtica universal sinc una construccidn paulatina
justificada por motivaciones comunicativas. Con sus palabras, «Emergent Grammar is a
conception of linguistic structure that proposes to bypass the probiem of a fixed, prediscourse
adult grammar, with its attendant problems of necessarily «degenerate» input for both child
acquisition and adult maintenance of language, by recolocating structure, that is, «grammars,
from the center to the periphery of linguistic communication. Grammar, in this view, is not the
source of understanding and communication but a by-product of it. Grammar is, in other words,
epiphenomenal (...} its structure is always deferred, always in a process but never amriving, and
therefore emergent» (Hopper, 1998:155-156).
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complejidad, dependiendo de las etapas. Los gjemplos siguientes son ilustratives de
esa diversidad®.

Ana: 3 afios, 2 meses
*ANA: mira que taige [*] yo.
" taigo = traigo PHO;

Breixo: 3 afios, 10 meses

*BRE: pero os [/] os [//] os nenos non saltan no estatal [*] que estdn as
mulleres enfermas.

estatal = hospital PHO

fan: 3 afos

FIAN:  <a min@s ten@s> [*] [//} 2 min@s ten@s [*] na casa # ten@s [*]
outo@s [*].

a min ten = eu tefio MOR ; ten = tefio MOR ; outo = outro PHO

La gramdtica infantil es evolutiva y se define en cada estadio (sea por niveles
cronolégicos, sea por fases de desarrollo). No tiene sentido, pues, tratar de hailar en
el habla infantil la gramdtica adulta®. Las unidades y los patrones construccionales
vigentes en el lenguaje de los nifios sc observan en los usos concreles, muy aiejados
de las estructuras formales del cédigo definitivo®. La constatacién de principios sin-
bélicos genuinos que canalizan la eficacia comunicativa en ¢l habla infantil se hace
posible a través de un enfoque centrado en los usos lingiiisticos reales. La aproxima-
ci6n a materiales concretos de habla infantil va de la mano de un prisma tedrico que
confiere relieve sobre todo a los rasgos singulares en un proceso de elaboracién
comunicativa (cfr. Fernandez Pérez 2003a, 2003b). Se destierra lo que Langacker

+ Todos los ejemplos aducidos en este trabajo estdn extraidos del corpus de habla infan-
til elaborado en ¢l drea de Lingiifstica General de la Universidad de Santiago por el grupo
koiné (www.usc.es/koiné). Se han recogide producciones de medio centenar de nifios de entre
los veintidés meses y tos cuatro afios. Los materiales, registrados inicialmente en soporie
audiovisual, se han transcrito v etiquetado segtin las convenciones del sistema CHILDES.

3 M. Tomasello (2000) en un sugestivo titulo, «Do young children have adult syntactic
competence?», pone en entredicho la nocién de competencia aplicada al perfodo infantil.

¢ Las unidades y las construcciones manejadas por los nifios no se acomodan a hormas
excesivamente automatizadas y alejadas del uso, como son las estructuras formales de la len-
gua escrita en la fase adulta. La etapa infantil se caracteriza por la mezcla de elementos varia-

dos, con los que se ensayan estrategias comunicativas antes que reglas formales {cfr. Tomasello
2003a:195)
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(1987} denominaba la fulacia de la lista de reglas, y se opta por el enfoque bottom
up, que concede relevancia especial a los clementos singulares en el proceso de de-
sarrollo de la lengua (cfr. Langacker, 1999). Con palabras de S. Kemmer y M. Barlow
(1999:1x-x),

«The bottom up property adds that the specific and idiesyncratic elements of the system
are privileged over the general in the acquisition and operation of the system: the general
arises out of the specific, and the specific is what is most directly taken from experiences.

El concepto de gramdtica infantil soporia, mds gue un problema racional, una
realidad empirica’ (cfr. Tomasello, 2003a:328). De modo que para determinar qué
contiene dicha gramdtica se hace urgente abordar el estudio y la descripcién de ma-
teriales verbales producidos por nifios. Empezar a delinear los principios que cimentan
las reglas de construccién de expresiones en las distintas etapas obliga a adoptar pers-
pectivas metodoldgicas y analiticas estrictamente lingiifsticas en, al menos, tres fren-
tes. A saber, (a) en el acopio y descripcion de datos de habla infantil; (b) en la selec-
cidn de rasgos, caracteristicas y unidades con presencia sistemdtica y valor comuni-
cativo; y (¢) en la identificacién y trazado de procesos lingiifsticos de desarrollo, por
etapas y por componentes. Los enfogues lingiifsticos bdsicos deben definir los derro-
teros de esas tres tareas esenciales. Eg objetivo de esta contribucion sefialar algunas
de las lineas maestras ya trazadas en cada una de las vertientes. Y que ponen de ma-
nifiesto €l papel estelar de la Lingiiistica en el tema redivivo del lenguaje infantil.

1. LENGUAJE INFANTIL Y APQUISICION DE LA LENGUA. VALOR DE LOS DATOS DE
HAEBLA

Abordar el habla infantil en lo que tiene de significacién en sf misma y por sus
funciones expresivas e interactivas no es algo nuevo. Una visién selecta de la Histo-
ria de la Lingiiistica y de la Psicolingiiistica recupera de inmediato las aportaciones
de, entre otros, L. Vygotsky (1934), R. Jakobson {1941), R. Brown (1973) y M.
Halliday (1975). Sus investigaciones sentaron las bases para reconocer una gramdti-
ca peculiar idiosincrdtica en el habla infantil. Los cuatro autores defendieron la na-
turateza semdntico-comunicativa de las emisiones verbales, asi como la preeminen-
cia del significado referencial y sefializador sobre la forma en el lenguaje de los ni-
fios. Su legade, no obstante, no tuvo la continnidad esperada hasta mediados de los
"90 cuando 1as nuevas tecnologfas y la introduccién de medios electrénicos permitie-
ron rastrear y acumular materiales, a los que posteriormente se les da el soporie

" La sawraleza empirica llega a ser ineludible para abordar la vertiente 16gica. Bl cono-

cimiento del lenguaje estd en los procesos que genera. Con palabras de Tomasello (2003a:318),
«dinguistic knowledge and linguistic processing are really just different aspects of the same
thing».
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informadtico preciso. La labor desarrollada por B. MacWhinney y su equipo en el di-
sefio del sistema CHILDES ha resultade capital para el avance de las investigaciones
centradas en datos del lenguaje infantil y no tanto en la feoria formal de la adguisi-
cidn {como habifa sido lo dominante en la hisioria conuin de la Psicolingiifstica evo-
lutiva)®.

La tradicidn lingiifstica de corte social y antropoldgico vigenie en Bstados Uni-
dos desde los primeros antropdlogos como F. Boas y E. Sapir y continuada por el
magisterio de K. Pike en el circulo del Summer Institute of Linguistics ha dado lugar
en estas dltimas décadas a la formacidn de una corriente multidisciplinar conocida
como Lingiiistica cognitiva, en la que participan lingiiistas de la talla de R. Longacre,
Th. Givon, P. Hopper o S. Lamb; psicolingilistas del prestigio de D. Slobin, E. Bates,
B. MacWhinney, 0 M. Tomasello; neurglingiiistas como D. Caplan, M. Paradis, o L.
Menn, y expertos en inteligencia artificial y redes como J. Elman y K. Plunkett. En
el programa de investigacion integrador (de las dimensiones bioldgica, social, psi-
colégica y formal presentes en la compleja naturaleza del lenguaje), que la corriente
cognitiva propugna, se inscribe ia perspectiva metodolégica de aproximarse al len-
guaje infantil dando relieve a la significacién comunicativa de los actos verbales y
no-verbales de los nifios. Lo interesante son los datos en su eficacia de interaccion.
Su valor de intercambio de informacién determinard su funcidn en el cddigo singular
del desarrollo. Y dichos datos serdn sintomdticos de progreso conceptual y de ade-
cuade avance en el proceso cognitivo. La investigacién empirica con muestras de ha-
bla infantil en entornos idiométicos distintos ha evidenciado la impronta lingiifstica
particular en el desarrollo conceptual y cognitivo (en la lfnea de M. Bowerman, 1985,
2001), y serd sin duda una excelente base para diseflar modelos artificiales de proce-
samiento o de aprendizaje que den cabida a la diversidad interidiomatica.

El desarrollo de los estudios pragmiticos a partir de finales de la década de los
sesenta y en los afios setenta propicid investigaciones centradas en estos aspectos en
el lenguate mfantil. Los volimenes editados por Ervin-Tripp & Mitchell-Kernan
(1977) ¥ Ochs & Schieffelin (1979) son obras pioneras de trabajos particulares en el
ambito. Y los estudios mds actuales entienden la adquisicidn lingiifstica como un pro-
ceso integrado en la socializacidn (Ochs, 1996; Ochs & Schieffelin, 1995), Ochs &
Schieffelin (1995) defienden que las pricticas sociales en las que los nifios regular-
mente interactian estdn intimamente conectadas con el desarrollo gramatical. Por esta
razdn es indispensable estudiar la adquisicién de la gramdtica en contextos y practi-
cas sociales (Vygotsky). El estudio de la interfaz gramética y pragmdtica cobra au-
téntico interés tanto desde la perspectiva social como desde la perspectiva cognitiva

8 D. Ingram (1989, 27) introduce la distincion entre Child Language y Language
Acquisition, y defiende Ia idoneidad de describir los datos provenientes del habla infantil an-
tes de abordar la formulacién de una ieoria de la adquisicién.
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en la década de los noventa. Concretamente son de especial relevancia los trabajos
de D. Slobin o M. Tomasello.

El enfogue cognitivo-comunicativo y la vocacién factual de los estudios definen
el grueso de las investigaciones sobre la adquisicién en estos dltimos 10 afios. Las
emisiones infantiles constituyen mensajes de pleno derecho, que hay que analizar y
valorar en sus propiedades (sonoras, construccionales, significativas) y en su funcién
de interaccién. La visidn sistémica —y no sélo individualizada— de las caracteristi-
cas de expresién, de combinatoria y de contenido, es inexcusable, ya que el valor
comunicativo es conjunto. Y con toda probabilidad, hay propiedades de construccién
gramatical cuya emergencia gradual va fntimamente ligada a aspectos de praxis
(Prego, 2004).

Se acrecienta, pues, el interés lingiiistico de los datos procedentes de los inter-
cambios verbales infantiles en sifnaciones naturales. Sobre todo porque, en la evi-
dencia de rasgos genuinos que funcionan, se hard patente 1a necesidad de una
aproximacién no sujeta al lenguaje adulto. Tratados convenientemente en su
representatividad psicolingiifstica (y sociolingiiistica)?, v transcritos en sus rasgos y
cuatidades mads llamativas y definitorias segiin convenciones asumidas que canalizan
su depdsito y recuperacién elecirdnica ', los datos de lenguaje infantil constituyen
una fuente inagotable de sugestivos problemas sobre cdmo se explotan recursos ver-
bales para hacerse entender en esas primeras etapas. Ah{ estdn las garantias empiri-
cas del proceso de adquisicién, cifradas precisamente en los principios lngiifsticos
predominantes en cada etapa. Los trazos gruesos de la paulatina emergencia (en esta-
dios epigenéticos) de «quasigramdticas» '' comenzardn a vislumbrarse una vez que
se aborde el andlisis de los datos.

9 TLas muestras deben acogerse a un seguimiento longitudinal que facilite la visién evo-

lutiva. Y han de registrar materiales de una poblacién representativa (ha de incluir varones y
féminas) que permita delinear patrones adquisitivos de referencia. Ademds de estos requisitos
psicolingiifsticos, los condicionantes socio-familiares (clase social, mimero de hijos, integra-
cign/relacidn familiar cotidiana) son variables que han de tenerse en cuenta.

16 El sistema CHILDES disefiado por MacWhinney es el comdmente utilizado para dar
formato electrénico a los materiales transcritos y etiquetados (cfr. MacWhinney, 1991).

" Algunos autores hablan de «pre-gramitica» y aluden a situaciones comunicativas do-
minadas por el léxico, con reglas de combinatoria redimentarias y con marcada ausencia de
elementos formales y abstractos {cfr. Givén, 2002). Se constata de este modo el peso funcio-
nal del 1éxico y los aspectos enfonativos y proxémicos en la comunicacién. Aungue 1o se dis-
ponga de «una gramatica» en sentido estricto, i que se manifiestan estrategias —con signifi-
cado y codificacidn— para conseguir eficacia informativa. No obstante, 1a nomenclatura pue-
de induckr connotaciones minusvalerativas que debjeran desterrarse,
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2. EFICACIA COMUNICATIVA Y SISTEMATICA DE RASGOS EN EL HABLA INFANTIL.
CRITERIGS DESCRIPTIVOS

Si el enfoque lingiifstico que destaca la relevancia del habla infantil en sus usos
comunicativos concretos se vuelve crucial para avanzar en los detalles del proceso
de adquisicin, no tiene un papel menos estelar la tarea analftica de sistematizar ele-
mentos y caracter{sticas lingiifsticos a los que atribuir funcién informativa. En reali-
dad, son dos facetas de una misma actividad. Los materiales verbales de las primeras
etapas se revisten de interés desde el momento en que son fuente que provee de ras-
gos con incidencia comunicativa. Asi es cémo sobre un corpus de habla se va confi-
gurando con garantias un banco de datos de lenguaje infantil. En los fragmentos si-
guientes de secuencias de interaccién transcritas se han marcado aquellos segmentos
y unidades reiterados y de algdn modo cargadas de valor por sus peculiaridades. Re-
alzo las mds llamativas

Victor: 3 aflos, | mes. Mariin: 3 afios

*VIC:  y yo <tengo de payaso> [*]

tengo de payaso = tengo uno de payaso SYN ;
*MAR:  <su pofe [*] dene>

pofe = profe $PHO

Martin: 3 afios, 1 mes. Victor: 3 afios, 2 meses

*MAR: <pero <a ti> [/] a ti te lUevan laz [*] brujaz [*]

laz = las PHO ; brujaz = brujas PHO ;

*ANI: se muere con la manzana # no 7

*VIC: sf # porque le taen [*] muchas mansanas [*] # come ¥ Se muere

Martin: 2 afios, 11 meses

*MAR: melchor me degald [*] una mufieca de satar [#] <que tiene> [//] que
yo la pisé.

degalé = regalé PHO ; satar = saltar PHO

*BOR: <a mi una bici>

*DAV: <<a mi> [{] a mi # no # una bici>

*PIL: yati?

add: MAR

*MAR: una bici <de pin(ché)> [/} de pinché {*1.

pincha = pinchar PHO ;

*BOR: <yo> [/] yo tengo una bici as{

Por otra parte, el acopio de caracteristicas que parecen soportar Ja carga de con-
tenidos y la eficacia de los mensajes favorece la definicién de los datos. Y, sin duda,
todas estas vertientes de individualizacion y determinacién de aspectos relevantes
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constituyen en esencia eslabones imprescindibles y pautados en el disefio de la com-
pleja estructura que es la gramética en cada una de las etapas de desarrollo.

Admitir como unidades-base en algunos patrones verbales del lenguaje infantil
los blogues holofrasticos quiere decir haberies atribuido valor comunicativo en sus
muiltiples ocurrencias en el habla de los nifios.

Lucia: 2 afios, 11 meses

*LUC:  ++ la silla rmmpintaresa [*].

Jerumpintaresa = rompe Teresa $PHO ;

%com: las entrevistadoras no entienden todavia lo que trata de decir Lucia
*ANA: <lasilla>@s [>] +//.

*LUC:  Ka) [<] [7] lasilla [>1]) rompe <Teresa> [>2] [*].

%rompe = la rompe $SIN ;

*ANC: <que Te(resa) [/] Teresa rompe la <silla> [>]>@s!

*ANA: Teresa [<] rompen unha silla?

*MAR: zf [*].

Xaquin (Breogédn 6_1): 2 afios, 8 meses
%act:  Elia coge la carta de Cecilia
*XAQ: avereto {*].

T%avereto = a ver esto $PHO ;
Pact:Xaquin le quita la carta a Elia

Ricardo (Elfos 1_2): 1 afio, 11 meses
*MON: Ileva un caballo en el coche

%add: RIC
*RIC:  coche
*MON: xxx

*RIC:  montoche [*].

%montoche = lo monto en el coche $SYN ;

*MON: xxx

*RIC: montoche [/] montoche {/] montoche [*].
%montoche = lo monto en el coche $SYN ;

*MON: montoche # qué es eso ?

*RIC: montoche [*].

%montoche = lo monto en el coche §SYN ;

*MON:  se montd en ¢l coche ?

*RIC:  montoche [/] montoche

Reconocer esquemas semdnticos nuclearas en fa agrupacion de palabras duranie
las primeras etapas deriva de haber observado su presencia reiterada como mensajes
complejos, muchas veces acompafiados de sefializacién. Cnando R, Brown (1973, 173)
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propone relaciones semdnticas bdsicas como ‘entidad-atributo’, ‘entidad-locative’,
‘demostrativo-entidad’, ‘posesidn-poseedor’ es porgue expresiones como las siguientes

Martin (Sta. Susana 5_5): 2 afios, 11 meses
- *MAR: melchor me degalé[*]una mufieca de satar

lago (Elfos 2_0): 2 afios, 9 meses
*]AG: mira # hay <un agua>

Lucta (Sta. Susana 5_9): 2 afios, 10 meses
*LUC:  <esto cuchillo@s:> [*]

fan {(Vite 1_5): 3 afios
*JAN:  esto é papa [*] !

contieneu esa informacién v la hacen efectiva en los intercambios verbales.

En esta misma linea, la comprobacién de caracteristicas con ocurrencia notable y
con valor lingiiistico atribuide ha de ser base para destacar el interés de hormas
construccionales como las siguientes.

Victor (Sta. Susana 5_2): 2 afios, 11 meses
*VIC: vy blanco # ah{ arriba todo <hay un blanco> {*}
%hay un blanco = hay uno blanco $SYN

fago (Elfos 2_6): 2 afios, 9 meses
*[AG: mira i hay <un agua> [*}
% un agua = agua $SYN

Manuel (Breogan 4_5): 3 afios, 4 meses y medio
*ANA: wva un nifio en ¢l barco.

*ANA: y qué lleva el nifio en el barco ?
*MAN: <unoro [7]> [*]

Youn oro = oro $5YN

Martin (Sta. Susana 5_2): 2 afios, 10 meses
*MAR: <los pafiales los bebés> {*] no nos dejan.
%los pafiales los bebés = los paiiales de los bebés $SYN

*MAR: <la caza [*] la abu(ela)> [*] [//] yo vi 2 una mu®@o <la {7} caza
[*]1a abuela> [*].

%caza = casa $PHO ; la casa ia abuela = en la casa de la abuela $SYN

Victor (Sta. Susana 5_9): 3 afios, 2 meses
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*LUC:  una@s pintura !
*ANA: una pintura # de que color € esta pintura ?
*VIC:  es de morade !

David (Sta. Susana 5_9): 3 afios
*DAV:  eu@s quero@s el <de naranja> [*].
%de naranja = naranja $8YN

Lucia (Sta, Susana 5_9): 2 afios, 10 meses
*ANA:  de que color son os pldtanos David ?
*LUC:  <de fresa> [>].

*DAV:  <de ma> [//] de amarillo> [*] [<].
%de amarillo = amarillo $SYN ;

*ANA: amarillo +/.

*VIC:  de amarillo [*]!

%ode amarillo = amarillo $SYN

En cualquier caso, son rasgos genuinos que manifiestan principios idiosincraticos
del molde expresivo «quasigramatical» en el perfodo infantil. En ellos se traslucen
las singularidades propias de procesos dindmicos y emergentes. De ahi que no sea
apropiada ni 1a nomenclatura ni la visién analitica de la gramdtica adulta basada en
ia lengua escrita y contemplada como producto.

3. PROCESOS DE DESARROLLO VERBAL Y ETAPAS DE ADQUISICION. «L.O UNIVER-
SAL» ¥ LO LINGUISTICO

El enfoque lingiifstico de orientacién descriptiva y de corte particularista no ha
de perderse en la marafia de datos que, aunque relevantes, son diversos. Parece con-
veniente conjugar ef prisma analftico con una perspectiva mas generalizadora que fa-
cilite cierta integracion de las propiedades emergentes en las distintas fases de desa-
rrollo del lenguaje. O que, al menos, proporcione un marco de explicacidn sobre la
pertinencia de los rasgos en cada etapa. De modo que pudieran casar las dimensiones
particulares y especificas de adquisicidn de lenguas (y componentes en cada una de
ellas) con principios juniversales? presentes en la dindmica. No debe olvidarse que
hablar es algo natural, si bien los nifios no nacen hablande. Y que todos desarrollan
¢l lenguaje, aungue lo hacen con habilidades diferentes y adquiriendo lenguas distin-
tas (Clark, 2003).

Parecen existir procesos (cognitivos y lingiifsticos) asociados a etapas de desa-
rrollo que se manifiestan de manera especial en cada uno de los compenentes de la
lengna, Log mecanismos de percepeidn conducen a actividades cognitivas que fructi-
fican en identificaciones gracias a procesos de interpretacién. Percibir colores signi- -
fica distinguirios. No bastan las sensaciones visuales, han de ser interpretadas en sus
limites. En un sendido parecido, reconocer el peligro exige haberlo identificado como -
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tal, 1o es suficiente la sensacién de vértigo. La actividad cognitiva asociada a la per-
cepcién de peligro comporta, asimismo, un procesc de interpretacion de ¢ircunstan-
cias y hechos ya catalogados come ‘temerarios’ o ‘de riesge’.

Pero es en la dindmica del desarrollo verbal en donde la vigencia de ciertos me-
canismos procesuales (de percepcidén) marca puntos de iaflexién indicadores de esta-
dios y de avances cognitivos y lingiiisticos. Se trata de procedimientos en apariencia
mecdnicos, si bien su naturaleza lingiiistico-cognitiva en seguida se destapa. En es-
tos procesos generales hizo descansar R, Takobson (1941) la «universalidad» de su
propuesta de desarrollo fonoldgico, y es este trasfondo el que puede hallarse en los
esquemas seménticos hédsicos dibujades por R. Brown (1973). Més recientemente,
autores como D. Slobin 0 M. Bowerman han dado depésito y garantias a principios
generales de cognicién, en cualquier caso ligados a funciones neuronales y filtrados
por el prisma del entorno antropoldgico y lingiifstico. La médxima «pensar para ha-
blars (thinking for speaking) concentra la propuesta de Slobin (£996) sobre ia indi-
soluble relacién entre cognicién y lengua. La adquisicién de la lengua obliga a
conceptualizar la realidad en el entorno particular en que se desarrolle el proceso .
Y esta misma idea constituye el ¢je central de la concepcién de Bowerman, en la gue
no tiene cabida una gramdtica bdsica que sea universalmente compartida. Las gramd-
ticas son desarrollos especificos parejos a las categorizaciones propias de los entornos
idiomé4ticos {Bowerman, 1985) %,

La presencia de procesos singulares en el desarrollo fonético-fonoldgico es sin-
toma de avance y de posible sedimentacién de los sonidos, Su ausencia o la dilacidn
o anguilosamiento de alguno de ellos suele ser indicador de problemas o de déficit
en la adguisicién. Que los nifios pasen por fases de reduccidn, asimilacién, simplifi-
cacién o sustitucién en estructuras sildbicas es cognitiva y articulatoriamente conse-
cuente con la necesidad de mérgenes temporales para discriminar en la percepcitn
actistica y en el valor funcional de los sonidos. Han de asentarlos segiin sus cualida-
des v por su pertinencia en diferentes unidades léxicas.

2 Slobin critica abiertamente las posturas que defienden la prevalencia de lo mental so-
bre to lingiiistico. Y que, por tanto, contingan en la concepcidn innatista y modular del len-
guaje como conecimiento congénito. No tiene reparos en admitir sus errores de otro tiempa:
«I will propose, however, that such theorists (including myself) have erred n attributing the
origins of structure to the mind of the child, rather than to the interpersonal communicative
and cognitive processes that everywhere and always shape language in its peculiar expression
of content and relation» (Slobin, 2001:407)

" Fn la introduccién a un completo compendio sobre diversidad de la adquisicién en
distintos entornos idiemdticos, Bowerman & Levinson (2001:9) aluden de manera contundente
a evidencias de sentido comiin «Children growing up in different cultures experience worlds
that differ not only in language, but in just ahout every facet physical, social, and emotional
experience»
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Ana (Vite 2_3): 3 afios, 2 meses
*ANA: mira que taigo {*] yo
*PIL:  queeseso?

*ANA: calsetines [*]

*ANA:  y yotambién |

*PIL: tii también con fiotador 7
*ANA: si# sin gaja [*]

[taigo] [ga+a} [kalsetines] son pronunciaciones acordes con 1a edad (Ana: 3 afios,
2 meses) y la fase de desarrollo. Tan idiosincraticas son estas cualidades que no re-
sultan efectivas las correcciones muchas veces frecuentes de los adultos. Los nifios
s6lo escuchan y emiten lo que discriminan en la percepcidn acistica,

El discurrir de los procesos fénicos v el asentamiento de los sonidos va paralelo
al incremento del caudal léxico. Este hecho constata que es el peso funcional de los
sonidos en la lengna concreta lo que incide en su pronta o tardfa adquisicién . De
modo que si bien hay principios generales que regulan ei desarrallo fénico, sin em-
bargo no es posible priorizar universalmente la adquisicién de los sonidos. La teoria
del contraste méximo de Jakobson debe contemnplarse simultdneamente con la signi-
ficacién funcional de los sonidos en cada lengua. El clarificador trabajo de Ferndndez
Lopez (en prensa) asf lo demuesira.

El progreso construccional (o de ‘adquisicién de a gramdtica’, como se ha dado
en Jlamar) va también de la mano de mecanismos singulares que traslucen el devenir
de esquemas fundamentalmente semdntico-comunicativos hacia expresiones con pro-
piedades formales marcadas. Entre otros, los procesos de predicacicn, de combinatoria
de elementos, y de formalizacién de propiedades constituyen dindmicas linglifstico-
cognitivas peculiares en el periodo infantil (Ferndndez Pérez, en prensa). Su activa-
cién pone en marcha, de una parte, el imparable avance del nifio en las distinciones
conscientes entre conceptos (o entidades} y significados. Y, de otra, el fulgurante trin-
sito de moldes exclusivamente seménticos a hormas que también se caracterizan por
propiedades formales. Todo ello aderezado con los ingredientes propios de la lengua
que se estd adquiriendo, porque aungue los procesos de predicacién y de combinatoria
son generales en su funcién de desarrollo perceptual en linea con el progreso lingiifs-
tico, no obstante cémo «se dice algo de alguien» v «c6mo se crganizan las palabras»
responde a condicionantes particulares de las lenguas.

Inicialmente, las predicaciones se canalizan mediante blogques comunicativos que
transportan mensajes complejos. Es 1z fase holofrdstica. Una palabra, un conjunto de

* Lo decisivo es la frecuencia de aparicién de los sonides en palabras distintas. La sig-

nificacién funcional se deriva del valor apositivo de ta unidad fénica en un niimero suficiente
de palabras. En palabras de Hoff-Ginsberg (1997:66), «Sounds that appear early may not always
be sounds that are easy to produce. Rather, they may be the sounds that carry information in
the phonological system».
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palabras reunidas, o incluso partes de palabras o cadenas sonoras reelaboradas, con-
figuran unidades informativas completas. Su caracterizacién depende del tipo de len-
gua. Una vez superado el estadio holofrdstico, emergen las primeras unidades auts-
nomas que, en procesos de combinatoria variados, dan soporte a predicaciones y con-
figuran expresiones comunicativamente significativas. Los casos siguientes son
‘ilustrativos de esta cadencia evolutiva. De las predicaciones concentradas en bloques
a los esquemas predicativos gradualmente mds formalizades. La linea evolutiva la
traza la combinatoria entre elementos y €l posterior arraigo de rasgos morfologicos,
indicio de mokdes sintdcticos avanzados y paulatinamente més abstractos.

A. Predicacién basica imitada.combinatoria secuencial

Martina (Breogdn 4_13): 3 aios, § meses

*MAR: sabias que <mi mama [*]> [//} mi papa [*] tabaja [*] <en las
vacas> [*].

%mama = mamd $PHO ; papa = papd $PHO ; tabaja = trabaja $PHO ; en las
vacas = con las vacas $SYN

Xacobo (Vite 4_6): 4 afios

*XAC: un dia fue [*] a una casa que no era mia # a <mirar en> [*] un
caballo.

fue = ful $MOR ; mirar en = mirar $SYN ;

*CHE: s{?

*XAC: a<mirar en> [*] un eaballe que no era mio.

emnirar ¢n = mirar $SYN ;

Manuel (Breogdn 4_5): 3 afios, 4 meses y medio

MAN:  <yo> /] yo fui <a un caballe> [*] muy pequefiito.
%a un caballo = en un caballo $SYN ;

*ANA: vy cémo se llaman ?

*MAN: ponis

B. Deixis referencial. Combinatoria secuencial

Victor {8ta. Susana 5_2): 2 afios, 11 meses

*BLLA: € blanco ?

*VIC:  y Manco # ahi arriba todo <hay un blanco> {*}.
%hay un blanco = hay uno blanco $SYN

Lucia (Sta. Susana 5_9): 2 afios, 10 meses
*LUC: <esto cuchillo@s> [*].
%esto cuchillo = esto es un cuchillo $SYN
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C. Organizacién tematica-informativa

Martin (Sta. Susana 5_2): 2 afios, 10 meses
*MAR: <los paiiales los bebés> [*] no nos dejan.
%los pafiales los bebés = los pafiales de tos bebés 3SYN

*MAR: <la caza [*] la abu(ela)> [*] [//]] yo vi a upa mu®@o <la [?] caza
[*1la abuela> [*].
%caza = casa $PHO ; 1a casa la abuela = en la casa de la abuela $SYN

Borja (Sta. Susana 5_5): 2 afios, 10 meses

*BOR: no # <los villan(cicos)> [//] <ahora no es> [/} yo quité el drbol y
el belén # ahora se fue la navidad

%los villancicos /ahora no es = los villancicos no son de ahora $SYN

Xacobo (Vite 4_1): 3 afios, & meses
*XAC: <pues <a mi> [*] los como todos los guisantes> {>].
ami=yo $SYN;

D. Esquema basico imitade. Elementos formales rudimentarios

Victor (Sta. Susana 5_2): 2 afios, 11 meses
*MAR: una pera para cormer.

*V]C:  amine me <gustan peras> [*].
%gustan peras = gustan las peras $MOR

Borja (Sta. Susana 5_3): 2 afios, 10 meses
*BOR: npegro # las orejas negro [*].
Yporejas negro = orejas negras $5YN ;

Xacobo (Vite 31_8): 3 afios, 6 meses Jorge: 3 afios, 2 meses

*XAC: un [*] tenis de estos # de estos como los mios verdad?

%un = unos $MOR ;

*JOR:  si.

*CHE: que mdis?

*JOR:  y unos juguetes # una epada [*] xxx <que tienes> [//] <que tiene
la> {//] que tiene [/7] que tiene espada de la luz <porques [/] porque tiene -
layos [*] para machacalos [*] a los malos.

%epada = espada $PHO ; layos = rayos $PHO ; machacalos = machacarlos
$PHO
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4. A MODO DE CONCLUSION.

El habla infantil es, sobre todo, discurso y conversacion. Los aspectos proxémicos,
gestuales y de seflalizacion, se destacan como factores clave para canalizar de mane-
ra efectiva la comunicacion.

La Lingiistica de corpus mads reciente dispene de téenicas de rastreo y de princi-
pios de representatividad para conducir la recoleccidn de materiales de habla espon-
tinea y, sobre ellos, confeccionar bancos de datos. En el acopio de datos, su valor
por la funcién en la interacei6n ha de derivarse del correspondiente anslisis. Hay pro-
piedades y caracteristicas lingiifsticas genuinas en el lenguaje de los nifios que so-
portan la eficacia comunicativa. Describir y sistematizar esos rasgos significa definir
en su relevancia y en sus peculiaridades los datos del corpus.

La determinacién de propiedades lingiifsticas singulares en el habla serd fuente
en la gue se nutran los perfiles y patrones de adquisicién. Y constituird el depdsito
fundamental para trazar las grandes lineas de las gramdticas emergentes propias del
periodo infantil, «Gramdticas», en cualquier caso, vinculadas a la oralidad y a las
motivaciones comunicativas {Hickmann, 2003).
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