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LA ACTUALIDAD DE 1.0S ESTUDIGS
SOBRE LENGUAJE INFANTIL
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Reswmen: Los intercambios verbales en el periodo infantil tienen un espectal atracti-
vo clesde el punto de vista lingiiistice. Tanto por sus singularidades como por su
fuerza comunicativa, la lenpua de fos nifos seduce en su dinamismo v en su ver-
tiginosa evolucion. La relevancia lingdistica del habls infantil ha exigido revisar
algunos topicos del procesa de adquisicion con objeto de acoplar ciertos princi-
pios al enfogue sobre las interacciones reales y espontineas. En esm contribu-
cien se consideran algunos lugares comunes sobre la emergencia de la lengua
pero sobre todo se subrayan cuestiones de métodu como (a) jel lenguaje en pro-
ceso de desarroble ha de ser abordado coma producto instantineo y universal?,
v {b) ;la teoria de In adquisicion debe ser un modeto hipotétice de mecanismos?
El acopio de datos adyuisitivos en distintos entornos idiomaticos facifitado par
la Lingiistica de corpus ha redimido las peculiaridades codificadas del habla in-
fandl. Y, o que es crucial, ha recuperado su importacia en funciones valorativas
educacionales y logopédicas.

Palabras-clave: desarrollo de la lengua, adquisicion del lenguaje, habla infantil, emer-
gencin de [a lengun, corpora de habla infantil, teorias de la lengua basadas en
los usos.

Abstract: Verba! exchanges in early childhood constitute a particulatly interesting
area of linguistic research. With its peculiar features and communicative
strength, child lanpuage shows a stunning dynamism and fast evolurion. Recent
interest of linguistic vesearch in child language has resulted in the revision of
deeply rooted assumptions about the languageacquisition process, aimed at en-
suring that cuerent principles are fully compatible with actually observed spon-
taneous interactions. In this cantribution, as well as tevisiting some common-
places in relation to the emergence of language, we shall focus on methadologi-
cal issties such as a) should the study of the language acquisition process he tac-
kled by conceiving it as an instantatecus and universal product? b) should
acquisition theory be conceived as a hypothetical model of mechanisms’ The
compilation of data on language acquisition in different linguistic environ-
ments propitiated by Corpus Linguistics has revezled the codified peculiarities
of child Janguage. Furthermore, and most importantly, it underlines their rele-
vance in assessing both edueational and speech-therapy activities.
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1. PRELIMINARES. PANORAMICA Y ANTECEDENTES DE LOS EN-
FOQUES MAS RECTENTES SOBRE HABLA INFANTIL

in el mundo de la ciencia hay temas manidos y reitera-
dos que continuamente suscitan interés y que siempre estdn ahi.
Hay otros temas que se plantean, se tratan con alguna resoh-
cion, y desaparecen o se invisibilizan, Y hay también otros te-
mas que timidamente van definiendo su impostancia, toman
atraigo e incluso se ponen de moda. El lenguaje infantil es pre-
cisamente uno de esos asuntos gue ha ido cobrando relieve en
las dltimas décadas hasta convertirse en ambito estelar de la
DPsicolingiifstica evolutiva y empezar a formar parte de la cartera
encomendada a lingiiistas.

Hay, quizés, tres factores que explican ¢l fulgurante des-
tello de las investigaciones mis recientes sobre el habla de los
nifios. Las nuevas tecnologias han permitido recolectar graba-
ciones audiovisuales de interacciones en contexto natural y es-
pontineo. Los sistemas informdticos han facilitado la transcrip-
cion y la codificacion de los materiales en soportes electrénicos
mediante programas disefiados al efecto. El ambiente cientifico
ha promovido estudios multidisciplinares y con impacto social,
lo que ha reotientado el mteie-: por los datos y por los casos
practicos y reales.

Desde hace ya algin tempo el lenguaje infantil ha deja-
do de presentarse bajo el marbete de #oria de la adguisicion para
vevestirse del de datos de desarrollo de la lengua. Atrds han quedado
planteamientos excesivamente ambiciosos en su pretensién de
formular una teorfa general sobre la adquisicién del lenguaje, El
habla de los nifios constata la variacién interidiomatica e intet-
individual y pone en tela de juicio la tan cacareada concepeién
untversalista del proceso. Si en fillogénesis resula crucial defen-
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der la capacidad del habla comun a toda la especie, lo significa-
tivo en ontogénesis no es que todos los nifios hablen sino que
lo hagan de modo tan diferente. La importancia del proceso es in-
contestable: los nifios no nacen hablando {(Clark 2003: 1 ss.).

Ll predominio de los aspectos linglisticos en la dinami-
ca de desarrollo de la lengua ha redefinido los posibles correla-
tos cognitivos y su incidencia en el progreso verbal. De entrada
se ha obviado la polémica cuestion de la prevalencia de lo cog-
nitivo sobre lo lngtistico al haberse disefiado modelos autdno-
mos ¢ interconectados en un marco global. La adquisicion de la
lengua ya no depende de la teoria de la mente ni deriva de eafo-
ques psicologicos al uso, sino que se edifica sobre los materiales
de habla espontinea recopilada en diferentes entornos idiomati-
cos. Bl proyecto de desarrollo verbal en distintas lenguas con-
ducido por Dan Slobin (1985-1997) sobte una base definida y
protocolizada marca el punto de inflexidn hacia la investigacion
lingtifstica empirica en materia de adquisicion. [l mismo Slobin
(2001: 407) se confiesa paciente del cambio:

[ will propose, however, that such theorists ~including my-
self~ have erved in attributing the origins of structure to the
mind of the child, rather than to the interpersonal communi-
cative and cognitive processes that everywhere and always sha-
pe language in its peculiar expression of content and refarion.

Los antecedentes en este estilo de investigacidn de cam-
po marcaron hitos que conviene resefiar, De entre todos los dia-
#os de compilacién y anotacidn de progreso verbal sobresalen
los de Roger Brown (1973) y Michael A.K. Halliday (1975) por
motivos especificos en cada caso. La grawdtica semintica de las
etapas iniciales propuesta por Brown y las intenciones commicativas
asociadas a los primeros intercambios del bebé y tipificadas por
Halliday son principios vigentes de desarrollo verbal. Y ambos
se sostienen en datos lingilistcos previamente estudiados. Cu-
riosamente, las fuentes reales de habla infantil destacan las bases
semanticas y pragnyiticas de las primeras interacciones, frente al
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insistente valor y protagonismo de fa gramadtica formal en las
teorfas untversalistas de la adquisicidn. Sin duda, unoe de los be-
neficios del nuevo modo de proceder ha sido el protagonismo
de las peculiaridades del habla infantil, que de ninguna manera
se ajusta a los moldes prefijados del sistema lingtiistico adulto.
Se hace evidente que las teorias sinticticas perfiladas sobre hor-
mas de la lengua escrita ya definitivamente conformada no se
compadecen con las construcciones propias del lenguaje infan-
til. Una razon mas y de peso para abandonar empresas tedricas
ambiciosas pero excesivamente alejadas de las realidades verba-
les de los nifios.

Silos estudios de Brown (1973) y Halliday (1975) tuvie-
ron cardcter de pioneros por sus alcances en el destape de lo
lingiiistico y genuino en las interacciones en periodo infantil, los
trabajos de Lois Bloom {1973), Melissa Bowerman (1973} y
Martin Braine (1976) descollaron por sus enfoques procesunales-
emergentistas e intetlinglisticos ante el desarrollo de la lengua.
Las investigaciones de Bloom fueron de las primeras en conte-
ner y manejar la nocidn de gramdticas-pivote especificas en las
distintas etapas adquisitivas. Bowerman ha sido rompedora des-
de sus pesquisas iniciales, siempre comparativas e interidiomati-
cas como corresponde al desarrollo conceptual y lingiistico, Tin
esta misma linea se siwda el trabajo de Braine (1976), que con-
trasta esquemas construccionales basicos en ciertos mdrgenes
adquisitivos con datos procedentes del inglés, del finlandés y del
$AMoano.

La tradicién linglistica de corte social y antropeldgice vi-
gente en Estados Unidos desde los primeros antropélogos co-
mo Franz Boas y Edward Sapir y continuada por el magisterio
de Kenneth Pike en el circulo del Summer Institute of Linguistics ha
dado lugar en estas dltimas décadas a la formacidn de una
corriente multidisciplinar conocida como Lingiistica cognitiva, en
la que participan linglistas de la talla de Robert Longacre, Tho-
mas Givon, Paul Hopper o Sydney Lamb; psicolingiitstas del
prestigio de Dan Slobin, Elisabeth Bates, Brian MacWhinney, o
Michael Tomasello; neurolingtistas como Daniel Caplan, Mi-
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chael Paradis, o Lise Menn, y expertos en inteligencia artificial y
redes como Jeftrey Elman y Kim Plunkete. En un programa de in-
vestigacion integrador (de las dimensiones biolégica, social, psicold-
gica y tormal presentes en la compleja naturaleza del lenguaje),
que la corriente cognitiva propugna, se inscribe la perspectiva
metodologica de aproximarse al lenguaje infantil dando relicve a
la significacién comunicativa de los actos verbales y no-verbales
de [os nifios. Lo interesante son los datos en su eficacia de in-
teraccion. Su valor de intercambio de informacion determinara
su funcion en el codigo singular del desarrollo. Y dichos datos
seran sintométicos de progreso conceptual v de adecuado avan-
ce en el proceso cognitivo. La investigacion empirica con mues-
tras de habla infantil en entornos idiomaticos distintos ha evi-
denciado la impronta lingiistica particular en el desatrollo con-
ceptual y cognitivo {en la linca de M. Bowerman), y serd sin du-
da una excelente base para disefiar maodelos artificiales de pro-
cesamiento o de aprendizaje que den matgen a la diversidad in-
teridiomdtica. El acento se ha puesto en la variedad de aspectos
comunicativos que envuelven las caracteristicas del habla de los
nifios segin las lenguas.

Por otra parte, el desarrollo de los estudios pragmaticos
a partir de finales de la década de los sesenta y en los afios se-
tenta propicid investigaciones centradas en estos aspectos en ¢l
lenguaje infantil. El Simposio organizado en 1974 sobse discur-
so infantl por Susan Ervin-Tripp y Claudia Mitchell-Kernan en
cl seno de la American Anthropological Association constituye un hi-
to en los planteamientos comunicativos del habla de los nifios.
Los volimenes editados por Ervin-Tripp & Mitchell-Kernan
(1977) y Elinor Ochs & Bambi Schieffelin (1979) son obras
pioneras de trabajos particulares en el Ambito.

En las dltimas décadas la investigacién sobre recursos
pragmaticos en edad infantil se ha consolidado. Por una parte,
se han realizado trabajos centrados en el microanalisis de las es-
trategias comunicativas y habilidades pragmaticas en la interac-
cion social entre nifios y entre nifios y adultos. Han sido objeto
de estudio el sistema de toma de turnos, los actos de habla, la
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deixis, o diferentes tipos de actividades conversacionales. Ade-
mas, ¢l enfoque pragmatico para abordar el habla intantil ha in-
cidido en las investigaciones sobre el desarrollo del componente
gramatical. De hecho, las investigaciones mas actuales sobre ¢l
tema entienden la adquisicion lingGistica como un proceso inte-
grado en la socializacidon (Ochs 1996; Ochs & Schieffelin 1996,
2001). Ochs & Schieftelin (1995) detienden que las pricticas so-
ciales en las que los nifios regularmente interactuan estan inti-
mamente conectadas con el desarrollo gramatical. Por esta ra-
zon es indispensable estudiar [a adquisicidn de la gramdtica en
contextos y practicas sociales (Vygotsky 1934). Fl estudio de la
interfaz gramdtica y pragmatica cobra especial relevancia ranto
desde la perspectiva social como desde In perspectiva cognitiva
en la década de los noventa. Como boton de muestra, son des-
tacables los trabajos de D. Slobin o M. Tomasello.

En definitiva, el enfoque cognitivo-comunicativo y la
vocacidn factual de los estudios definen el grueso de las investi-
gaciones sobre la adquisicion en estos dldmos diez afdos. Las
emisiones infantiles constituyen mensajes de pleno derecho,
que hay que analizar y valorar en sus propiedades (sonoras,
construccionales, significativas) y en su funcién de interaccion.
La visién sistémica, y no solo individualizada, de las caracteristi-
cas de expresion, de combinatoria y de contenido, es inexcusa-
ble, ya que el valor comunicativo es conjunto. Y con toda pro-
babilidad (esta es una hipdtesis plausible y que se maneja), hay
propiedades de construecidn gramatical cuya emergencia gradual va
intimamente ligada a aspectos de praxis. La idea comun de que
la adquisicion de la lengua equivale al desarrollo de la sintaxis se
ha visto desplazada por el principio de secuenciaciéon entre
componentes: los sonidos son imprescindibles para emitir pala-
bras, v un caudal léxico suficiente es requisito para el despegue
de estructuras y construcciones (Bates & Goodman 1999). Por
fin se ha desterrado el patron referencial det modelo de lengua
escrita ya conformada: en lugar de los mérodos tomados de la
gramdtica-producto se perfilan téenicas descriptivas de fa gramwdtica-
ein-procese que paulatinamente va emergiendo. Las dindmicas de
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desarrollo expresivo se diferencian de las etapas de progresion
en la comprension, la introduccidn de la vertiente cognitivo-
concpetual ha resultado clave en esta cuestién. La faceta de la
comprension cs esencial por varios motivos y en distintos fren-
tes. En primer lugar, porque el nifio comprende antes de que se
exprese, hasta tal punto que comprender es requisito nccesario
en la activacion de la expresion. En segundo lugar, porque la
comprension asegura o recompone la conceptualizacion del
mundo al ser elementos iéxicos paulatinamente fijados los que
sefieren los objetos. En tercer fugar, comprender significa sobre
todo ser receptor cabal de mensajes, con todas las ventajas para
la dinamizacion de las reglas pragmaticas de la lengua. Los esta-
dios de progreso en la comprension son piedras de toque
esenciales para valorar el desarrollo y el asentamiento del caundal
lexico y para sopesar aspectos pragmaticos como fa modalidad,
los valores sociales ligados a las palabras, o la destreza discursi-
va y narrativa del nido. Y, naturalmente, sobre la comprensidn
se asientan buena parte de los experimentos disefiados para in-
vestigar el desarrollo cognitivo (Bowerman & Levinson 2001: 3
§5.).

2. LINGUISTICA DE CORPUS Y LENGUAJE INFANTH,

Abordar el habla infantil en lo que tiene de significacion
en sl misma y por sus funciones expresivas e interactivas 1o es
algo nuevo. Una vision selecta de la Historia de la Linggifstica y
de la Psicolingiifstica recupera en seguida las aportaciones de,
entre otros, Lev Vygotsky (1934), Roman Jakobson (1941), Ro-
ger Brown (1973) y Michael Halliday (1975). Sus contribuciones
sentaron las bases para reconocer wna gramwidtica peculiar idiosinera-
#ica en el habla infantil. Los cuatro autores defendieron la natu-
raleza semdntico-commmicativa de las emisiones verbales, asi como
la preeminencia del significado referencial y sefializador sobre la
forma en el lenguaje de los nifios, Su legado, no obstante, no tu-
vo la continuidad esperada hasta mediados de los noventa cuan-
do las nuevas tecnologias vy ¢l disefio de medios electrénicos
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permitieron rastrear y acumular materiales, para posteriormente
tratarlos en el soporte informidtico preciso. La labor desarrolla-
da por B. MacWhinney y su equipo en el disefio del sistema
CHILDES (MacWhinney 1991) ha resultado capital para el
avance de las investigaciones centradas en datos del lenguaje infan-
Hly no tanto en la feoria formal de la adguisicion. La histotia copmin
de la Psicolingiiistica evolutiva comienza a redefinirse, la diver-
sidad adquisitiva cobra importancia y se diluyen la teorfa v los
modelos unitarios (cfr. Bates of adii 2001).

La lengua escrita ha sido objeto de atencidn prioritaria
en la Gramitica formal y ortodoxa desde siempre cultivada con
profusion. Como si los moldes definidos por las hormas de
composicion textual fuesen el modelo al que debieran tender to-
das las manifestaciones de la lengua para ser relevantes. No son
extranos los calificativos de desviados, periféricos, asistendtivos, apli-
cados a usos linglisticos que, aungue habituales, no se ajustan al
canon. Hay que decit que Jos prismas tedricos sobre estructu-
ras, reglas y unidades de la fngue han resultado dtiles como pro-
cedimientos analiticos y como elementos de disefio de una gra-
matica bien determinada. Pero que apenas han podido proyec-
tarse en el habla real, su rentabilidad ha sido escasa o incluso
nula en el tratamiento de los usos concretos de la lengua. Como
es obvio, la limitacidn no es atribuible a las manifestaciones ora-
les y discursivas sino a los enfoques y a los métodos descripti-
vos acomodados al control de Ia lengua escrita.

Las ultimas décadas han resultado revulsivas en muchos
frentes de estudio del lenguaje. Los condicionantes sociales y la
presencia de nuevas tecnologias son dos desencadenantes clave
de la Lingiiistica de los usos, interesada en observar el habla real y
sus componentes para lograr efectividad comunicativa (Kem-
mer & Barlow 1999). Atrds quedan los juicios minusvalorativos
sobre emisiones no acomodadas a an patrén prefijado, y ya son
historia la inaccesibilidad del habla o los inconvenientes para su
estudio, Para un lingiiista, todo intercambio verbal con deposito
comunicativo tiene relevancia. Por su parte, las nuevas tecnolo-
gias facilitan la labor: las situaciones se graban con imagen y so-
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nido v pueden observarse cuantas veces sea preciso, los datos se
- acumulan y clasifican en soportes electronicos, las técnicas v los
métodos para tratarlos y describirios han de derivar de sus ca-
racteristicas, _

En este nuevo panorama dibujado de una Lingiiistica de
las realidades comunicativas, las interacciones infantiles se vuel-
ven sugetentes por set fuente de datos de cdwo bablan los aifios.
La importancia psicolingiiistica de una teoria de la adquisicion
del lenguaje ha sido sustitnida por la relevancia lingiistica del
habla infantil en los disdntos entornos idiomaticos (Iernindez
Perez 2003b: §2). En el volumen editado pot M. Bowerman y S.
Levinson (2001) Ia perspectiva interlingtifstica adoptada permite
valorar funciones conceptuales y secuenciaciones adquisitivas
distintas segin el tipo de lengua. Bl capitulo escrito por D, Slo-
bin (2001) sobre las categorias morfoldgicas o los compuestos
pot . Brown (2001) y L. de Ledn (2001) sobre la conceptuali-
zacion espacial en nifios que adquieren el maya subrayan la inci-
dencia del entorno idiomatico en la organizacidn conceptual, y
sus implicaciones en el proceso de desarrollo verbal. Hasta el
extremo de que Slobin admite abiertamente que cada tipo de
lengua tiene su modo propio de peusar para bablar, thinking for
speaking (Slobin 1996). Con palabras de M. Bowerman & S. Le-
vinson (2001: 9):

Children growing up in different cultures experience worlds
that differ noy only in language, but in just about every facer
of physical, social, and emotional experience.

Concebir el lenguaje como capacidad predeterminada
ha suscitado modelos de adquisicion instantinea y universal,
Los mecanismos de desarrollo son siempre los mismos v en
cualquier caso han de desembocar en una lengua-producto defi-
nittvamente conformada. No obstante, los materiales de habla
infantil compilados en corpus procedentes de distintos entor-
nos idiomdticos han dado un viraje a los métodos y han puesto
en tela de juicio la pertinencia de una visién innatista y universal
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para estudiar la ontogénesis. Los bancos de datos constatan la
variacidn de un proceso gque parece tener Interés en si mismo.
La identificacidn de factores que inciden en la diversidad adqui-
sitiva v la comprobacidon de caracteristicas singulares pero siste-
miticas proporcionan garantias metodoldgicas para abordar el
desarrollo en su emergencia peculiar, sin someterlo al patrén-
producto de la lengua adulta.

Ni la lengoa ni la gramatica existen a prioti, sino que se
van componiendo y edificando en la dindmica procesual y
emergente, Autores como R. Langacker (1999) defienden la ne-
cesidad de destervar ta falacia de fa lista de reglas, derivada de equi-
parar los métodos formales de descripcidn con las caracteristi-
cas que han de mostrar los hechos comunicativos reales. En lu-
gar de este enfoque concentrado en reglas establecidas, se pro-
pone una aproximacion tildada como bottem up, que concede re-
levancia espectal a los elementos singulares en el proceso de de-
sarrollo de la lengua. S, Kemmer & M. Barlow (1999: ix-x) defi-
nen esta tictica en los términos siguientes:

The botrom up property adds that the specific and idiosyncra-
tic elements of the system are privileged over the general in
the acquisition and operation of the system: the general arises
out of the specific, and the specific is what is most directly ta-
ken from experience.

Ll estrellato corresponde a los datos del habla infantil,
su pertinencia es capital para la descripcion de la kngna-en-proceso.
La heterogeneidad inicial que traslucen los materiales verbales
de las primeras etapas es posible contemplarla con ciertos prin-
cipios de organizacién si se analizan los datos en si mismos, en
lo que tienen de genuino por su regularidad y por su efecto co-
municativo {cfr. Fernandez Pérez 2006a).

Ademds de ciertos factotes cognitivos y de entorno
ihomatico que orientan modos en la diversidad adquisitiva, hay
procesos y caracteristicas recurrentes, rasgos de emergencia re-
gular en el habla de los nifios. Los datos de lengua infantil con-
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tienen codificaciones genuinas, trasiucen gramaticas en cons-

truccion. Algunos casos de, por ejemplo, Ia adquisicion del es-

panol pueden ser ilustrativos de tales regularidades:

* Elsonido vocdlico {¢] cubre en algunas etapas adquisitivas Ia
funcidn que posteriormente cotresponde a los diptongos {je]
[wel: feta (fiesta), beno (bueno) no son errotes cometidos por
los nifios, son fases caracteristicas del desarrollo fonico.

* El sonido consondatico dental [t] desempefia en algunos
petiodos funciones que mis tarde soporta el sonido alveolar
[s]: # (si), tolo (solo) no son pronunciaciones defectuosas si-
no emisiones infantiles tipicas en ciertas franjas de edad.

* Las construcciones Es de mjo (es r0jo)/ Es de morads (cs mo-
vado), Hay mi agna (hay agua)/ A7 bay wn oro (alli hay oro)
constituyen recciones genuinas de la gramdtica en ciertas cta-
pas de desarrollo.

* Las denominadas fefofrases no son conglomerados semdaanti-
cos ininteligibles, sino verdaderos mensajes en palabras-en-
bloque habituales en fas primeras fases adquisitivas: Frtenioo
(el tenis rojo)/ Mekagna (miel y agua).

La dindmica epifenoménica del desarrollo de la lengua,
ariable pero con constantes y sobre todo regida por motivacio-
nes comunicativas, ha puesto en el punto de mira ¢l habla de
los nifios. Mds que la feoria de la adguisicion interesan los datos def
fengugje infantil (ctr. Ingram 1989). Y para acometer ja labor de
investigacién que requieren se haa definido pautas de método
ligadas al disefio y a Ia gestidn de corpus. Entre esas tacticas de
procedimiento hay que destacar al menos las tres siguientes:

(a) Los materiales de bablr se contemplan en su dimensién con-
creta, en las coordenadas reales en que se producen, v son
resefiados por su efectividad en la interaccién entre iguales o
entre nifios v adultos. Asi que el valor comunicativo de los
datos orienta el ptisma para abordarios y teatarlos: el enfo-
que tedrico que caractetiza la compilacion de elementos y
caractetisticas en los corpus de lenguaje infantil responde a
los principios de la pragmatica y fa comunicacion. Con pala-

15



Milagros Ferndndez Pérez

bras de . Clark (2003: 25),

It is in and from interaction that children are offered conven-
tional ways of expressing attitudes and of saying things, along
with the conventional words and expressions for what they
appear to be trying to say, And it is in interaction that chil-
dren take up these words, expressions, and constructions.
Language can be used for tatking about needs and desires, or
objects and events in the warld at large; for talking about how
to behave, how to act, what te say in different circumstances;
for talking about problem solving, for expository argument or
explanation, for giving instructions; and for teasing, joking, or
telling stovies. In all these uses, language always forms part of”
a larger system for communication. IU's therefore important to
keep sight of communicative purposes and goals in leoking at
how children become members of the speaking communitry
and learn in their turn how to talk with the same range of
skills as adults.

En un sentido similar, Maya Hickmann (2003 chap. 2)
destaca la necesidad de aproximarse funcionalmente al dis-
curso infantil dando relieve a su cardcter multisignificativo y
dependiente del contexto. Aspectos éstos que M. Tomasello
(20032) considera claves para desentrafiar las tdcticas socio-
comunicativas que canalizan el proceso de adquisicidn,

(b)La abrumadora recoleccion de muestras de habla en proceso
de desarrollo y su posterior tratamiento para hacer factibles
la gestion y el analisis de los datos se han canalizado a través
de soportes audiovisuales y de bases lingGisticas informatiza-
das. Lo que en principio son escenas grabadas de intercam-
bios verbales se convierte mis tarde en un banco de emisio-
nes linglisticas transcritas y ettquetadas segin rasgos desta-
cados y relevantes. Las convenciones de transcripcién co-
munmente utilizadas para después extraer rentabilidad a los
datos del corpus se toman del sistema CHILDES (Mac-
Whinney 1991). Las ventajas de un recurso tan refinado y
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extendido como el paquete CHILDES son numerosas. Al
hto de lo que se ha expuesto, destacan sobre todo dos de
sus bondades: la explotacién de los datos de habla infantil
mediante estas codificaciones facilita la recuperacion de pro-
piedades comunicadvas, y ademis permite la comparacion
intetlingfifstica de los procesos adquisitivos, ya que coaticne
facilidades para ajustar las etiquetas a las propiedades tipolo-
gicas. En opinién de B. Diez Itza ef afii (1999; 519, la contri-
bucion decisiva y crucial del banco CHILDES pasa por su
caricter abierto y de conjuncion de colaboraciones:

La ingente tarea que supone la recogida de datos de acuerdo
con esta metodologia alcanza una rentabilidad inusitada cuan-
do los datos obtenidos se comparten. Si el «givo comunicati-
vor se caracterizo por entender ¢l lenguaje como una activi-
dad compartida, su actitud metodoldgica no le fue a fa zaga
convirtiendo la investigacion en una tarea compartida por la
comunidad cientifica internacional en sentido estricto,

Asf que el sitio CHILDES! no es sino un gran inventa-
tio que contiene datos de adquisicion de 33 lenguas asi como
datos de desarrollo bilingiie en veinte corpus. Para el espadol
se hallan disponibles 18 bancos; entre ellos estd el corpus
koiné de habla infantil® confeccionado por el grupo koiné de
la Universidad de Santiago de Compostela’ y que sistematiza
caracteristicas adquisitivas en una franja entre los 22 meses y
los cuatro afios sobte una poblacién de 71 nifios.

(¢) Los corpus de lenguaje infantil convenientemente tratados y
etiquetados son fuente para delinear cinones genuinos de
desarrolio de la lengua. Son bancos de informacién que pro-
veen de datos para definit gramaticas adquisitivas propias en
cada etapa y segan Ja lengua. En ellos descansa el trazado de

! hitep:/ /childes.psy. omuedu/daca /.

2 Su presentacion sc halla en hitp:/ /childes psy.cmu.edu/manuals/08romance.doc,
3 http://chi]dcs.ps_v.cmu.cdu/d:lm/R(Jmancc/Sp:mish/icoine.

4 waww usc.es/kolie.
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niveles de avance, estancamiento o retroceso caracteristicos
de la dindmica, que en ningin caso es parangonable con el
producto de la lengua adulta. Los moldes referenciales para
valorar situaciones individuales se hallan precisamente en las
muesiras representativas que son los corpus. La actividad lo-
gopédica ha de volver la mirada a los patrones de norma que
se hallan en los bancos de datos (Fernindez Pérez 2006b).

La Linggiistica de corpus ha sido determinante para faci-
litar investigaciones empiricas sobre Ia adquisicién y desatro-
Jlo de las lenguas. Sus planteamientos han redirigido los en-
foques descriptivos sobre habia infantil en, al menos, tres as-
pectos. En primer lugar, porque ha introducido mecanismos
y técnicas de pesquisa extrapolados de la Lingiistica del habla y
que se han particulatizado en el tratamiento del babla infantil.
Al paquete CHILDES de B. MacWhinney le corresponde el
papel protagonista en procedimientos y. herramientas para
abordar la realidad de las verbalizaciones de los nifios. El
formato de codificacion de CHILDES (denominado CHA'T,
actonimo de Codes for the Himman Analysis of Transcripts), esta
asociado a un programa de rastreo de datos (denominado
CLAN, acrénimo de Chikd Language Anabysis Programs) que
permite recuperar y clasificar informacion automdticamente.
Ademds, la codificacion facilitada por ei programa CHAT
disfruta de notable flexibilidad. El repertorio de cédigos pre-
establecidos es exhaustivo y puede ser suficiente para rocular
un abanico de fenémenos bastante amplio. No obstante, es
posible suplementar la oferta de etiquetas introduciendo c6-
digos nuevos y no previamente contemplados en la ndmina
de CHAT.

En segundo lugar, porque la Lingiistica de corpus ha
constatado la diversidad adquisitiva al dar soporte a inventa-
tios de desarrollo verbal en distintas lenguas. En el compen-
dio CHILDES se acogen datos adquisitivos de lenguas como
el tamil, el sesotho, el euskera, el mandarin, el francés, el po-
laco o el croata, pasando por el japonés, el coreano o el gaé-
lico. Tin el proyecto transversal coordinado por D. Slobin
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(1985-1997) se abordan mas de treinta lenguas, en vn intento
de dar cabida a una gama tipoidgica suficientemente ilustrati-
va de fa variedad y de las particularidades. En esta linea, Ia
Psicolinglifstica interidiomatica (Bates ¢f afi 2001) ha sentado
las bases de una nueva concepcién sobre la relacién entre
cognicion y adquisicion de Ja lengua’. Se defiende que ©
universal” radica exclusivamente en la faceta més fisica de las
capacidades pesceptivas (cfr. Fernindez Pérez 2003). A par-
tir de ahi, atn con estas disposiciones generales predetermi-
nadas pata ver, ofr, gustar o tocat, lo que se percibe, inter-
pretado y conceptualizado o categorizado, depende del en-
torno habitual y de Jas experiencias de intercambio y de co-
municacion reiteradas. De manera que los nifios van defi-
niendo depdsitos conceptuales segin las jerarquias lingtiisti-
cas del idioma en el que ctezcan y se desarrollen (Bowerman
1985). Los datos de adquisicidn en lenguas como el samoano
o el kaluli evidencian desde muy pronto valores sociales liga-
dos a las palabras (cfr. Ochs & Schieffelin 1995). Asimismo,
investigactones sobre desarrollo cognitivo espacial constatan
fuertes diferencias en el habla infantil en inglés y en coreano
(ctr. Bowerman & Choi 2001). En.turco y en lenguas esqui-
males resulta llamativa la presencia de palabras afijadas ya en
las etapas iniciales de adquisicién. Prueba de que el desarro-
flo cognitivo y la emergencia de caracteristicas lingiiisticas
son sensibles a las propiedades del entorno idiomatico, lo
que se conoce como #pological beotstrapping. Y que D. Slobin
(1996) sintetiza en el lema thinking for speaking. Con paiabras
de E. Clark (2003: 3),

lo

§ Con palabeas de B, Bates o o/ (2001 3), “We assume that psycholinguistic univer-
sals do exist. Languages like English, Ttalian and Chinese draw on the same men-
tal/neural machinery (...) However, languages can ditfer (sometimes dramatically) in
the way this mental/neural substrate is taxed or configured, meaking differential use
of the same basic mechanisms for perceptual processing, encoding and rerrieval,
working memory, and planning, It is of course well know that languages can vary
gralitatively, in the presence/absence of specific linguistic features {...). In addidon,
languages can vary quantitatively, in the challenge posed by :_qqu%mt stvucture (lexi-
eal, phonologicat, grammatical) for leatning and/or real-time use”.
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Languages aren’t all cut from the identical pattern, and this
makes a difference in acquisition {...) We need to establish
what’s hard and what's easy in acquisition for each language,

En tercer lugat, h Lingiifstica de corpus es fuente de
materiales y datos en los que hallar el escaparate empirico
para delinear gramdticas-en-construecidn. La emergencia de codi-
gos genuinos se observa en proceso y su comprobacién es
factible 2 treavés del andlisis y la descripcion de materiales en
tos bancos de lenguaje infantil. Se edifican as{ modelos parti-
culares ajustados a las peculiaridades de la dinamica y sobre
cllos va sedimentando una teorfa fiable y con garantias sobre
la adquisicion. Autores como M. Tomasello (2003a) insisten
en la naturaleza empirica {antes que logica) de la dindmica, al
tiempo que ponen de relieve la propia edificacion de las gra-
maticas infantiles cimentadas sobre los datos que se analizan

y descziben (Tomasello 2003a: 142-143);

It is a common practice in the study of child language acquisi-
tion to describe a child’s utrerance in terms of adult catego-
ries of one kind or another, and this is even done in some
cases by researchers who otherwise take a more child-centered
perspective. But until we do a thorough analysis of a given
child’s range of uses of all of her lexical items and construc-
tions, we cannot know the nature of the representations un-
derlying them (...) Thus, the first time we hear a child say
something like “Wanna ride horsie”, we cannot jump to the
conelusion that she has mastered infinitival complements.
Perhaps she just knows how to say “Wanna” plus the activiey
she wants, or perhaps it is a frozen holophrase, or perhaps it
is something else. The nature of the linguistic representations
that children are using to generate their utterances is in every
case an empirical question, and it requires systematic investi-
gation -not just assumptions (that is, not the continuity
assumption).
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3. LA RELEVANCIA LINGUISTICA DEL HABLA DE LOS NINOS, Su
IMPORTANCIA REFERENCIAL COMO MAPA BN FUNCIONES
VALORATIVAS

De automatismos innatos integrados en teorfas de la ad-
quisicion estiticas y basadas en la lengua-producto, se ha rasa-
do a subtayar la diversidad de los usos en el habla de los nifios
incidiendo en la importancia de sus propiedades. Los cataloga-
dos muchas veces como “errores” infantiles no son sino 1Asgos
idiosincraticos con relevancia evolutiva. Se hace unprescindible
considerar el desarrollo de la lengua en sus procesos, desde los
usos singulares pero recutrentes y asumicndo la importancia de
las codificaciones puesto que el habla infantl es comunicativa-
mente efectiva.

Hay al menos cuatro razones que pueden explicar el
atractivo de observar intercambios verbales ca periodos de de-
sarrollo. Ha primer lugar, por las singularidades que manifies-
tan: et habla infantil es peculiar en sus emisiones (fowa nené (pi-
diendo algo) / zae Mele/ (dando algo a Miguel), son esos 145208
especiales los que ta hacen genuina y Ia definen como tal. Hay
autores que han llegado a hablar de “pre-gramitica” para aludir
a situaciones comunicativas dominadas por el iéxico, con reglas
de combinatosia rudimentarias, y vinculadas a la oralidad v a la
interaccion (Givén 2002). Aunque no se disponga de “una gra-
matica” en sentido estricto, si que se reiteran estrategias con
significado para lograr los efectos de informacién pretendidos
(Hickmann 2003). En seguado lugar, porque tales caracteristi-
cas {lamativas observadas en el habla soportan la relevancia co-
municativa del lenguaje de los nifios: se trata de “esrores” reite-
rados, de propiedades constantes que perfilan ‘codigos’. En tet-
cer lngar, porque es el habla infantil la que sostiene interaccio-
nes comunicativas eficaces: los nifios niegan, piden, mienten, e
incluso exigen, y conviene atender a cémo la consiguen. Final-
mente, y en consonancia con estos tres motivos de interés, Ja
lengua de los nifios seduce por su dinamismo, por la variabifi-
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dad de los usos, por su evolucidn en breves lapsos de tiempo.
Asi que et lenguaje infantil es un excelente campo de formacién
y entrenamiento en Linglistica. Ya no sdlo por las razones de
curiosidad adictiva sefialadas, sino sobre todo porque es en
muestras del lenguaje de los nifios en donde se pueden detectar
situaciones anomalas del proceso de adquisicién de la lengua.
Hay una motivacion practica que resulta capital para atribuir
relevancia extrema al habla utilizada en periodos de desarrollo:
son los usos verbales de los nifios los que dan pauras represen-
tativas para discriminar lo candnico, habitual y propio, de lo
andmalo, disfuncional o deficitario. Bl referente es el habla de
iguales, no la lengua adulta y menos en su horma escrita (Fer-
nandez Pérez 2006b},

No obstante, la importancia Sugiistiea que se atribuye al
habla de los nifios exige en ocasiones recomponer la dinamica
de la adquisicién en algunos de sus topicos, muchas veces visio-
nados solo desde prismas psicolingiiisticos estrictos.

Que los humanos dispongamos de la capacidad del ha-
bla no significa que todos tengamos el mismo dominio en re-
cursos para comunicarnos. No sélo los entornos idiomdticos en
los que se crezca inciden en la diversidad adquisitiva, también
las condiciones contextuales y cognitivas particulares determi-
nan los grados de destreza y las estrategias verbales en cada
caso. La capacidad del lenguaje propia de la especie, excelente
indicador de carnbio en [a escala evolutiva en filogénesis, apenas
si tiene relevancia en el proceso de ontogénesis. Es cierto que el
desarrollo verbal se precipita de modo vertiginoso en un tiempo
breve, pero no hay que obviar la funcidén clave del entorno en
ese proceso. Los nifios adquieren la lengua porque crecen en
ambientes idiomdticos precisos, conditia sine gua non para hacerlo
posible, pero ademas los niftos manifiestan un alto indice de va-
riacion ea sus habilidades verbales en consonancia con factores
contextuales v cognitivos de estimulacion y atencidn. Flablar
puede resultar ran natural como respirar o caminar, pero los ni-
fios no nacen hablando (Clark 2003). Observar con atencion los
intercambios verbales de los nifios provoca sospechas sobre la
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naturaleza innata muchas veces attibuida a vertientes formales e
inchiso sustantivas de la adquisicion. Lo que ofrecen los corpus
de lengua infantil es diversidad en el proceso a la hora de deli-
mitar etapas, que no. son equiparables ni por componentes ni
entre lenguas, pero tampoco eatre casos individuales (cfr. Slo-
bin 1997; Snow 1995, 1999; Shore 1995; Smith 2001; Bower-
man & Choi 2001). Se hace indispensable volcar la atencién en
los datos adquisitivos para disefiar las Jineas de desarrollo espe-
citicas. Un modelo de la adquisicién uniforme, monolitico
automatico no recoge la realidad heterogénea de los usos verba-
les de los nifios.

La disposicion comunicativa de los bebés es ciertamente
temprana, Desde muy pronto el recién nacido establece contac-
to y comunicacion a través de los sentidos (de la vista, del olfa-
to, del oido y del tacto), y ya eatonces informa sobre sus necesi-
dades y su estado. Uno de los sintomas mas fiables del autismo
puede detcctarse en los primeros meses de vida ya que los
bebés con este sindrome no miran, o no mantienen la mirada, a
los ojos de sus padres, Parece ser que no se muestran receptivos
ni a los intercambios tdctles ni a los visuales. M. Halliday en su
sugestivo trabajo de 1975 explica coHmo ya en etapas iniciales el
nifo manifiesta ademanes comunicativos en distintas dimensio-
nes, Tomando como referencia los datos extraidos de la obser-
vacion de su propio hijo Nigel (entre los 9 y los 16 meses), Ha-
lliday reconoce cuatro funciones en los modos de interaccidn
del bebé. A saber, una dimensidn “instrumental” (cuando solici-
ta algo, ‘quierc’, ‘dame’), una dimension “activa” de repeticién
placentera (cuando pide, ‘mas’, ‘hazlo otra vez’), una dimension
“expresiva” de alegria (‘cuando te veo’ o ‘cuando me das algo’),
y una dimension “participativa” de comentario a una situacién
‘s, 'no’, ‘gracioso’). Desde hace ya algunos afios se viene sub-
tayando el pronto desarrollo de actitudes pragmdticas en el pro-
ceso de adquisicién de la lengua. Como si las dimensiones co-
municattvas basicas resultaran prioritatias y esenciales para la
andadura inicial de la actividad. Argumento éste de peso sufi-
ciente para concluir la relevancia de la realidad comunicativa
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que acompana el curso de la adquisicion. Freate a la visién ba-
sada en un producto universal que homogeneiza, una concep-
cion que prima la vertiente “interaccional” y “social” no sélo
permite comprobar las aptitudes comunicativas de cada nifio ya
desde su nacimiento, sino que ademids facilita el seguimiento
pormenotizado de su evolucion a través de los distintos codigos
que va delineando en su crecimiento (cfr. Tomasello 2003a).

La dindmica de emergencia de la lengua cotresponde a
un proceso de desarrolls verbal pavlatino y epifenoménico. La inter-
vencion de variables idiomaticas, cognitivas, contexauales e indi-
viduales en el proceso dibuja knguas en construceisn genuinas del
petiodo infantil (cfr. Ferndndez Pérez 2006a). Son las manifes-
taciones verbales y comunicativas las que itustran la edificacion
de Jos codigos propios de los niflos. Mas que una capacidad del
lenguaje predeterminada que obliga a disefiar un producto (sha-
sado en la lengua adultar), lo que importa son los recursos, las
estrategias para hacerse entender. La adquisicion es sobre todo
desariollo de habilidader, entrenamiento en usos que denotan gra-
widlicas en proceso. Algunos especialistas como D. Slobin (1997:
16) han insistido en lo crucial que resulea atender a como cursa
la emergencia:

the important term is DEVELOPMENT, rather ACQUISI-
TION. Much attention has been paid to the initial state and
the endstate, while the processes of change over time have
been too often slighted, ignored and explained away.

Las gramdticas en proceso se ajustan al coneepto de grawsdti-
ca energente habitual en los andlisis de los usos discursivos. P.
Hopper (1998: 156) ia define en los siguieates términos:

Gramyuar, in this view, is not the source of understanding
and communication but a by-product of it. Grammar is, in
other words, epiphenomenal [..] its strecture is always
deterred, always in a process but never arriving, and therefore
emergent.

14
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Sin duda, observar y describir el habla infaneil significa
comprobar rasgos lingiifsticos singulares que la definen. El lla-
madao conociniento de la fengna se hace operativo solo si se verifica
en los usos verbales concretos. “Saber’ o ‘conocer’ una lengua
equivale a comunicarse efectivamente en efla. De poco o de na-
da sirve el conocimiento potencial si no se traduce en actos de
intercambio verbal. Asi que el principio de que todos los seres
humanos, por e} hecho de setlo, tienen wromnziento de a lengua
no tiene senttdo mas alla de su escala en fdogénesis. Lo impor-
tapte no es que todos los nifos hablen, sino que lo hagan con
diferentes grados de destreza (Clark 2003) y aludiendo a con-
ceptualizaciones de la expetiencia muy distintas (Bowerman &
Levinson 2001). Se ha asumido, incluso, una perspectiva inter-
idiomatica en Psicolinghistica (ctr. Bates ¢f afiz 2001) motivada
por las diferencias que se constatan entre mmiversal mechanisms y
langrage-specific facts.

Adquirir el lenguaje es desarrollar progresivamente una
lengna. Las vertientes de emergencia verbal mostradas en el ha-
bla infantil no pasan en exclusiva por el componente gramatical.
Conviene no olvidar el papel estelar de funciones pragmaticas
en las actitudes comunicativas del bebé. Y es de sentido coman
el requisito previo de un desarrollo fénico suficiente, parejo al
incremento del caudal léxico para que sean factibles las cons-
trucciones sintagmaticas mediante palabras v se plasme el pro-
greso gramatical. Estd claro que sin motivacién no hay emisio-
nes comunicativas, como tampoco hay palabras sin sonidos ni
oraciones sin unidades léxicas que se combinen. Tomasello
(2003a: 65ss.) hace descansar el despegue del proceso adquisiti-
vo en dos factores: (a) prestar atencion a las interacciones co-
municativas, y (b) comprender fas intenciones de los intercam-
bios; s6lo en tales coordenadas sera factible que el niflo inicie su
andadura simbolica. Bl desarrollo de la lengua define pues una
espiral en la que se integran de manera paulatina las distintas
vertientes. El proceso de adquisicion responde a la exigencia de
condicionantes y etapas mas alli de la simple y exclusiva emer-
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gencia del componente gramatical (Ferndndez Pésez 2004).

La vision integral del desarrollo de la lengua trae de Ia
mano detalles y pormenores que caracterizan la progresion de
habilidades en cada vertiente. Las denominadas efapas de adguisi-
cion, ademas de no ser siempre paralelas entre lenguas, se plas-
man de modo particular segin el componente. Estadios tilda-
dos de genéricos y universales, como el “holofristico”, el “tele-
grafico” o el “sintactico”, no son sino fases de desarrollo cons-
truccional y sintagmatico que marcan niveles de destreza com-
binatoria en algunas lenguas. Fin chino son aspectos prosédicos
los primeros en emerger marcando funciones significativas. Asi-
mismo, en el componente fonico las habilidades articulatorias
costent paralelas a los entornos habituales en los que se mueven
los mifios: asi se explica que el sonido {v] aparezca tardiamente
en el desarrallo fonoldgico de nifios ingleses, y que, sin embar-
go, sea uno de los primeros sonidos consonidnticos en nifios
suecos o bilgaros. Estd claro que aunque a los procesos fonicos
de adquisicion se les pueda attibuir un cardcter universal, no
obstante su importancia es relativa a la hora de buscar coinci-
dencias en el orden de apaticién de las unidades sonoras’. Las
caracteristicas idiomadticas particulares (predominio de ciertos
sonidos, rentabilidad, frecuencia, v dispersion de uso) van a ser
decisivas en la emergencia y secuencialidad de los sonidos. Sin
duda, la posible universalidad de los mesanismos (en procesos de
adquisicion y en organizacion estructural de las lenguas) no va a
explicar debidamente ni las etapas propias de desarrollo fénico
sustantivo en una lengua ni el paulatino sedimeato de las unida-
des fonicas. Lo crucial es la frecuencia de aparicion de los soni-
dos en palabras distintas v habitnalmente usadas en los inter-
cambios verbales del eatorno del nifio. Como sediala con rotun-

 La propuesta de R. Jakobson, intipretada de modo muy restrictivo en la esfera de
fa adquisicion, debe resolverse en el sentido de que si bien hay prandpios genetales
que regukan el desurrollo {Goicw, sin embargo no es posible privsizar usiversalmente
ia cadencia aclquisitiva de los sonidos. La teorfa del contraste maximo de Jakobson
debe ponderarse y contemporizar con el peso funcionat de los sonidos cn cada len-
gua (Femindez Lopez 2005).
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didad E. Hoft-Gingberg (1997: 66):

Sounds that appear early may not always be sounds that are
easy to produce, Rather, they may be the sounds that carry in-
formation in the phonological system.

Han sido las aproximaciones propiamesnte linglisticas
las que han redirigido los derroteros de estudio y de interés del
lenguaje infantil en los dltimos afos. Su incidencia se ha hecho
notar en el enfoque marcadamente pragmatico hacia las mani-
festaciones comuaicativas, y en las técnicas de recoleccion y de
tratamiento de los elementos verbales —propias de la linglistica
de corpus— en el perfodo adquisitivo. Pero donde la interven-
ciont de la Lingiiistica ha supuesto un verdadero revulsivo con
tintes ciertamente innovadores es en la dimensién valorativa del
habla de los nifios (cfr. Fernindez Pérez 2005). De entrada,
conviene subrayar la importancia de procesos de seguimiento y
vigilia en las dindmicas de adquisicidn habituales, setd en esos
contextos particulares en donde se detecten situaciones especia-
les de desarrollo que reclamen atencién. Los test v las baterfas
de pruebas y evaluacién del lenguaje miden niveles de progreso
por etapas y por componentes. Pero “valorar” grespecto a qué?,
medir sen términos de qué canon?. Estd claro que el fundamen-
to de los test es indisociable de su naturaleza paramétrica y de
Ias bases en las que se haya anclado su disefio. Hay pruebas
confeccionadas a base de cuestionarios cerrados, con resultados
puntuados que se ponderan sin apenas margenes de flexibilidad,
son los llamados test “estandarizados™ que depositan su fiabili-
dad y garantias en criterios psicométricos de consistencia. Y hay
también pruebas que canalizan la recogida de datos esponti-
neos posteriormente analizados sobre plandlias o marcos des-
criptivos amplios, lo que da tugar a “perfiles” o “tendencias”
evolutivas sustentadas en la representatividad de las muestras.
Con palabras de Notari-Syverson & Losardo (1996: 259):

Formal assessments are standardized test that yield specifically
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defined information on a present content and have specified
guidelines for administration. Information is usually collected
ot an onetime basis and is compared with normative data.
Novformal assessments are structured and systematic observa-
tions of behaviors within meaningful, context-bound activities
{e.g., children's narratives, conversations about hooks, oral re-
ports, dramatic enactments, participation in class discussions)
in wultiple settings. Information collection is ongoing.

El conocido como test MacArthur (MacAsthur Commrtni-
cative Development Inventoires CDI) (cfr. Fenson ef afif 1993) es una
excelente ilustracion de bateria estandarizada. Su cometido es
recabar informacion pectinenite sobre el desarrollo comunicati-
vo cn nifios cntre los ocho v los treinta meses’, y para ello se
sirve de un cuestionario que Jos padres deben ir rellenando en
consonancia con los comportamientos lingiisticos de sus hijos.
Serd el profesional quien, postetiormente, asigne la puntuacion
precisa a los items segin las respuestas constatadas. El resulta-
do final se compara respecto del capon de cuantificacion refe-
rencial por escalas y asi se obtiene una valoracién numética que
conduce a la ubicacién cualitativa en margenes escalates y en
franjas de edad.

Por su parte, la baterfa denominada BLADES (Bristo/
Langnage Development Seales) (cfr. Guttreund e afii 1989) respon-
de al modelo de evaluacién basada en muestras espontineas.
Son estas muestras las que se analizan segin las pautas conteni-
das en la plantilla de rasgos descriptivos relevantes que el pro-
pio sistema proporciona. En lugar de puntuar si se dan respues-
tas mds 0 menos correctas, el procedimiento consiste en hacer
recuento de las caracterfsticas linglifsticas pertinentes que se ha-
llen en las producciones. Segia el tipo de rasgos que se obset-
ven, serd posible la ubicacidon en un determinado nivel de desa-

7 Contiene dos Formatos, el Word aud Gestires aplicable entre los 8 y los 16 meses, y el
Word aumd Sentences con reodimiento entre kos 16 y 30 weses. La version adaplada para
cl espatal ha side elbomda por of grupo EQUIAL (hupt/ /www.uem.es/info/
equial/} ditigido por Susana Lépez Ornat (cfr. Lopez Ornat of afid 2005).
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rrollo. Asi, funciones ‘ostensivas’ o ‘de llamada’ son propias del
mivel I (15 meses), la presencia de esquemas como ‘articelo +
nicleo’ / ‘adjetivo + nombre’ / *preposicion + nicleo’ conduce
a la “estructura frasal”, que figura en el nivel 111 (24 meses). O
contenidos como ‘posibilidad’ / ‘obligacidon’ ligados a la “moda-
lidad” se sitdan en el nivel V (30 meses).

Hl cartz marcadamente lingliistico se hace patente sobre
todo en los test que cifran cometidos de valoracién en compo-
nentes especificos de la lengua. Es el caso de los sistemas de se-
guimiento que generan perfiles v que se han disefiado en la
lingiiistica britanica de los dltimos afios en torno 2 la escuela de
David Crystal. Para el componente tonico, el PACS (Phonological
Arsessment Child Speech) de Pamela Grunwell (1985), para el gra-
matical el LARSP (Language Assessment, Rewmediation and Screening
Pracedure) del mismo Crystal, Garman y Fletcher (1976); e inclu-
so para el cuidado evolutivo de la vertiente pragmitica desde
los primeros meses se ha confeccionado el The Pragmatics Profile
of Early Commnnication Skills (ctr. Dewart & Summers 1988} que
incorpora cuatro indicadores de dinamismo interaccional: (a) in-
tenciones comunicativas, (b) respuesta a la comunicacion, ()
interaccién y conversacion, y (d) variacién contextual. En todos
ellos esta vigente la necesidad de recopilar materiales verbales
espontineos con una determinada cadencia temporal. Sobre
esas muestras se analizan rasgos y propiedades por su pertinen-
cia y se validan en su sistematicidad. Paulatinamente se van deli-
neando “perfiles” lingiiisticos valorados en contraste evolutivo”.

¥ Los datos proceden del corpus koiné de habla infantl elaborado por el grupo
‘koiné’ del drea de Lingiitica General de la Universidad de Santiago de Compostela
sobre vaa muestra de 71 nifios de entre 22 meses y 4 atos, y transerito y etiquetndo
segin el sistema CHILDES de B, MacWhinney. La explotacion actual del corpus
discurre en ¢l marco det proyecto Medidas de eficacia connicativa en fas “consirnceones’
lingiifsticas del habla infansi!t (que forma parte del plan de investigacion coordinada
Effeacia comiicativa y evaliacidn del lengaape en ol babla énfantil y afdsicdy. Financiado por el
Ministeric de Educaciéa y Ciencia (HUM2004-05847-C02-01/FILO} y pot la Xunt
de Galicia en su programa de incentivos (PGIDTUSPXIC20403PN). Lin fases
anterlores, esta linea de invesdgacidn ha recibo subvenciones de la Xunea de Galicia
(NUGA 20402A97 y PGIDTOOPXI20401PR) v del Ministerio de Ciencia v Tecnelo-
gin (BEF2001-3234-CO2-01), Con mcenvos para personal de I Xunm de Galicia
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Veamos un cjemplo:

Xacobo (Vite 2_4): 2 atios, 5 meses, 20 dfas:
Maneja los sonidos [sl (no el interdental [8]), {e] (no [i], ni el
diptongo [je]) reduce silabas [pa] (no [paral) y realiza produc
cicnes especiales

[serale](cerrarle; [seno}({sinc) *XAC: temos@s que serrale
{*] <la puerta> [>] senc [*] sale el seiior malo {?]).

[peinas]{piernas) *XAC: xxx me mojé [*] las pelnas [*]
## y ahora tengo que ir con;

[iaparino){amarillo) *PIL: este de gue color & 7 *XAC:
iaparine [?] [*]

[pa} {para) *XAC: pa [*] comer
Xacobo (Vite 31_2): 2 aflos, 10 meses, 23 dfas:
Los grupos silabicos se reducen ([kulebal, [kokodilo]) o se late-

ralizan ((kuadla), [tlonkol); continta ausente el sonido inter
dental ([kabesa]

[kuadla]{cuadra) *%XAC: pero mi tio [?] xxx en la cuadla
[*] ¥ %alié

[kabesa]{cabeza) *XAC: si metierom <la> [/] la cabesa
[*] por el agujero a que si?

[komigo}{conmigo} *XAC: ki tomas café comigo [*] oh@i
Tatiana.

[tlonco]({tronen) *XAC: ++ tloneo [*] [?].

[kuleba](culebra) ,[kokodilo]{cocodrilo) *XAC: es culeba /
cocodilo XXX

Xacobo (Vite 4_2): 3 afios, 9 meses, 10 dias:

Ya figura e sonido interdental ((murjegalo), [Bine]), aunque
continta reduciendo las silabas trabadas

[totugai{tortuga) *XAC: ++ una totuga [*].

(PGIDITOZPXIC20403PN). Y ha sido aprobada ka subvencion que garantiza la con-
tinuidad de la investigacidn hasta 2010 en ol proyecto Expladin pantads del habla
ditfivuited ntctide el corpar fotné. Eificacie conmiicativa y progreso construccionat (Ministedio de
Educacidn y Clencia HUM2007-66074-C02-01/FILO?Y,

30



La actialidad de fos espudios sobre lengiage ifuntil

[muriiégalel{murciélago) *XAC: unr murciégala [*]!

[8ine](cisne) *XAC: un cine [*].

El historial de’ desarrollo serd determinante para decidir
si conviene evalar (=situar en una escala, en un rinking) el caso
concreto. Si se comprueba que no se producen cambios o si el
progreso es inapreciable o desajustado, sera imprescindible
ponderar la situacion particular respecto de referentes en una
escala. De ahi la importancia de valorar primero los datos a tra-
vés de perfiles, para sobre ellos justificar posteriormente la ne-
cesidad de una evaluacion.

Los ingredientes comunicativos y pragmaticos han sido
también habituales en procedimientos de evaluacidon de la com-
prension y que han explorado sobre todo el Iéxico. Entre la ma-
rafia de recursos son destacables los signientes. En primer lugar,
el sistema para valorar la compresion del discurso que contiene
la bateria The Clinical Assessment of Langnage Comprebension {cfr.
Miller & Paul 1995), con tres bloques alusivos a niveles de pro-
gresion: el modulo Emwerging Langiage Stage (entre 8 y 24 meses)
incorpora los estadios [-11 de R, Brown, el segundo modulo De-
velopment Langnage Stage (entre 24 y 60 meses) incluye los esta-
dios IL y 1V, el bloque Learming Stage (entre 5 y diez afios) con-
tiene el estadio V y sucesivos. En segundo lugar, el test ya clasi-
co de medida del caudal léxico v con elicitacion mediante imad-
genes, Britisl Picture T pcabulary Scale (cfr. Dunn ef a/ii 1982), que
define niveles “basales™ y niveles “limite” en sus ponderaciones.
Y en tercer lugar, una herramienta también con cierto arraigo
en la adquisicion del inglés, que evalta comprension y expre-
sion, es el test Preschool Langnage Scales (cfr. Zimmerman ef alii
1993), que delimita los estadios de desatrolio de la lengua sobre
las rnismas secciones del cuestionario: en aquel bloque en el que
se responde a todos los ftems se halla la edad basal, mientras
e aquel otro en que no se da m una respuesta corresponde al
nivel Hmite.

El lenguaje infantil no siempre se acomoda a o espera-
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ble y las respuestas a los cuestionarios casi nunca pueden ser
estrictas, De ahi la atilidad de las producciones espontincas al
menos en las fases iniciales (Millet & Paul 1995: 14):

At these early stages, it is often necessary to use informal pro-
cedures ta get an idea of the kinds of basic wards and senten-
ces the child can understand.

Y de ahi que se reiteren las ventajas de planteamientos
mas fexibles que permitan adaptar fas pruebas a las necesidades
concretas de cada nido (Miller & Paul 1995: 3):

The advantage of their lack of standarization is that they can
he adapted in any way to any child’s needs and abilities, unli-
ke standardized tests, which must be given precisely according
to the manual's instructions to preserve their psychometric
properties. ’

Recurrir al habla natural y espontinea parece ser conditio
sigie gua non en una evaluacién con garantdas. Tratindose de len-
guaje infantil los cuestionarios cerrados no tesultan idoneos.
Los especialistas defienden la “obtencion de corpus de conoci-
mientos sobre el individuo que permita a continuacion realizar
la planificacién de toda una serie de intervenciones educativas o
terapéuticas” (Puyuelo 2000: 32).

Recopilar matetiales en situaciones habituales de intet-
accion facilita la consideracion de aspectos verbales y no verba-
les que inciden en la comunicacion. Por otra parte, éste es el
prisma acorde con las actuaciones lingtifsticas ‘en proceso’ que
congenia con ¢l analisis postetior como ‘productos’ con perti-
nencia (Ferndndez Pérez e.p.). En la actualidad casi nadie pone
en duda el intetés de este enfoque, siempre y cuando no se re-
duzca a una sesién de grabacion escasamente preparada o no se
interpreten ajustadamente los datos. Como sefiala . Rondal
(2000: 168):

31



w actialidad de los estidios solwe lengnaje infanei
[ lidad dv los estad [rie feng {

Sea cual sea la preduccion del sujeto examinado, no podemos
inferir de lo que no dice una ausencia de competencia lingiiis-
tica. Esta es una de las limitaciones notables del lenguaje
espontdneo. Este tipo de analisis sélo puede basarse en datos
positivos, es decir, aquellos producidos por el sujeto. No po-
demos inferir nada, en principio, a partir de formas o de es-
tructuras lingilisticas no representadas en la muesera de len-
zunje obtenida,

Para solventar este inconveniente, Rondal propone la
introduccién de un componente mas directivo, de elicitacion,
que complemente el andlisis espontineo. El experto ha de
disefiar estrategias v ha de definir entornos que de modo natural
promuevan producciones verbales especificas (Notari-Syverson
& Losardo 1996: 267)

Ll grueso de Jas baterias estandarizadas ditigidas al se-
guimiento del proceso adquisitivo y a la ponderacién del grado
de desarrollo en casos particulares han llegado a inoducit in-
cluso medidas con mirgenes entre niveles (como el baval y el
tmite) que denuncian un modelo de probabilidades y tendencias
antes que una concepcidn monolitica y de fronteras rigidas’, Y
es que el horizonte genérico con cumbres y mojones en la dind-
mica de a adquisicidn suele tomarse desde la perspectiva eva-
luativa como un cometido de medida y proporcionalidad rigu-
rosas aunque no en sentido categdrico y con resultados absolu-
tos o definitivos. De hecho, empieza a asumirse la distincidén
entre valorar ¢f babla v evalnar la situacidn de desarrolls. Mientras la
valoracién se cifie al andlisis de los datos del habla del nifio ex-
clusivamente, para atribuirles significado en sus repercusiones

* La interpretacion ¥ el uso de mles niveles-frontera es variable. En el Brtish Piciure
U oeabutary Neale (cfr. Dunn ef «#7 1982) se dedvan de la cmgided de respuestas correc-
tas consecutivas: el pase def nivel ‘basal’ al nivel ‘limite” estd en lns seis respuestas pa-
el formaro reducido ($hort Fors) v en las ocho para Ia versida amplia del st (Lo
Fora), B el Presedoof Language Seate (0. Zimmereaan of afff 1979), sin ernbmigo, fus de-
marcaciones se notan oalkativamente sobre secciones del cuestionario: en el bloque de
respuestas a todos 1os ftems se halla la ‘edad basal’, miengas 1o ‘edad Emite’ se ob-
tiene de In asuencia de respuestas en un detezminado mddulo.
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comunicativas, la evaluacion se sirve de los datos y los compara
sobte un rinking que actia como cagon, patra ubicar su nivel de
desarrollo {ctr. Fernandez Pérez 2005). Ciertas utifidades evelu-
tivas de prevencién o de seguimiento de la adquisicion, y aque-
llas otras en casos de diagnéstico o de tratamiento terapéutico
requicren de evalitaciones que sopesen Ja situacion y su estado en
diferentes fases respecto de mérgenes escalares referenciales.
No obstante, evaluar significa disponer de datos pertinentes en
los que se ha hallado valor verbal efectivo, de modo que la za/or-
acton previa de los materiales de habla relevantes es ineludible
antes de acometer la tarea de medicion evalnativa ajustada. No es
de extrafiar que aigunas batetias exijan ciertas condiciones de
representatividad y sistematicidad en la recopilacion de datos con
valor para ses objeto de ponderacion. En el BLADES se impo-
nen tres principios que confieren pertinencia a los datos que
han de evaluarse y dan soporte de garantias a los resultados:
(1) La muestra ha de contener al menos cien secuencias, sobre
todo si han de medirse estadios avanzados (Gutfreund e ali
1989: 21):

As the language develops the child has more items to choose
~from. Therefore, the chance that a particular item will occur
becomes smaller.

{(2) Lo decisivo son los rasgos y propiedades sistemiticos que
puedan atribuirse al nivel més desarrollado, serd ese estadio
el que marque la ténica de ponderacién tendente siempre a
mdximos en el proceso evaluativo.

{3) Los vacios o ausencias notables de funciones v caracterfs-
ticas en casos concretos han de contrastarse variando el con-
texto o la elicitacién de propiedades; con palabras de Gut-
freund et a/i (1989: 21):

one should ask the following questions: (a) Was the simple
collected under restricted circumstances? (b) Does the sample,
although long enough, contain many repetitions, thus limi-
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ting the range of available items?

El disefio de los inventarios de datos analizados en sus
caractetisticas genutnas hace posible que se tomen como refe-
rentes de evolucion para clarificar las situaciones particulares de
nifios concretos. El método inquisitivo habitual en las batetias
de items para medir el desarrollo linglistico estd siendo deste-
rrado 2 favor de muestras de lenguaje espontineo, que pueden
obtenerse en distintas fases, analizarse en sus rasgos propios y
compararse con los canones de tendencia que contienen los
corpus. Las ventajas de esta nueva manera de proceder,
esencialmente lingtifstica, son insospechadas. Ya no unicamente
porque la lengua infantil se ajusta af habla de iguales y no a la
lengua adulta, sino sobre todo porque los casos individuales se
valoran sin mas en su estado evolutivo. La consiguiente ponde-
racion evaluativa en rango vy fa exigencia de un seguimiento pos-
terior sélo se requieren si se detecta un desequilibrio importante
entre el curso adquisitivo y las franjas de desarrollo definidas en
el corpus (Ferndndez Pérez 2005). Describir el lenguaje de un
nifio determinando su valor y su significado se convierte de este
modo en algo natural y evita las connotaciones siempre inco-
modas de “pasar un test”. La Lingtiistica lo ha hecho posible.
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