CHEQUEO A HEGEL CON GABRIEL AMENGUAL

Francisco Puy

Estudios sobre la «Filosofia del Derecho» de Hegel es un libro de 406 p4ginas,
publicado en 1989 por Gabriel Amengual y editado en Madrid por el CEC. En lo
que sigue voy a tratar de sintetizar el contenido del libro, criticar el resultado logrado
por su autor y exteriorizar un par de reflexiones propias del recensionista. Al fin y
al cabo, eso es todo, pero sélo eso, lo que suele despertar el interés del lector de
un juicio critico de este género.

I

Contiene el libro que comento doce articulos de diversa procedencia sobre el
tema que indica el rétulo, precedidos de una larga Introduccién de Amengual. Los
trabajos de E. Anghern, N. Bobbio, B. Bourgeois, C. Cesa, H. Ilting, G. Marini, A.
Pelczynski, A. Peperzak, M. Riedel, J. Ritter (dos ensayos) y L. Stiep son conocidos
y no merecen detenimiento, salvo saludar su aparicién en castellano. Si merece
atencién, en cambio, la Introduccién de Amengual (pp. 15-65) porque es una intro-
duccibn, pero algo mas que s6lo eso; porque es lo finico original del volumen y, por
eso, lo mds valioso; y porque es el Gnico escrito obra de un espafiol que figura en
el libro.

El estudio de Amengual se divide en cinco partes. En la primera sittia la Re-
chisphilosophie en el marco de la produccién hegeliana. En la segunda resume el
desarrollo de la Rechtsphilosophie. En la tercera analiza las vicisitudes de su con-
flictiva interpretacién posterior. En la cuarta explicita Amengual los objetivos per-
seguidos y los criterios empleados para realizar la seleccién. Y en la quinta ofrece
un resumen del panorama actual de los estudios hegelianos.

Como puede verse, el cuarto apartado es el que cumple la habitual funcién de
un prélogo. Los otros cuatro la exceden, constituyendo un estudio con entidad
propia. Ahora bien, de los cuatro puntos que toca ese estudio, los tres primeros son
un simple resumen del estado de la cuestién. Como el asunto que toca el tercer
apartado es el menos conocido, también es por ello el m4s interesante. Y en cuanto
al Gltime: apartado, pues es, en realidad, el que le pudiera servir de rétulo a todo
el trabajo, que forma un ensayo muy aceptable sobre /a situacién actual de los
estudios hegelianos, bien cargado de bibliografia. Esta figura por todas parte y, en
especial, en las primeras notas (pp. 12 ss.).

Seglin Amengual «esta recopilacién de estudios sobre la Filosofia del Derecho
de Hegel ha sido seleccionada y ordenada de acuerdo con las estructuras de la obra
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de Hegel» (p. 11). ¢Para qué? «No se trata ciertamente de poner a Hegel por encima
de toda critica y sospecha, ni tampoco de pretender presentar a Hegel mismo, el
verdadero rostro de Hegel». Se trata de que nada «venga a sustituir al estudio» (p.
55) y de ayudar a divulgar en Espana los estudios hegelianos. Todo ello, dentro de
un moderado hegelismo, pues s6lo «se persigue crear vias de comprensién y acceso
a Hegel» en Espaiia; o sea, «hacer hablar castellano a Hegel» (p. 56).

Los criterios de seleccién han sido dos: «en primer lugar se opté por un tipo de
trabajo més bien explicativo, es decir interpretativo del tema», en cuanto «al talante
de los estudios» (p. 57). Y en cuanto al fondo «se ha optado por estudios acerca
de los grandes temas de la Filosofia del Derecho» (p. 57).

Entremos nosotros también en el fondo. Ahi Amengual sostiene, entre otras, las
siguientes tesis, que enumero siguiendo el orden de sus propias observaciones, sin
atribuir preferencia a unas sobre otras.

1#) «El concepto y realizacion de la libertad configura el esquema de la filosofia
del derecho» de Hegel (p. 28).

2?) La iusfilosofia hegeliana constituye un «intento de dar respuesta a las nece-
sidades humanas a la luz de la ciencia» (p. 28).

3?) «La filosofia del derecho de Hegel resulta ser, a la vez, compendio filoséfico
y periodismo politico, tratado erudito y panfleto de actualidad» (p. 41).

4%) «Prusianismo», «nacionalismo», «restauracionismo», «empirismo» 0 «misti-
ficacién» de Hegel (p. 42) son reproches infundados, simples criticas que «se des-
califican como opiniones desde fuera, como quien quisiera juzgar el cubismo en
pintura desde cénones realistas» (p. 44).

5%) Tampoco es aceptable «la acusacién de absolutizacién o divinizacién del
estado» (p. 37).

6°) Hegel le da «la primacia a la sociedad civil en vez de al estado, superando
asf la alternativa entre la derecha y la izquierda» (p. 61).

78) Apenas interesa «a partir de los afios 50» de este siglo «el estudio de Hegel»
politicamente motivado «por lo menos en los paises occidentales dominados por la
libera pax americana» (p. 63).

8?) El escaso interés que despierta Hegel en nuestros dias es de carécter técnico
y se centra en la bisqueda de respuesta a estas tres cuestiones: a) {Qué lugar ocupa
la Filosofia del Derecho en el sistema filos6fico general y las partes de aquélla en
su subsistema parcial? (p. 63). b) ¢Cudl es la estructura légica (dialéctica) de la
filosofia del derecho? (p. 64). ¢) {Coémo se encarna la Filosofia del Derecho hegeliana
en su momento histérico, momento «que definitivamente no es el nuestro, a pesar
de los visos de actualidad que en estos momentos pueda presentar»? (p. 65).

II

Pasemos a la critica. Lo mejor del libro es la pulcritud de la traduccién, siempre
dificil desde el aleméan y més atin desde los jeroglificos del hegelismo. Paso por alto
algunos detalles, que no son de estricta observancia hegeliana, pero que retuercen
muchos razonamientos. P. e., la terquedad en considerar modernidad sélo al siglo
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XIX y no, como lo es, todo el periodo que va del s. XV al s. XX, ambos incluidos.

Pero no escasean los defectos. Los hay, aunque Amengual ha procurado seria-
mente evitar algunos, a mi parecer sin conseguirlo. El primero de todos lo constituye
el contagio con la clasica oscuridad hegeliana, al que me refiero en la introduccién,
para no imputar al traductor la oscuridad de los traducidos. Leo a modo de ejemplo
un péarrafo, sin cambiarle una tilde: «En el capitulo La verdad de la certeza en si
misma se encuentra la primera relaci6n intersubjetiva, la lucha por el reconocimien-
to, el trabajo (el capitulo de ma4s historia efectual), que en la Enciclopedia quedaré
integrado en el espiritu subjetivo y, por tanto, como algo previo a la filosofia del
derecho, como relacién abstracta entre conciencias» (p. 24). Quien asi se expresa,
sea Hegel o sea hegeliano, o no sabe lo que dice, 0 no sabe comunicarlo (o no puede
o no quiere hacerlo para que lo entiendan). Es que cuando se pone a hablar a Hegel
en castellano saltan a la vista esos sinsentidos que tanto prodiga y que, o bien en
aleméin pasan de matute, o bien se los perdona el amor de sus fanéticos.

Pero no es esa la tnica dificultad en que ha tropezado Amengual. Hay otras.
Por ejemplo, ha traducido una seleccién de trabajos ajenos pretendiendo evitar el
género «resumen propio» porque éste —en su opinién— se degrada facilmente en un
recuento o «Nacherzahlen de lo que se trabaja allende los Pirineos» (p. 56). No me
parece que ese sea el camino para evitar tal defecto, la lisa traduccién de los trabajos
ajenos. Ni se pone con ese sistema a hablar a Hegel en castellano. Para que Hegel
hable castellano en serio, tiene que ser, o bien traducido €1, o bien pensado y
recontado por castellano—parlantes. Por el contrario, el camino elegido no pone a
hablar castellano a Hegel, sino a sus intérpretes, lo que no es precisamente lo mismo.

Otro problema. Ha intentado Amengual ordenar los trabajos ajenos por el es-
quema de la Rechtsphilosophie del propio Hegel, para evitar «dar la impresion de
una azarosa seleccién ... sin conexién evidente» (p. 28). Tampoco lo ha conseguido,
al menos en el alcance tebrico-sistemético perseguido.

La bibliografia muestra el defecto de costumbre: la inclusién de autores sin
excesiva categoria y avalada s6lo por su condicién de extranjeros; y la paralela
omisién de espaiioles de tanta talla objetiva como aquéllos, por lo menos, y de mayor
interés relativo para nosotros mismos sus connacionales.

Concluyo esta enumeraci6n de los defectos que encuentro en la obra sefialando
la ausencia de los tres indices auxiliares, que aqui parecen imprescindibles: el ono-
maéstico, el conceptual y el de péarrafos de la Rechtsphilosophie citados. Este Gltimo
se echa muy en falta, supuesto el criterio recopilador establecido por el autor, en
cuanto a configurar su obra como un comentario canénico de la meritada Filosofia
del Derecho.

I

Durante la lectura del libro de Amengual, me ha aguijoneado un motivo personal:
la curiosidad por contrastar dos juicios previos mios, aunque no solamente mios,
como es natural. Ocurre, en efecto, que ya desde antes de leer este libro tenia yo
el convencimiento de que el sistematismo de Hegel est4 periclitado, asf como de
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que la aportacién de Hegel a la filosofia del derecho puede ser calificada de notable
y atin de sobresaliente, pero no més. Pensaba, en otras palabras, que la confusién
y la oscuridad formulativa vician tan radicalmente la Rechtsphilosophie hegeliana
que de ninguna manera puede ser valorada como extraordinaria ni su autor como
definitivo en ningtin sentido. He leido el libro, entonces, tratando de aprovechar su
discurso para ratificar o rectificar esas dos opiniones. {Con qué resultado? Veamos.
¢Sigue vigente en la filosofia el aliento tedrico-sistemético en general y el dia-
léctico hegeliano en particular? Amengual es —segiin los indicios que esta obra suya
ofrece— un decidido partidario del sistematismo en general (y probablemente tam-
bién del hegeliano en particular). Pienso, p. e., en este indicio: cada vez que se le
plantea una cuestién interpretativa grave, confiesa su fe en que «ciertamente sélo
el estudio l6gico-sistematico puede decidir definitivamente la cuestién» (p. 54). Yo,
que soy un pasajero embarcado libremente en un buque cuya insignia es la tépica
(no la teoria), tengo que discrepar al observar, regocijado, como ese sistematismo
ha hecho crisis en general en el pensamiento filoséfico juridico de nuestra época y,
en particular, en el mismo corral de los especialistas en Hegel. La teoria sistemdtica
es, en realidad, s6lo la forma més simple, imperfecta y aparente de penetrar la
problematica iusfiloséfica. El Hegel sistemético no tiene por eso apenas nada que
ensenar hoy dia, cuando ya ha fructificado la semilla sembrada por pensadores como
Kierkegaard, Nietzsche, Unamuno o Heidegger. Entonces, {cémo sobrevive Hegel?
Esta obra me ha puesto en la pista de una respuesta: porque Hegel predic6 sistema
dialéctico ... pero practic6 t6pica camuflada. Y al menos en la medida en que eso
hizo, en esa misma medida se salva hoy su obra del completo olvido o de la total
indiferencia. El contenido de esos pérrafos suyos breves de la Rechtsphilosophie,
que son como aforismos: eso es lo que perdura. Y apenas nada de todo lo demas.
Las redes constructivas tejidas contra natura en moldes triddicos, que envuelven a
la Rechtsphilosophie y casi la asfixian, son pura paja digna del pudridero.
Naturalmente que un hegeliano como Amengual no dird nunca nada de esto
expresamente. Pero eso es lo que piensa él, y con €l también los demé4s hegelianos,
cuando lanzan imperativos metodolégicos o consignas didécticas como esas de: «ha
llegado el momento de deletrear a Hegel» (p. 55), «se debe renunciar al espejismo
de las interpretaciones globales de Hegel» (p. 55), «vuelta a Hegel mismo» (p. 55).
Eso es lo que significa percatarse de que Hegel mismo es un tépico autoritario, en
vista de que representa uno de esos fil6sofos, «més citados que estudiados» y «més
juzgado y etiquetado que analizado y estudiado» (p. 56). Amengual no reconocer4
todo eso, claro. Pero, igual que su maestro, predica sistema, mientras hace tépica
en este mismo libro. Asi, cuando dice —justificando su obra— que «con este tipo de
estudios la recopilacién podia configurarse como una especie de exposicién siste-
miética de la filosoffa del derecho hegeliana, siguiendo el orden mismo de aparicién
en dicha obra, tratando los puntos m4s importantes, dejando muchos otros sin tratar,
pero ofreciendo en todo caso unos materiales de trabajo y orientacién, aunque no
sean ni comentarios completos ni estudios conceptuales completos» (p. 57) y aunque
«presentan variedad de modos y maneras» (p. 58) en lugar de monolitismo sistema4-
tico. Bien, ése expresa acaso asi un sistema teérico? No. Esa es la via de la tépica
retérica, puesto que se busca la confeccién de un elenco de aquellos tépicos que
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estan en Hegel en un aparente orden (el de su maldito sistema), pero que a nosotros
los lectores (y al propio Amengual también) sélo nos interesan fuera de aquel
sistema, porque sélo asi pueden estar dentro de nuestro propio contexto.

Eso, empero, es lo que ocurre siempre con todo problema juridico, filoséfico o
filos6fico—juridico que valga la pena. Amengual cree que los estudios que traduce
y acomoda constituyen un sistema imperfecto. Se confunde. Son otra cosa. Son un
. elenco tépico que en lugar de ordenarse por uno de los dos métodos tépicos clésicos
més usados (el alfabético del diccionario, o el cronolégico del repertorio) se ordena
por otro método tépico, también clsico pero menos usado que aquéllos: el método
de la acomodaci6n al orden ya establecido por una fuente de referencia numerada
en pérrafos (como los comentarios a un c6digo numerado en articulos).

Ahora bien, todo esto que digo pone de manifiesto el hallazgo m4s positivo que
he encontrado, de rebote, en la lectura de este libro: el probable interés que tiene
la realizacién de una lectura retérica de Hegel, limpia de pruritos te6rico-dialécti-
co-sistem4ticos («en si y para si...»).

Pasemos a la Gltima cuestion. {Qué valor conserva para nosotros la filosofia
juridica hegeliana y Hegel mismo? En este punto debo confesar que la lectura de
esta obra para nada ha afectado a mi poco aprecio por la filosoffa hegeliana, ni
tampoco por el personaje humano que la produjo. Ya queda apuntado lo que me
‘provoca més antipatia hacia Hegel: su aficién a pontificar con frases carentes de
sentido; su mania en el empleo de un sintaxis y una gramética que son una perpetua
violacién de la expresion significativa. Pues bien, Amengual ha reavivado mi aversi6n
a tales oscuridades al enumerar lealmente algunas de las causas que producen ese
insano efecto. Entre ellas figuran dos que creo interesante destacar.

Primera, «la inseguridad y el miedo» subsiguientes al doble juego perpetuamente
jugado por un Hegel que queria estar a la vez con el poder, por mor del cargo y la
prebenda, y con la oposicién, por mor del aplauso de la plebe (pp. 47-51).

Segunda, y también la principal de todas: la incapacidad comunicativa. «La
manera de hacer de Hegel, documentada por la historia de la redaccién de las otras
obras, pone de manifiesto cuan dificil le resultaba redactar» (p. 51).

Pues bien, nunca me podré atraer un autor que sistematicamente dice una cosa
en los libros escritos y otra en las clases orales (p. 52); que siempre est4 asustado
con una censura «que, por otra parte no consta que le creara dificultad alguna» (p.
53) —probablemente no habia censor alguno que entendiera una sola palabra del
libro—; cuya obra seria es también, como queda dicho, mitad tratado erudito, mitad
panfleto de actualidad...». Todo ello ayuda bien poco a simpatizar con el filésofo de
Stuttgart.

En definitiva, y después de efectuar este chequeo a Hegel, en compania de
Gabriel Amengual y sus ilustres invitados, siguen de momento tan perennes mi corta
estima por Hegel y el hegelismo, asi como mi menguada fe en el sistema dialéctico
o en cualquier otro sistematismo. Este es el beneficio que he extraido de esta obra
y que, por tanto, agradezco.

Francisco PUY
Universidad de Santiago de Compostela
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