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Seja-me permitido dizer duas palavras prévias: uma, de
agradecimento aos Senhores Professores Gonzélez Guitidn e Vi-
cente Remesal pelo honroso convite que, via Senhor Professor
Figueiredo Dias, me fizeram para participar neste «I Congresso
Hispano-Portugués de Direito Penal», integrado nas comemo-
ragdes do V centendrio da nobre Universidade de Santiago de
Compostela; a outra palavra € para recordar o ilustre € humano
Senhor Professor Agustin Ferndndez Albor, com o qual tive o
prazer de conviver durante alguns dias na minha cidade do
Porto. :

I. FUNCAO E PRESSUPOSTOS DO DEVER DE
OBEDIENCIA HIERARQUICA

1. A boa organizagdo e o eficiente funcionamento dos
servigcos piblicos constituem um interesse que deve ser tutelado
o mais possivel, a bem da prépria comunidade e dos seus cida-
ddos'. Esta protec¢do implica que entre os funciondrios da

1 Assim, CARBONELL MATEU, Jutificacién Penal, 1982, p. 160: o dever
de obediéncia hierdrquica estd ao servigo do bom e eficaz funcionamento da
administragfo piiblica, tendo por objectivo tltimo a realizacdo dos interes-
ses e necessidades dos membros da comunidade. IDEM, Comentarios al
Cédigo Penal de 1995 (coordenador: TOMAS VIVES ANTON), 1996, vol.
1, p. 188: o principio da hierarquia deve relacionar-se com o bem juridico
que fundamenta tal principio e que ndo € outro que a actividade da Ad-
ministracdo se desenvolva em beneficio da sociedade; o dever de obedién-
cia existe em fungdo do servigo que a Administragio presta.
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Administragio Publica vigore uma relagdo de subordinagdo ou
hierarquiza¢do que atribua a uns a competéncia e a responsabili-
dade de decidir e ordenar e a outros o dever de obedecer € exe-
cutar.

2. Pode acontecer e, por vezes, acontece que as decisdes
ordenadas ao inferior hierdrquico sejam ndo sé ilegitimas, como
até conduzam, na sua execuc@o, a pritica de um facto ilicito e,
até, a prética de um crime. Ora, nestas diferentes hipéteses, po-
derd o inferior hierdrquico vir a encontrar-se numa situacdo de
conflito: cumprir o dever de obedecer ao respectivo superior
hierdrquico ou cumprir o dever de néo praticar um facto ilicito
Ou mesmo criminoso?

3. Esta problemdtica comporta diversas facetas e desdo-
bra-se em diferentes planos que € necessério analisar. Relativa-
mente ao inferior hierdrquico, ha que ver quais as situacdes em
que € juridicamente obrigado a obedecer e quais as situagGes em
que ndo deve obedecer. Nos casos em que, porventura, o fun-
ciondrio esteja vinculado ao cumprimento da ordem e em que a
execucdo desta se traduza na violagio de um interesse juridico
de um particular ou mesmo na prética de um crime, havera que
averiguar se existe, em relacio ao executor da ordem, justifi-
cagdo, exclusdo da ilicitude (isto €, exclusdo da tipicidade mate-
rial da conduta de execucdo) ou somente exclusdo da culpa.
Relativamente ao particular, cujo interesse juridico seja ilicita-
mente lesado, questionar-se-4 sobre a possibilidade de legitima
defesa, de estado de necessidade defensivo, ou, pelo contrério,
dever de tolerancia.

4. Comecemos por referir os pressupostos da legitimida-
de da ordem. S@o eles de dupla natureza: formais e materiais.

Os pressupostos formais em sentido amplo s&o a compe-
téncia material-abstracta e as formalidades (pressupostos for-
mais em sentido estrito). Terd legitimidade formal a ordem que
emanou da autoridade competente (em razdo do contéudo abs-
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tractamente considerado e do espago) e que respeitou as forma-
lidades legalmente prescritas?.

Além dos requisitos da competéncia e das formalidades
(legitimidade em abstracto), a ordem, para ser verdadeiramente
legitima, tem de, na situac@o concreta, ser intrinseca ou subs-
tancialmente (i.é, quanto ao contéudo) conforme a lei. Este
pressuposto material-concreto significa e exige que a ordem do
superior hierdrquico se traduza numa concretizagdo do direito
face a situagdo concreta em que vai ser executada.

Face a uma ordem legitima, formal e materialmente, €
evidente a afirmacfo do dever de obediéncia; e os actos execu-
tados, com a diligéncia devida, sdo actos licitos, sdo actos justi-
ficados. Assim, por exemplo, serd legitima a ordem do chefe da
forca policial de intervengio para que sejam utilizados contra
uma multiddo de pessoas, em ilegal manifestac@o perturbadora
da ordem puiblica, jactos de dgua ou gases lacrimogéneos, uma
vez que se considere, no momento em que tal decisio é tomada,
esta medida de forca como objectivamente necessaria, adequa-
da e proporcional. Da legitimidade desta ordem derivam a legi-
timidade (e o dever) da obediéncia dos policias executores € a
justificac@o dos factos praticados.

II. RESPONSABILIDADE JURIDICA DO
FUNCIONARIO

1. Se a ordem € legitima, sob os aspectos formal e mate-
rial e, portanto, a obediéncia € devida , mas ndo foi executada
com a diligéncia exigivel (violagdo do dever objectivo de cui-
dado), afirmar-se-4 a ilicitude do facto praticado, apenas em
relagdo ao inferior hierdrquico que executou a ordem. Se, além

2 Saber quais sdo as formalidades que deve revestir uma ordem e qual € a
autoridade competente é questio que cabe ao direito administrativo, isto €,
as leis organicas e regulamentos dos respectivos servigos publicos.
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da ilicitude do facto, o inferior tiver actuado com negligéncia
(culpa negligente), podera este incorrer em responsabilidade
penal, disciplinar e, porventura, civil. Exemplo: recaindo sobre
A fortes suspeitas da prética de um crime punivel com pena de
prisdo de limite mdximo superior a trés anos’, o juiz de instrugio
criminal ordena, mediante o respectivo mandado, a captura de
A; todavia, o executor da ordem, por descuido, prende B.

2. A violagdo, por parte do superior hierdrquico (autor
da ordem para a qual tinha a competéncia abstracto-funcional e
que respeitou as formalidades legais), do cuidado concretamen-
te exigivel determinar a eventual responsabilidade penal, dis-
ciplinar e, porventura, civil do autor da ordem. A negligéncia,
precipitagfio ou descuido do superior converteu a ordem dada
numa ordem carecida de legitimidade material-concreta, numa
ordem ilicita. Porém, ndo se pode concluir daqui que, sendo o
facto ordenado pelo superior um facto ilicito, também ilicita-
mente terd actuado o respectivo funciondrio executor. Poder-se-
4 estar perante uma rigorosa situagfo de autoria mediata, em que
o inferior hierdrquico desempenha o papel de um instrumento
(mesmo que o superior ndo tenha actuado dolosamente), ndo lhe
podendo ser imputada qualquer espécie de responsabilidade
juridica.

3. Face a uma ordem proveniente de um superior que ndo
possua a respectiva competéncia funcional (incompeténcia
material ou territorial do superior para decisdes do tipo a que a
ordem se subsume) ou que ndo respeite as formalidades (essen-
ciais) prescritas pela lei ndo € devida obediéncia. Assim, se o
subordinado vier a executar a ordem, que se traduza na pratica
de um ilicito, ou mesmo de um ilicito criminal, ndo ver4 a ilici-
tude do seu facto excluida. Exemplos: a detengdo do suspeito B
feita pelo agente de policia A, em cumprimento de uma ordem

3 Cédigo de Processo Penal portugués, art. 202° :«Se considerar inadequa-
das ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos artigos anteriores, o
Jjuiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva: a) Houver fortes indicios de
prética de crime doloso punivel com pena de prisdo de mdximo superior a
3 anos».
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oral do juiz de instru¢io criminal C; ou: um chefe de reparti¢do
de finangas ou um chefe de esquadra de policia que ordene a um
seu subordinado a realizagao de uma busca a casa de D, ou a
prisdo deste. A responsabilizagdo juridica (disciplinar, penal,
civil) do superior e do inferior hierdrquico afirmar-se-4, se se
verificarem os restantes pressupostos relacionados com a culpa.
No plano da responsabilidade penal, ter-se-4 em ateng@o o dis-
posto no Cédigo Penal, art. 37%, embora se deva considerar que,
no geral, os erros do inferior sobre a legitimidade formal ou fun-
cional do superior sdo censurdveis.

III. A POSICAO JURIDICA DO INFERIOR
HIERARQUICO FACE A UMA ORDEM
FORMALMENTE LEGITIMA MAS
MATERIALMENTE CONSTITUTIVA DE
UM ILICITO NAO CRIMINAL

1. Hoje, num Estado-de-Direito Democratico, deve con-
siderar-se definitivamente ultrapassada a tese da “obediéncia
cega™, bem como o denominado “privilégio do erro” do Es-

4  CP portugués, art. 37°:«Age sem culpa o funciondrio que cumpre uma
ordem sem conhecer que ela conduz a prética de um crime, ndo sendo isso
evidente no quadro das circunstincias por ele representadas»

5 Sobre a “obediéncia cega” ao superior hierdrquico, como consequéncia da
absolutizagdo do Estado e da Administragdo Piblica, ver KLUG, «Auto-
ritdre und antiautoritiire Perspektiven im Recht» in Festschrift fiir Rudolph
Schmitt, 1992, p. 7.

Recusando a “obediéncia cega” (tese da subordinagdo hierdrquica ilimita-
da), escreve G.KELLENS (« L’Abus de Pouvoir», 1982, p. 467): «Numa
certa medida, o destinatdrio de uma ordem deve ser o primeiro juiz da sua
legalidade». Por sua vez, A. ANDRIES («L’Obéissance Militaire», 1982, p.
552), referindo-se 2 hierarquia militar, observa:«O acesso & responsabilida-
de individual, sendo mesmo o préprio principio da formagdo da personali-
dade humana, no pode ser interditado por nenhum poder». Neste mesmo
sentido, PELLEGRINO, «Obedienza Gerarchica», p. 150s..

Segundo refere JM.RODRIGUEZ DEVESA (Derecho Penal, 1979, p.
501), os contemporéneos (séc. XVII) T. HOBBES ¢ J.LOCKE protagoni-
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tado®. Tal ndo significa, porém, a negacdo da importincia do
dever de obediéncia hierdrquica.

O dever de obediéncia, condigio de um eficaz funciona-
mento da administragéo publica ao servigo das comunidades
nacional e locais, assenta no principio de que os actos ordena-
dos pelo respectivo superior hierdrquico, em matéria da sua
competéncia e satisfeitos os requisitos formais, devem ser pre-

zaram as duas radicais e opostas tendéncias (a autoritario-hierarquista e a
liberal-legalista) do tradicional direito inglés. HOBBES (Leviathan): se
cada cidadio pretende para si julgar sobre o bom e ¥ mau, isto € o mesmo
que pretender ser como rei, coisa que ndo € compativel com o interesse do
Estado. LOCKE (Treatises of Government): ndo ha direito a obediéncia se
o superior infringe a lei; o superior ndo pode cometer nenhum delito, res-
pondendo, portanto, os inferiores pela execugéo da ordem ilicita, sem pode-
rem alegar a ordem do superior.

6 Privilégio afirmado por W. JELLINECK (Verwaltungsrecht, 3 Aufl., 1931,
p- 373: «O Estado tem o grande privilégio de poder errar».
Repare-se que, mesmo actualmente, FHAFT (Strafrecht, 1987, p. 110) diz
que a opinido alemd dominante reconhece, com razdo [segundo Haft, pelo
facto de sobre o funciondrio recair, diferentemente dos particulares, nio um
direito, mas um dever de agir, como no caso de detencio em flagrante deli-
to], aos funciondrios este privilégio de errar, embora tal privilégio se refira
«s6 aos pressupostos facticos de um direito de coacgéio», € ndo aos limites
normativos do direito funcional, pois este jd serd tratado como erro sobre a
proibigio. —E, todavia, de discordar de um tal privilégio (se é que de pri-
vilégio se trata) e, especialmente, do tratamento diferenciado e discrimina-
tério do erro do particular sobre os pressupostos ficticos (p.ex., no caso de
deten¢do em flagrante) que, diferentemente do mesmo erro do funciondrio,
ndo excluiria a ilicitude do facto, apesar do cumprimento do cuidado objec-
tivamente exigivel.
ROXIN (Strafrecht, 1992, p. 497 ss) critica esta tendéncia da jurisprudén-
cia e da doutrina alemas em privilegiar os actos das autoridades, afirmando
que a concepcio que lhe esta subjacente — a tese da eficicia da acgéo esta-
dual — «tem de, numa sociedade democridtica, ser relativizada pela
consciéncia de que o Estado ndo deve pdr menos empenho em garantir a
liberdade dos seus cidaddos e em motivar os seus agentes a uma observan-
cia estrita das leis. A ideia, sempre retornada, de que seria de exigir do
cidaddo que este reagisse aos abusos das autoridades com os recursos pre-
vistos (em vez de mediante a resisténcia pessoal) ¢ de afastar, quando as
lesGes de bens juridicos (como a liberdade, a integridade fisica, etc.) causa-
das pelas accoes ilicitas ndo mais podem considerar-se como se nao tives-
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sumidos pelo subordinado como licitos: principio da presungdo
da conformidade ao direito’ ou principio da aparéncia da juri-
dicidade intrinseca de uma ordem formalmente legitima®. Deve,
pois, o inferior hierdrquico partir, por regra, da conformidade da
ordem recebida com a lei, excepto quando for manifesto (ao
funciondrio razoavelmente competente e diligente) o contrario,
isto &, a ilicitude da ordem. Donde um como que in dubio pro
licitudine.

2. Deve comecar por se fazer a distin¢@o entre ordem ile-
gitima (materialmente) cujo contetido se traduz na prética de um
ilicito ndo criminal (p.ex., contra-ordenacional, administrativo,
civil) e ordem ilegitima (materialmente) cujo contéudo ou cum-
primento implica a pratica de um crime.

Vejamos, agora, qual a posicéo juridica do inferior hie-
rdrquico face a ordens formalmente legitimas mas cujo contéu-
do constiui um ilicito ndo criminal. Aqui, tem de distinguir-se
entre ilicitude manifesta e ilicitude nao manifesta (segundo o
juizo do funciondrio diligente pertencente & categoria do fun-
ciondrio a quem ¢ dada a ordem).

No caso de a ilicitude da ordem ndo ser manifesta, nao
ser facilmente apreensivel, a sua execugdo, relativamente ao
inferior hierdrquico, nio pode ser considerada ilicita e, portan-
to, este ndo incorre em qualquer responsabilidade disciplinar,
civil ou contra-ordenacional, mesmo que n@o tenha exercido o
“6nus de representagdo”. E que s6 € razodvel fazer recair sobre
o subordinado o encargo da representacéo, quando a ilicitude da
ordem for, no caso concreto, suficientemente clara; nao o sendo,
prevalece o “principio da presung@o de conformidade com o di-
reito”. Dizer o contrdrio, isto é, afirmar a responsabilidade do
cumpridor da ordem equivaleria a negar, na prética, o referido
principio da presungdo da legitimidade material-concreta da
ordem do superior hierdrquico.

sem acontecido».

7  Assim o designa, p.ex., JESCHECK, Derecho Penal I, 1981, p. 538.
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3. No caso de a ilicitude da ordem ser manifesta, entdo ja
se afirma o “6nus de representacéo™, como condigio da exclu-
sdo da responsabilidade juridica do inferior pela prética do facto
(ordenado) que se traduza na violagio de um interesse juridico
(n3o penalmente tutelado). Ou seja: ndo reclamando para o autor
da ordem (no sentido de lhe chamar a atengéo para a ilicitude do
acto ordenado), o inferior hierdrquico ja poder4 ser também (jun-
tamente com o superior ordenante) responsabilizado pelo ilicito
praticado em cumprimento da ordem clarameﬁﬁe ilicita.

No caso de o inferior, diante da ordem manifestamente
ilfcita, exercer o dnus de representagdo, e, mesmo assim, o su-
perior manter a sua decisdo, entfo o inferior tem de executar a
ordem, ficando, porém, este funciondrio isento de qualquer res-
ponsabilidade juridica. Exercida a reclamagéo e mesmo assim

8  Assim o designa, p.ex., MIR PUIG, «Adiciones de Derecho Penal» in JES-
CHECK, Derecho Penal I, 1981, p. 548

9 Assim, dispde o Decreto-Lei n° 24/84 (Estatuto Disciplinar dos Funcio-
ndrios), art. 10°, n° 2: “Considerando ilegal a ordem recebida, o funcionério
ou o agente fard expressamente mengéo deste facto ao reclamar ou ao pedir
a sua transmissdo ou confirmagio por escrito».

10 Segundo RODRIGUEZ DEVESA (Derecho Penal, 1979, p. 521s), a teoria

da representagdo (remonstratio) surgiu no séc. XIX, paralelamente 2 afir-
magcao de uma obediéncia incondicional exigida pela necessidade de garan-
tir uma direcc@o unitdria da Administragiio. Na opinido do mesmo Autor, tal
faculdade constitui um simples paliativo dessa obediéncia incondicional,
uma vez que acaba quase sempre por prevalecer a vontade do superior. A
tinica vantagem desta “representa¢do” restringe-se as hipteses em que o
superior estd de boa fé, pois, neste caso, a reclamagio pode levéd-lo a alterar
a sua ordem.
— Nio é de concordar inteiramente com esta apreciacio dos méritos ou van-
tagens da denominada “representacdo”. Com efeito, deve reconhecer-se
que, além da vantagem referida, a reclamag@o para o superior tem, hoje,
muita importancia tanto no plano processual-probatério como no plano juri-
dico-material: relativamente ao superior, impedi-lo-4 de invocar (com efi-
cdcia prética no processo e na responsabilizagio juridiea) o mero descuido;
relativamente ao inferior reclamante, determinard a exclusdo da “sua” ili-
citude e da responsabilidade juridica, civil e disciplinar, e mesmo penal,
quando, havendo diivida razoavel sobre a (i)licitude criminal da ordem, tal
divida se refira a um aspecto do acto a praticar que caia no mbito da apre-
ciacdo discriciondria do superior.
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mantida a decisdo do superior hierdrquico, a “presunc¢éo da con-
formidade ao direito” como que se converte de relativa em abso-
luta, afirmando-se absolutamente o dever de obediéncia hierar-
quica.

4. Estabelecida a exclus@o de qualquer espécie de res-
ponsablidade juridica do funcionério que cumpre uma ordem de
cuja ilicitude (ndo criminal) reclamou, h4, ainda, que resolver a
seguinte questdo dogmdtica: o facto praticado ou, mais concre-
tamente, o comportamento do inferior hierdrquico deve consi-
derar-se justificado, néo ilicito ou ilicito" embora nio culposo?
Seguramente que a conduta do inferior jamais poderd ser consi-
derada ilicita. Seria uma grave contradi¢do normativa, uma
grave violag@o do principio da unidade da ordem juridica (nor-
mativa de condutas) impor a execucdo de uma determinada
acgdo e, simultaneamente, vir a considerar essa mesma acg¢do
como ilicita, como antinormativa. Isto, para além das indeseja-
veis consequéncias juridico-praticas que tal contradigéo poderia
trazer em matéria de possibilidades juridicas de o terceiro afec-
tado por tal ordem reagir contra a execucdo desta pelo inferior,
execucdo que lhe € juridicamente imposta.

O problema cinge-se, pois, a alternativa: verdadeira jus-
tificagdo da accfo instrumentalmente'” executada pelo subordi-
nado ou mera exclus@o da ilicitude da acgdo (o facto exorbitaria
do ambito juridico-normativo de condutas).

A primeira solucdo tem a consequéncia de fazer recair
sobre o cidad3o afectado pelo cumprimento da ordem um dever
de tolerincia face 2 objectiva execugdo da ordem, que ndo, evi-
dentemente, face ao superior que vinculativamente ordena a

Devido a estas consequéncias que a lei (cf. Constituigdo da Repiiblica Por-
tuguesa, art. 271° n° 1 e 2, e Estatuto Disciplinar, art. 10°, n° 1 a 4) faz deri-
var da denominada “representacfio”, entendendo que a designagdo apro-
priada € dnus de representagdo.

11 Sobre a distingdo entre justificacdo, exclusdo da ilicitude (= atipicidade
material da conduta) e irrelevdncia juridica da conduta humana, ver TAIPA
DE CARVALHO, Legitima Defesa, Coimbra Editora, 1995, p. 170ss.

12 Sendo o superior autor mediato, que reduz o inferior a qualidade de instru-
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acc¢do,uma vez que, relativamente a este, nio s6 se afirmard a
responsabilidade juridica respectiva (disciplinar, civil, contra-
ordenacional, administrativa), mas também a possibilidade de
uma ac¢do de legitima defesa. A segunda solugdo tem como
efeito excluir, relativamente ao inferior, uma legitima defesa
(por for¢a da exclusdo da ilicitude da eventual “agressdo”), mas
ndo o estado de necessidade defensivo®.

13

mento humano. Assim, p.ex., também CEREJO MIR, «Obedienza De-
vida», 1989, p. 183; JAKOBS, Strafrecht, 1991, p. 457s..

D.M.LUZON PENA (Legitima Defensa), 1978, p. 308s.), partindo da dis-

tin¢do entre causas de justificacio que excluem o desvalor de ac¢do e o des-
valor de resultado e causas de justificagdo que apenas excluem o desvalor
de acgiio, e, ainda, talvez para fugir a possivel objeccao de que o reconhe-
cimento de um direito de intervengdo ao inferior hierdrquico vinculado
implicaria um injusto fazer recair sobre o cidaddo o dever de tolerncia, é
esta solugdio que propde. — Cabe, porém , dizer que, em minha opinido, é
de recusar a referida distingéio, pois que ela confunde atipicidade (material)
com justificacdo, ao reduzir a “causa de justificagfio da ac¢do™ a simples
inexisténcia do “desvalor de ac¢fio”, como nas hipéteses de “caso fortuito”
ou de erro objectivamente inevitdvel (para uma critica mais desenvolvida
sobre esta distingdo, cf. TAIPA DE CARVALHO, Legitima Defesa, 1995, p.
157ss.). Quanto a referida objecgiio, penso que ela fica neutralizada com a
argumentacdo desenvolvida em texto, neste n° 4 e no préximo n° 5. Refira-
se que também, p.ex., JESCHECK (Strafrecht, 1988, p.355) vai no sentido
de LUZON PENA.

Posicdo que me parece absolutamente recusével (tanto nos planos teoréti-
co-normativo e dogmdtico-juridico, como nos planos politico-criminal e
prético-social) € a daqueles autores que, como FERNANDA PALMA (Le-
gitima Defesa, 1990, p. 227), afirmam a ilicitude da ac¢do de execucdo de
uma ordem vinculativa, posto que ilicita (a ordem), apenas aceitando a des-
culpacdo do cumpridor da ordem. Escreve a mencionada Autora: «A obe-
diéncia hierarquica confina-se a desculpa ou impunidade, desligando-se dos
reflexos gerais do facto na ordem juridica, isto €, das suas repercussdes em
quaisquer outros sujeitos juridicos». Diga-se que ndo sé € de recusar esta
tese da mera desculpacdo como €, ainda, de enjeitar a implicita afirmacéo
de que as posicdes diferentes da de FERNANDA PALMA (nomeadamente
a tese da justificag@o do facto do cumpridor da ordem ilicita vinculativa)
implicariam a aceitac@o de «uma especial impunidade a agentes, que detém
meios de poder e que poderdo acomodar-se a uma pratica ndo responsével
do seu exercicio». Penso que as consideracoes desenvolvidas nesta sec¢do
111 e na préxima secg¢é@o IV demonstram o infundamentado de tais receios.

Préximo da posi¢do de Fernanda Palma, AMELUNG («Die Rechtfertigung
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Penso que a solugdo mais correcta € a primeira: afirma-
da como vinculativa a execucdo de uma ordem, esta execucdo
pelo inferior hierdrquico ndo pode deixar de se considerar como
justificada e, portanto, contra ela nio pode o cidaddo (embora
ilicitamente lesado pela ordem) exercer qualquer ac¢io de auto-
defesa. Opor-se-d que, assim, € sobre o cidaddo que se fazem
recair as consequéncias do funcional dever de obediéncia a
ordens que, na situagfo concreta, sao ilicitas. De facto, assim é€,
em parte, isto é, quanto & possibilidade de uma acgo impediti-
va da execugdo da ordem, que nfo, como ja referimos, quanto a
responsabilizagdo juridica do superior'*. Mas, bem vistas as coi-
sas, a alternativa a este sacrificio que se faz recair sobre o parti-
cular, era um também insuportdvel colocar entre a espada e a
parede o funciondrio-executor: ou ndo cumpre a ordem, recain-
do sobre ele a espada da responsabilizagio disciplinar por deso-
bediéncia hierdrquica, ou cumpre a ordem, enfrentando a pare-
de da reacgdo do particular.

A solidariedade que, implicitamente, é imposta ao cida-
ddo, para além de tempordria (pois que 0s seus prejuizos ou
danos serdo reparados, dada a responsabilidade civil soliddria
do Estado e do respectivo superior hierdrquico), é resultante de
uma coeréncia normativa (sendo o inferior hierdrquico obrigado
normativamente a praticar uma ac¢do, ndo pode o seu compor-
tamento ser valorado negativamente pelo direito, nem sequer ser

und Entschuldigung von Polizeibeamten in deutschen Recht» in Rechifer-
tigung und Entschuldigung Rechtsvergleichende Perspektiven, 11 (Hrsg.
von A. ESER), 1988, p. 1374 ss). Este Autor propde o seguinte: hd que dis-
tinguir entre o lado interno (superior-inferior) ¢ o lado externo (autoridade-
cidaddo). As prescrigdes sobre o dever de obediéncia do funciondrio per-
tencem ao direito interno (direito administrativo-disciplinar) e esgotam-se
nesta relagio; sobre as relagdes entre o funciondrio executor e os particula-
res, elas nada teriam a ver. Assim, neste plano exterior, a ac¢io permanecia
ilicita (embora desculpada) com todas as suas consequéncias. Nesta linha,
AMELUNG critica a tese de Stratenwerth (Befehl und Gehorsan, 1958) e
dos muitos autores que, a partir de entdo, passaram a defender a justificagdo
(pelo menos no sentido de exclusdo do desvalor da acgdo, exclusio da ilici-
tude) e, consequentemente, a exclusdo do direito de legitima defesa do par-
ticular. :
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tido como um comportamento ajuridico, anormativo) e evita a
potenciacdo de conflitos, factor que um direito “orientado pelas
consequéncias” ndo deve deixar de ter em conta. Na verdade,
sendo vinculativa a ordem ab initio (0 que acontece quando a ili-
citude da ordem ndo & clara) ou acabando por se tornar vincula-
‘tiva (0 que acontece quando, sendo clara a ilicitude ndo criminal
da ordem, todavia o superior a mantém, apesar de interpelado),
ndo pode o inferior (uma vez que a competéncia e a correspon-
dente responsabilidade cabem ao superior) deixar de a conside-
rar como material-concretamente licita; donde que a resisténcia
do particular a execugdo da ordem n#o pode deixar de lhe apa-
recer como ilegitima e de o levar a vencer tal resisténcia.

5. A questfio mais delicada que, aqui, se levanta € a se-
guinte: uma vez que a Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa® e
o Estatuto dos Funciondrios' s6 excluem o dever de obediéncia,
quando «o cumprimento das ordens ou instru¢des implique a
prética de qualquer crime», e sendo certo que nfo basta a impor-
tAncia de um bem juridico, isto é, ndo basta a “dignidade penal”
de uma conduta para ela ser juridico-penalmente tipificada (para
dar origem a criagdo de um tipo legal), sendo, ainda, exigida a
“necessidade penal””’, poderd acontecer, embora muito excep-
cionalmente, que um particular tenha de tolerar a pratica de um
acto que, apesar de lesivo de um seu direito ou liberdade funda-
mental, todavia ndo constitui, positivo-legalmente, um crime,
por ndo constar de um tipo legal.

Diga-se, a modo de contra-objeccéo, que serd muito im-
provdvel a ocorréncia de uma tal hipétese. Dificilmente aconte-
cerd a verificagdo simultdnea das duas condi¢des que despoleta-
riam uma tal situagfio: que a conduta ordenada lesasse um im-

— Préximo da minha posi¢do, ROXIN, Strafrecht, 1992, p. 501s..

14 Assim, esta posi¢do nada tem que ver com o ultrapassado “privilégio esta-
dual de errar”.

15 Art. 271° n°® 3: «Cessa o dever de obediéncia sempre que o cumprimento
das ordens ou instrugdes implique a pratica de qualquer crime».
16 Decreto-Lei n® 24/84, art. 10°, n° 5, que transcreve a disposi¢do constitu-
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portante bem juridico, isto &, que tivesse uma inequivoca “dig-
nidade penal” e que, apesar desta dignidade, ndo estivesse juri-
dico-penalmente tipificada, e que o poder de ordenar uma tal
conduta estivesse compreendido no &mbito da competéncia abs-
tracto-funcional de um funciondrio sem competéncia para orde-
nar a pratica de actos descritos num tipo legal de crime.

IV. A POSICAO JURIDICA DO INFERIOR
HIERARQUICO FACE A UMA ORDEM
FORMALMENTE LEGITIMA MAS
MATERIALMENTE CONSTITUTIVA DE
UM ILICITO CRIMINAL

1. Na linha da recusa da “obediéncia cega”'®, incompati-
vel com o Estado-de-Direito Democratico, a Constitui¢do por-
tuguesa de 1976 procurou pdr termo & controvérsia sobre a
existéncia ou ndo do dever de obediéncia a ordens criminosas.
Assim, estabeleceu, no seu art. 271°, n°® 3, o principio de que
«cessa 0 dever de obediéncia sempre que o cumprimento de
ordens ou instru¢Bes implique a prética de qualquer crime».
Esta disposigdo foi incorporada no Estatuto Disciplinar dos
Funciondrios e Agentes da Administragdo Central, Regional e
Local (art. 10°, n° 5, tanto do Decreto-Lei n° 191-D/79 como do
Decreto-Lei n® 24/84 que revogou aquele) e no Cédigo Penal de
1982 (art. 36°, n° 2, que se manteve intacto na Reforma Penal de
1995).

2. Mas, embora contra o que alguns terfo precipitada-
mente pensado, esta louvdvel consagrac@o constitucional deste
principio nfo resolve, de forma automdtica e afirmativa, a
questdo da ilicitude criminal do comportamento tipico do infe-
rior hierdrquico. Efectivamente, pode haver casos em que a tipi-
cidade (formal) do facto executado nada diga sobre a sua ilici-

cional acabada de referir, disposi¢do que jd provém do texto original da
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tude (concreta). Por exemplo: a privagéo da liberdade de al-
guém, ordenada pela entidade competente e segundo as forma-
lidades prescritas pela lei, tanto pode, apesar de formal-abstrac-
tamente subsumivel a um tipo legal de crime, constituir um ili-
cito criminal (um tipo-de-ilicito) como o exercicio legitimo dos
poderes-deveres (fungfio, competéncia concreta) do juiz de ins-
trugdo criminal. Na verdade, a decisdo e ordem de deter e pren-
der preventivamente um determinado sujeito fanto pode ter, na
sua origem, motivacdes absoluta e conscientemente estranhas as
finalidades ou funcgdes assinaladas pela lei & prisdo preventiva
(caso em que a ordem € criminalmente ilicita) como ter sido
determinada pelo facto de o juiz entender, segundo o seu crité-
rio “discricionariamente vinculado”, que a prisdo preventiva é a
decisdo mais adequada naquela situac@o concreta (caso em que
a privagdo da liberdade € legitima e estd justificada)”. Este
exemplo mostra-nos como pode haver situagdes em que a of-
dem, apesar de criminalmente ilicita por conduzir a pritica de
um crime, no pode deixar de ser cumprida pelo inferior hierar-
quico, uma vez que este ndo tem, e na medida em que n#o tenha,
as minimas possibilidades de controlar a legitimidade material-
concreta da ordem. Esta situacéo podera ser frequente quando a
ordem se enquadra no exercicio de um poder discriciondrio do
superior hierdrquico. '

3. Significa isto que o principio da presuncdo da legiti-
midade material de uma ordem formalmente legitima (respeita-
dora das formalidades legais e compreendida na competéncia
abstracto-funcional do superior), conjugado com a impossibili-
dade prdtica de o inferior averiguar a ilicitude criminal da or-
demrecebida, fard com que a ordem, posto que em si mesma cri-

C.R.P. de 1976.

17 Sobre o binémio “dignidade penal” e “necessidade penal”, e correspectiva
distingdio, ver TAIPA DE CARVALHO, Legitima Defesa, 1995, p. 108ss.

18 Cf. supra, nota S.

19 Justificacdo que ndo significa —mas este € um outro problema— que o
Estado ndo tenha o dever (dever que deveria ser assumido efectivamente)
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minosa (e determinante da responsabilidade penal, disciplinar e,
se for caso disso, civil do superior), seja, na pratica, de obedién-
cia e execugio obrigatdrias. Ora, sempre que, na situagdo con-
creta, uma ordem seja (aparega como) vinculativa para o funcio-
nério, nfo pode, sob pena de contradi¢do normativa e de trata-
mento injusto do funciondrio, considerar-se o seu comporta-
mento de execugdo como ilicito. Donde a exclus@o de um direi-
to de legitima defesa do cidaddo, em cuja esfera juridica se
repercutem as consequéncias da execucéo da ordem, desde logo
pela ndo verificago (face ao inferior que cumpre a ordem) do
pressuposto “ilicitude da agressao”.

4. Em meu entendimento, é, portanto, de recusar a opi-
nido daqueles autores que, ndo distinguindo entre ordens cujo
contéudo € objectivamente averigudvel pelo inferior e ordens
cujo contéudo ele ndo pode controlar, acabam por resolver, de
forma radical e unilateral, o problema, afirmando que o compor-
tamento do inferior, que cumpre uma ordem criminalmente ili-
cita, constitui sempre um facto ilicito criminal e, consequente-
mente, acabam por afirmar a legitima defesa® ou, pelo menos, o

de reparar os danos patrimoniais e morais causados por uma prisdo preven-
tiva que veio, ex post, a revelar-se objectivamente indevida, no caso de
absolvigdo do arguido. Sobre este dever estadual de indemnizagdo das viti-
mas de uma prisao preventiva justificada, cf. TAIPA DE CARVALHO,
Sucessdo de Leis Penais, 1990, p. 263s..

20 Porex., DREHER/TRONDLE, Strafgesetzbuch, 1988, Vor §32, Rdn. 8 (¢A
obediéncia hierdrquica é causa de justificagdo, quando a acciio ordenada €
licita. Sendo ilicita a ac¢io ordenada mas, apesar disso, vinculativa, entdo a
obediéncia hierdrquica é apenas uma causa de exclusdo da culpa». FHAFT,
Srafrecht, 1987, p. 111: «N#o sendo justificado o préprio superior, também
o inferior, o qual s6 tem uma autorizagio de acgdo derivada, jamais, em caso
algum, poder4 ser justificado». — N&o pode deixar de se chamar a atengio
para a contradi¢io de Haft em, por um lado, afirmar o “privilégio do erro”
(cf. supra, nota 6) mas jd, em relagfo ao inferior hierdrquico, ser tio rigo-
roso, apenas aceitando a exclusdo da culpa dolosa ou, em casos especiais
(p.ex., relativamente a soldados ou a funciondrios-executores civis, tratan-
do-se de infracgdes pouco graves), uma causa de desculpacio.E caso para
dizer que, para Haft, o “privilégio do erro” aproveita sé aos funciondrios
que mandam, deixando a sua tese os inferiores-executores em muito md
posig¢ido. Isto talvez resulte, ainda, do facto de também este Autor esquecer
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estado de necessidade defensivo? contra o inferior hierarqui-
co.

Ha4, nesta postura, um equivoco fundamental que urge
desmontar e que gira em torno das denominadas “ordens ilici-
tas obrigatdrias”.

Tém razdo todos aqueles autores que afirmam que é
absurdo falar em ordens ilicitas vinculativas® e aqueles que
dizem ser inaceitdvel um dever de obedecer a uma ordem que o
préprio ordenamento juridico considera ilicita®. Pois é evidente
que a ordem juridica ndo pode querer que seja cumprida, nao
pode mandar obedecer a uma ordem que ela, ordem juridica,
considera ilicita, antijuridica, antinormativa. Tal seria uma con-
tradi¢ao da ordem juridica consigo mesma®.

que hd ordens cujos pressupostos da sua legitimidade concreta sio sindica-
veis pelo inferior, mas ji outras ordens — como € o exemplo que ele apre-
senta da ordem dada por V a T para que prenda determinada pessoa, sem que
se verifiquem os respectivos pressupostos — ndo dependem, na sua legiti-
midade material, apenas de pressupostos legais-formais, mas também do
juizo discriciondrio que o superior faga do caso concreto.

21 Assim, p.ex., D.M. LUZON PENA, Legitima Defensa, 1978, p- 308s..

22 Por ex., AMELUNG, cit. supra, em nota 13.

23 Por ex., MARIO ROMANQO, “ Cause di Giustificazione, Cause Scusanti,
Cause di non Punibilitd» in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale,
1990, p. 60: a prevaléncia do dever de obedecer a uma ordem ilicita ndo é
aceitdvel nem sequer nos casos de menor importancia, visto que por muito
relevantes que sejam o critério hierdrquico € o dever de obediéncia, a fonte
primdria da valoragio da legitimidade ou nao das condutas é sempre, nos
Estados democréticos, a vontade do ordenamento juridico.

— Debatendo-se com a questdo dos “mandatos antijuridicos obrigatérios”,
CARBONELL MATEU, Comentarios al Codigo Penal de 1995, 1, 1996, p.
188, escreve:« a aceitagio da existéncia de ordens ilicitas obrigatérias no
Ordenamento espanhol aparece, pelo menos, como sumamente discutivel»,
embora, na pagina seguinte, pare¢a entrar em contradi¢io com o acabado de
transcrever, quando, acabando por indevidamente — tal como ainda o con-
tinua a fazer a maioria da doutrina (cf., p.ex., JESCHECK, Strafrecht, 1988,
p. 355) — transpor o problema para o campo do conflito de deveres, con-
clui da forma seguinte: «Podemos, pois, concluir que sob a epigrafe “cum-
primento de um dever” cabem todas aquelas condutas tipicas que, além de
serem impostas pelo Ordenamento, proporcionem um interesse superior ao
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Mas ja ndo tém razdo, e entram em contradigéo, quando

esses mesmos autores (e a doutrina maioritdria) acabam por
reconduzir ao conflito de deveres o problema do tratamento juri-
dico do conflito entre o dever de obediéncia hierdrquica e o
dever de ndo cumprir ordens criminosas, e quando, havendo a
prevaléncia do dever de obedecer, sujeitam o inferior, que obri-
gatoriamente executa a ordem (e, portanto, cumpre o dever), &
reacc¢do defensiva do particular, reconhecendo a este o estado de
necessidade defensivo®.’

24

25

que deixa de ser salvaguardado pelo ndo cumprimento de um outro dever,
incluindo a desobediéncia do inferior que se oponha ao cumprimento de
uma ordem ilicita do seu superior».

Contradigdo que a maioria da doutrina ainda nfo desfez. Assim, M. ROMA-
NO parece, pelo menos implicitamente, aceitar esta contradi¢o normativa,
quando aceita (cf. local cit. na nota 23) a existéncia de ordens ilicitas vin-
culativas (enquanto tais, enquanto ordens ilicitas), pois, se sdo vinculativas,
o que € que as torna (juridicamente) vinculativas sendo normas positivas
(geralmente, normas juridico-administrativas — cf. supra , III 3) também
pertencentes ao ordenamento juridico?

Também CARBONELL MATEU (local cit. na nota 23), ao colocar o pro-
blema em termos de conflito de deveres, parece pressupor, afinal, a existén-
cia de ordens ilicitas vinculativas, considerando que a ilicitude do compor-
tamento de execugdo da ordem em si ilicita seria excluida quando o valor
ouinteresse afectado pelo cumprimento da ordem fosse inferior ao valor ou
interesse da obediéncia hierdrquica, apesar da ilicitude da ordem.

Esta criticdvel equacionacio e resolugdo do problema parece ser partilha-
da, entre outros, por JESCHECK, Strafrecht, 1988, p. 355. Este Autor con-
trapde (e superioriza no caso de infracgdes pouco graves) o “dever de obe-
diéncia a ordem juridica”, falando, no caso de ordens que conduzam & pra-
tica de pequenas infracgées, em “conflito de deveres justificante™; logo,
haveria casos em que , apesar de a ordem ser ilicita (e mesmo criminalmente
ilicita), mesmo assim existiria o dever juridico de a cumprir, e isto, mesmo
que o inferior conhecesse a ilicitude criminal da ordem. Relativamente ao
tratamento juridico das relages entre o inferior que executa a ordem obri-
gatéria e o particular cuja esfera juridica os efeitos de tal execucao afecta,
também JESCHECK ndo deixa de apresentar uma solucdo contraditéria.
Com efeito, depois de falar em justificagio da accéo praticada pelo inferior,
vem defender a possibilidade juridica de o particular exercer, dentro dos
respectivos limites, o direito de necessidade defensiva (o estado de necessi-
dade defensivo). Isto € contraditério, para além de juridico-praticamente
perigoso e, portanto, politico-criminalmente inaceitdvel. Na verdade, sendo

-307-



O que se passa —e ja o procurei salientar relativamente
as ordens ilicitas ndo criminais®— & coisa bem diferente do
absurdo dever juridico de obedecer a uma ordem antijuridica,
ilicita. A ordem juridica ndo manda obedecer a uma ordem ili-
cita, mas —coisa muito diferente— apenas presume (0 que se
compreende, pois € razodvel) que o superior €, em principio e
por regra, dada a sua exigivel maior competéncia e responsabi-
lidade, a pessoa mais “apetrechada” para conhecer e decidir so-
bre a legitimidade ou ilegitimidade material-concreta da ac¢@o
ordenada. E tanto assim é que a ordem juridica s6 converte a
presuncdo da legitimidade material da ordem de relativa em
absoluta, quando se trata de ac¢des cujas consequéncias nio
sejam muito graves (quando nfo estejam em causa acc¢des des-
critas num tipo legal de crime) e, no caso de haver diivida razo-
dvel do inferior sobre a licitude da ordem, sé depois de exerci-
do o “6nus de representacdo”. J4, quando se trata de acgdes em
geral graves (as descritas em tipos legais de crime), a ordem
juridica nunca afirma a presungéo absoluta da licitude concreta
da ordem, sendo, pelo contrdrio, a presuncdo relativa ilidida,
quando o cardcter criminoso da ordem for, concretamente, cog-
noscivel por um funciondrio atento e diligente, colocado na
situacéo do inferior a quem a ordem € dada”.

o inferior obrigado a praticar o facto ordenado, tal significa que sobre ele
recai ndo apenas um direito mas até um dever de intervencao, intervencéo
que implica a produgdo dos efeitos lesivos do terceiro, efeitos resultantes da
prética da acgdo a que o inferior estd obrigado. Em conclusao: contra este
direito-dever de ac¢do interventiva ndo pode, sem contradigdo, aceitar-se o
estado de necessidade defensivo.

Cf., ainda, ROXIN («Weitere Rechfertigungs -und Entschuldigungsgriinde»
in Rechtfertigung und Entschuldigung, 111, 1991, p. 361s.) e CEREJO MIR
(«Die Stellung von Rechtfertigung und Entschuldigung im Verbrechens-
system aus spanisher Sicht» in Rechifertigung und Entschuldigung, 111,
1991, p. 16s), os quais também n3o se libertaram desta defeituosa e contra-
ditéria impostagio do problema.

26 cf, supralll. 4.

27 Retomando MARIO ROMANO (cf., supra, notas 23 e 24), diga-se mais o
seguinte. Sendo de reconhecer que este Autor diz (na nota 32 do artigo ja
citado «Cause di Giustificazione, Cause Scusanti», € no seu Commentario
Sistematico, 1, 1987, art. 51°, n° marginal 35) que o facto de a ordem ser vin-
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Eis a razio fundamental que deve levar a recusa dos ter-
mos em que o problema do conflito entre a obrigatoriedade® da
ordem e a sua ilicitude era —e, no geral, ainda o é— posto: o
conflito entre a obediéncia hierdrquica e a proibi¢ao de praticar
actos ilicitos como um problema de conflito de interesses juri-
dicos, como um problema de conflito de deveres juridicos —o
dever de obediéncia ao superior hierdrquico contra o dever de
n#o praticar factos ilicitos, nomeadamente crimes—, cuja so-
lugdo dependeria de qual fosse o dever (o interesse) considera-
do mais importante.

5. A conclusdo é, portanto, a seguinte: a execugio de
uma ordem do superior hierdrquico n#o € ilicita, mas, pelo con-
trério, justificada,quando, verificadas as legitimidades funcio-
nal-abstracta e formal, a ilicitude criminal concreta da ordem é
objectivamente insindicdvel pelo funciondrio executor. Contra
este funciondrio néo € permitido nem o direito de legitima defe-
sa nem o estado de necessidade defensivo.

Poder-se-4 objectar que, nesta construgdo, sairéd prejudi-
cado o cidad@o, o qual, apesar de a ordem ser, concreto-mate-
rialmente, ilicita, tem de tolerar, no momento da execuc#o, os
efeitos desta. Assim €, mas hd que contrapor ou, melhor, ndo
esquecer o seguinte: primeiro, o aceitar tdo s6 um direito de
necessidade defensiva (recusando o maior rigor da legitima
defesa) equivaleria a potenciar os riscos do conflito entre o fun-
ciondrio que cumpre a ordem, que ndo pode deixar de lhe apa-
recer como legitima, e o cidaddo que se sente agredido nos seus
direitos; aquele seria levado, razoavelmente, a opor-se a “re-
sisténcia ou desobediéncia” deste. Em segundo lugar, ha que ter

culativa ndo significa que tal seja uma manifestagdo da vontade do ordena-
mento juridico, hé, contudo, que afirmar que permanece por responder onde
se fundamenta o cardcter vinculativo da ordem. Sendo, como €, numa
norma juridica (no caso de ordens ndo criminosas), entio M. ROMANO
ndo desfaz a contradig@o entre a afirmagéo da vinculatividade da ordem e a
afirmac@o da ilicitude da sua execucdo. E esta critica sai reforcada, quando,
na mesma pig. 66 do citado artigo, escreve: «Quando o subordinado exe-
cuta a ordem ilicita vinculativa, o facto tipico permanece, também relativa-
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em atencdo que —uma vez que s sio insindicdveis pelo inferior
ordens que, para além do respeito das formalidades prescritas,
caibam na competéncia abstracto-funcional e territorial do supe- -
rior— estas hipSteses nunca poderdo ocorrer em relagdo a bens
jurfdicos como a vida, a integridade fisica, a honra, etc., pois
nunca a lesdo de tais bens pode, num Estado-de-Direito, fazer
parte da competéncia funcional seja de que autoridade ou fun-
. ciondrio for. Em terceiro, pode considerar-se que, de certo mo-
do, hd uma analogia entre a situagéo de conflito entre a posi¢do
do inferior hierdrquico (nfo a do superior) e a posi¢do do tercei-
ro afectado nos seus interesses e a situagio de conflito entre o
interesse piiblico da comunidade na busca domicilidria ou, por
ex., na prisdo preventiva de um cidaddo suspeito da pratica de
um crime grave (busca ou prisao preventiva justificadas porque
baseadas nos respectivos pressupostos formais e determinadas
em consondncia com o apertado sentido funcional que a lei lhes
atribui) e o justo interesse deste cidadfo que se sabe inocente,
no momento da prética de tais lesdes (causadas pelas referidas
medidas processuais cautelares), inocéncia esta que, ex post, se
veio a comprovar. Finalmente, é evidente que, nas situagdes
excepcionais em andlise, o Estado e o superior hierdrquico sfo
solidariamente obrigados a indemnizar os danos (patrimoniais e
ndo patrimoniais) sofridos pelo respectivo cidadéo, além das
eventuais responsabilidades penal e disciplinar do funciondrio
que deu a ordem.
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