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Resumo: Ante a recente revision do Acordo de Nova York do ano 1995 sobre especies transzo-
nais e altamente migratorias, o obxecto deste traballo é identificar, desde unha perspectiva
xuridico-critica, o actual grao de cumprimento estatal e institucional das stas disposicions, asi
como as orientaciéns emprendidas para solucionar as dificultades da aplicacién practica dal-
gunhas delas.
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1995 UNITED NATIONS FISH STOCKS AGREEMENT: SOME LEGAL ASPECTS

Abstract: This article reviews the extent to which the provisions of the 1995 United Nations Fish
Stocks Agreement have been incorporated into national laws and regulations, as well as into the
charters and/or measures of the RFMOs; the extent to which those provisions are actually being
applied in practice and the extent to which States and RFMOs are taking action to remedy ins-
tances of failure to apply those provisions in practice.
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1. INTRODUCION

Considerado polas Naciéns Unidas como un dos tratados multilaterais mais im-
portantes (despois da Convencién do ano 1982) para a conservacién e ordenacion
da pesca de altura, o Acordo sobre a aplicacion das disposicions da Convencién
das Naciéns Unidas sobre o dereito do mar, de 10 de decembro de 1982, relativas
4 conservacion e ordenacion das poboacions de peixes transzonais e das poboa-
ciéns de peixes altamente migratorios (en adiante UNFSA, segundo as sUas siglas
en inglés) foi recentemente revisado®, catro anos despois da sua entrada en vigorz,

! A Conferencia de revision do Acordo tivo lugar en Nova York os dias 22 a 26 de maio de 2006.

2 De acordo co artigo 36 do UNFSA, catro anos despois da entrada en vigor do Acordo, o secretario xeral das
Nacions Unidas convocara unha conferencia para avaliar a idoneidade das stas disposicions e, en caso necesario,
propofier medidas para reforzar o contido e os métodos da stia posta en préactica co fin de encarar mellor os pro-
blemas persistentes na conservacion e ordenacién das poboacions de peixes transzonais e das poboacions de peixes
altamente migratorios. O Acordo entrou en vigor o 11 de decembro de 2001 logo do depdsito do trixésimo instru-
mento de ratificacion por parte de Malta, o 11 de novembro de 2001. Ata a data son setenta e cinco os Estados que
manifestaron o seu consentimento en obrigarse por el, sendo as Gltimas incorporaciéns as de Letonia (5 de febreiro
de 2007), Lituania (1 de marzo de 2007), Republica Checa (19 de marzo de 2007), Hungria (16 de maio de 2008),
Mozambique (10 de decembro de 2008), Palau (26 de marzo de 2008), Panama (16 de decembro de 2008), Repu-
blica de Corea (1 de febreiro de 2008) e Eslovaquia (6 de novembro de 2008).
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co obxecto de examinar e de avaliar a idoneidade practica das suas disposicions,
dado o permanente estado sombrio da pesca mundial (FAO, 1994). Desde esta
perspectiva, o obxecto deste traballo consiste en identificar: a) ata que punto as
disposicions do UNFSA foron incorporadas nas lexislacions e regulamentacions
nacionais, asi como nos estatutos e/ou medidas das comisions de pesca; b) ata que
punto esas disposicidns se estan aplicando efectivamente na practica, e ) en que
medida estan actuando os Estados e as organizacions rexionais de ordenacion pes-
queira para solucionar 0s casos nos gque esas pautas non tefien unha aplicacion real
(Nacidéns Unidas, 2006a, p. 1). Esbozado deste modo o corpo central do noso estu-
do, as Gltimas paxinas conclien cunhas observacions criticas que pretenden escla-
recer se 0 UNFSA esta efectivamente contribuindo a desenvolver as disposicions
da parte VII da Convencion do ano 1982 ou lex prior.

2. CONSERVACION E ORDENACION DAS POBOACIONS DE PEIXES

2.1. ADOPCION DE MEDIDAS

O artigo 5 do UNFSA dispon que os Estados deben cooperar na adopcion de
medidas de conservacion e xestion das poboacions de peixes transzonais e altamen-
te migratorios, establecendo os principios xerais nos que deben basearse esas me-
didas. Son medidas escasamente orixinais, pois 0 seu fundamento descansa na pro-
pia Convencion sobre o dereito do mar do ano 1982 (en adiante, CNUDM) e no
concepto de “pesca responsable” recollido na Declaracién de Cancin do ano 1992,
A finalidade basica destes estandares minimos de ordenacion reside en: a) asegurar
a supervivencia no longo prazo dos ditos stocks mediante a promocién do seu
aproveitamento sostible®, b) garantir que as medidas adoptadas se fundamenten en
datos cientificos fidedignos, e ¢) fomentar o seguimento do principio de precaucion
nos termos do artigo 6 do Acordo.

Estan respondendo os Estados e as organizacions rexionais de ordenacién pes-
queira &s expectativas da parte Il do UNFSA? Con independencia de que a aplica-
cion destas directrices s6 alcance de forma ocasional as zonas econdmicas exclusi-
vas (ZEE)*, e de que o tratado regule de forma unitaria dous tipos de pesqueiras
con escasa ou nula identidade bioldxica®, o balance da practica estatal e das comi-

3 En teoria, as pesqueiras son sostibles en diversos niveis de abundancia de poboacions icticas e de taxas de cap-
tura, pero estes indicadores non son equivalentes en termos de risco de colapso de reposicion. Por este motivo, pa-
ra que sexa de utilidade practica na ordenacion da pesca, o concepto de sostibilidade debe conxugarse coa idea de
risco do recurso e, en consecuencia, de risco para as comunidades pesqueiras (Naciéns Unidas, 1994, p. 13, para-
grafo 48).

En virtude do apartado 1 do artigo 3 do UNFSA, tan s6 os artigos 6 e 7 do tratado “tamén se aplicaran a con-
servacion e ordenacién das especies transzonais e altamente migratorias dentro das zonas sometidas a xurisdi-
cion nacional”. A aplicacion bésica do texto circunscribese, en definitiva, & alta mar.

° O desenvolvemento vital das poboaciéns contempladas descofiece esas lifias imaxinarias que dividen uns espa-
zos maritimos sometidos a réximes xuridicos dispares (Sanchez Rodriguez, 2000, p. 142).
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sions de pesca pode considerarse positivo, dada —probablemente— a xeneralidade
desas regras soft law® (Juda, 1997, p. 151). A pluralidade de situaciéns xeograficas
e a hetereoxeneidade das pesqueiras contempladas permiten cuestionar, porén, se a
stia cabal observacion non é —ou pode ser— circunstancialmente problematica (Ghé-
rari, 1996, p. 374).

Neste contexto, varios Estados e organizaciéns internacionais como Arabia
Saudita, a Comunidade Europea (CE)7, Canada, os Estados Unidos de América
(EE.UU.), Marrocos e Noruega® adoptaron leis e regulamentos para previr ou eli-
minar a pesca excesiva e 0 exceso de capacidade®, esixindo a recuperacion das po-
boacions sobreexplotadas en zonas baixo xurisdicion nacional e/ou reorientando o
esforzo cara &s pesqueiras subexplotadas. Outros, como Kuwait e Marrocos, conxe-
laron os investimentos no sector pesqueiro prohibindo a concesién de novas licen-
zas, ou estableceron, como Canada, a Comunidade Europea, os Estados Unidos de
América, Noruega e Paquistan, requisitos mais estritos para a recompra de buques e
permisos, programas de cotas exclusivas, etc. (Nacidns Unidas, 2006b, pp. 39-40).
Tendo en conta, polo tanto, a relacidn existente entre o exceso de capacidade e a
pesca ilicita —non declarada e non regulamentada—, a maior parte das organizacions
rexionais de ordenacion pesqueira (CIAT, CAOI, CPANE, OPANO) estan igual-
mente tratando de resolver o problema da capacidade de pesca nas slas respectivas
zonas de regulamentacion, ademais de ordenar as poboacions mediante un control
do esforzo de captura. A CIAT, por exemplo, prohibiu rexistrar novos bugues con
redes de cerco a menos que se dea de baixa outro buque de igual ou de maior tone-
laxe (Resolucion C-02-03, revisada) e a CAOI optou inter alia por limitar as canti-
dades e a tonelaxe total de buques de mais de 24 m de eslora (Resolucién 03/01).

A sobreexplotacion dos recursos pesqueiros, a pesca ilicita, non declarada e
non regulamentada, a utilizacion de aparellos non selectivos e de précticas e téc-
nicas destrutivas contriblen, por outro lado, a agravar os efectos da pesca sobre os

6 Sobre o soft law e o seu papel na modificacion do dereito internacional, véxanse Chinkin (1989, pp. 850-866),
Palmer (1992, pp. 259-283) ou Decaux (1983, pp. 81 e ss.).

Co fin de resolver a relativa efectividade dos programas de orientacion plurianuais (POP) e de enfrontar, en
consecuencia, o problema de sobrecapacidade da flota da UE, substituiuse o sistema anterior por un mecanismo
mais sinxelo que descansa en dous piares fundamentais: por un lado, a atribucién de maiores competencias aos Es-
tados membros de cara a adecuar a capacidade pesqueira as posibilidades de pesca e, por outro, a supresion progre-
siva das axudas publicas concedidas aos investidores privados para renovar ou modernizar os buques pesqueiros.
Vid. o Regulamento (CE) n°® 2369/2002 do Consello, de 20 de decembro de 2002, que modifica 0 Regulamento
(CE) n° 2792/1999, polo que se definen as modalidades e condiciéns das intervenciéns comunitarias con finalidade
estrutural no sector da pesca, DOCE L 358, de 31 de decembro de 2002.

Noruega combina os réximes de acceso e de cotas, de modo que os volumes de capturas totais permisibles se
distriblen anualmente entre os buques que retinan os requisitos establecidos, incluidas as cotas para buques parti-
culares. Tamén estableceu un sistema de transferencia de cotas que permite unificar cotas mediante a eliminacion
de capacidade da pesqueira da que se trate (cando dias cotas se unifican no marco dese sistema, o buque est4 auto-
rizado a capturar cota “dobre” por espazo de trece anos se 0 buque “donante” é retirado das pesqueiras noruegue-
sas e durante dezaoito anos se a embarcacion é convertida en chatarra). Como consecuencia reduciuse notablemen-
te o nimero de grandes pesqueiros, polo que o sistema se fara extensivo no sucesivo aos pequenos pesqueiros da
frota costeira.

° Vid. o apartado h) do artigo 5 do UNFSA.
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ecosistemas. Por este motivo, no marco do artigo 5, apartados d) a g) e 6.3.d) do
UNFSA, varios Estados e organizacions rexionais (CCRMVA, CIAT, CPANE,
SEAFO, WCPFC, CCSBT, CICAA, CAOI, OPANO) incorporaron nas suas lexis-
laciéns de pesca nacionais e/ou nas stas respectivas convencions o “enfoque ba-
seado nos ecosistemas”, isto €, un novo instrumento de ordenacion dirixido a fo-
mentar a sostibilidade dos recursos cuxo obxectivo non sé consiste en regulamentar
a pesca de determinadas especies, sendn en velar por que a explotacion non afecte
negativamente a outras poboacions relacionadas ou dependentes da desexada. Des-
ta forma, mentres que Nova Zelandia incorporou este concepto no proceso anual de
adopcion de decisions sobre os limites de captura e practicas pesqueiras, a Comu-
nidade Europea tamén o esta aplicando, coa axuda do CIEM, no mar do Norte e no
mar Béltico (Nacions Unidas, 2006b, p. 43).

As capturas incidentais e os descartes constitlen, sen dibida, un importante
problema ambiental. Por esta razon, numerosos Estados™ e comisions de pesca
(CCRMVA, CIAT, CICAA, CAOI, OPANO e CPANE) adoptaron medidas para
erradicar este problema. Entre elas, a prohibicion de descartar as capturas inciden-
tais de especies de peixes de importancia comercial, a limitacion do tamafio das
mallas, a prohibicion de descargar peixes xuvenis, a limitacion de aparellos, o esta-
blecemento de tamafios minimos de captura e de tempadas e zonas de veda, etc.
Nova Zelandia, por exemplo, impdn sancions administrativas cando a cota anual de
capturas incidentais supera os limites previstos conforme ao volume de capturas to-
tais permisibles; e os Estados Unidos de América, ademais de definir xuridicamen-
te o concepto de “captura incidental” (Lei de pesca sostible do ano 1996), elabora-
ron un plan de accion nacional —o denominado Managing the Nation’s By-Catch:
Priorities, Programs and Actions for the National Marine Fisheries Service— sobre
a base da informacion procedente de varios seminarios destinados a que a industria
e 0 publico comprendan mellor as cuestidns relativas a estas capturas (Nacions
Unidas, 2006b, pp. 44-45).

Polo que respecta aos refugallos marifios e a outras fontes de contaminacion e
desperdicio, as accions emprendidas polos Estados Unidos de América ou pola
Comunidade Europea constitten unha boa mostra de como se pode mitigar —se non
resolver— un problema directamente relacionado coa conservacién das especies.
Deste modo, asi como os EE.UU. crearon un comité interinstitucional de coordina-
cién sobre os refugallos marifios e varios organismos federais e grupos do sector
privado estan retirando aparellos abandonados nos arrecifes de coral e nas praias
das illas noroccidentais de Hawai, nos estreitos do noroeste e no golfo de México™,
a CE esta financiando as iniciativas dos operadores encamifiadas a recuperar 0s

10 Asi, Arabia Saudita, Belice, a Comunidade Europea, Croacia, os Estados Unidos de América, Filipinas, Ma-
rrocos, Myanmar, Noruega, Nova Zelandia, Paquistan, Portugal, Qatar, Reino Unido, Serbia e Montenegro.
Tales entidades localizan os aparellos abandonados mediante un método de “taboa de remolque™ (unha taboa

tirada por unha persoa detras dunha embarcacion) referencidndoos a través do sistema mundial de determinacion
de posicion.
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aparellos perdidos & vez que prohibe botar ao mar calquera substancia ou obxecto
que repercuta negativamente na reproducion, fomento, supervivencia ou explota-
cién dos recursos marifios vivos'?. Sexa como fose, o importante é que cada vez
haxa mais Estados vinculados aos instrumentos internacionais relativos a contami-
nacion marifia'®, incluido o Convenio MARPOL 73/78 (en particular, o anexo V).

Polo que respecta & reunion de datos e programas de investigacién sobre eco-
sistemas marifios, non é preciso dicir que a observacion cientifica dos océanos
constitGe a pedra angular da conservacion e ordenacién dos recursos. Tanto as in-
vestigaciéns como os estudos cientificos son os elementos que permiten ampliar a
base de cofiecementos sobre unha poboacion determinada ou sobre varias especies
e identificar a relacién entre as pesqueiras e 0s ecosistemas mais amplos. Desde es-
ta perspectiva, ademais de traballar na comprension das fronteiras, na estrutura e na
dindmica dos ecosistemas marifios, a CE esta estudando a posibilidade de estable-
cer “centros de excelencia” que permitan mellorar tanto a formacién do persoal
cientifico como as infraestruturas (Programa Marco de Investigacion 2007-2011).
Canada, Croacia, EE.UU., Marrocos, Myanmar, Noruega ou Reino Unido tamén
estdn adoptando medidas neste sentido, sendo relevante a reorganizacion noruegue-
sa do Instituto de Investigacion Marifia a fin de que funcione sobre a base de tres
programas de ecosistemas que abarcan o mar de Barents, o mar de Noruega e o mar
do Norte™.

Finalmente, con respecto & reunién e intercambio de datos das pesqueiras
[apartado j) do artigo 5 do UNFSA], a informacion proporcionada polos Estados
non foi relevante —por infortunio— & hora de avaliar a aplicacion dos artigos 5 e 14
e do anexo | do Acordo. O cofiecemento limitado da bioloxia e do estado de explo-
tacion das especies altamente migratorias (a excepcién daguelas que, como o atin e
0 peixe espada, producen grandes capturas) e da maioria dos tipos de quenllas in-
cluidas no anexo | do Acordo supon, polo tanto, una materia pendente que non
deixa de dificultar a correcta xestion da pesca tanto a nivel estatal coma institucio-
nal (Nacions Unidas, 2006b, p. 75). Precisamente neste contexto algunhas comi-
sions como a CCSBT, a CIAT, a OPANO ou a CPANE subscribiron acordos de
colaboracion co sistema de vixilancia dos recursos acuaticos cuxa informacion, di-
vulgada polo FIGIS™, non s6 pretende aumentar a conciencia sobre as cuestions
normativas relacionadas coas pesqueiras e co seu medio, senén promover normas e
mellorar as practicas en materia de actividades pesqueiras e noutras cuestions co-

12 o S .
Entre as comisions de pesca, esta iniciativa é actualmente seguida pola CIAT.

13 - i N R
Por exemplo, o Convenio de Barcelona para a proteccion do mar Mediterraneo contra a contaminacion, o
Convenio de Helsinqui sobre a proteccion do medio marifio da zona do mar Baltico ou o Convenio para a protec-
cion do medio marifio do Atlantico nordeste.

14 Entre as medidas adoptadas pola CCRMVA figura, precisamente, a promocion do Convenio MARPOL 73/78
(anexo V).

Entre as organizacions rexionais de ordenacion pesqueira que destacan neste campo debemos mencionar a
CCRMVA e o CIEM (Naciéns Unidas, 2006b, p. 48).

O FIGIS é un instrumento de informacién e ordenacion baseado na web administrada pola FAO.
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nexas. Mais ainda, co fin de fortalecer o intercambio electronico de informacién
entre as organizacions rexionais de ordenacion pesqueira, a CPANE e a OPANO
crearon o formato do Atlantico Norte!’, un instrumento actualmente utilizado pola
CCRMVA e pola SEAFO que, probablemente, sera emendado polo Grupo Coordi-
nador de Traballo da FAO sobre estatistica de pesca co obxecto de garantir a sla
utilidade nos campos cientifico e de avaliacion (Nacions Unidas, 2006b, p. 52, pa-
ragrafo 214).

2.2. CRITERIO DE PRECAUCION

Ainda que sen definilo, o Acordo do ano 1995 esixe unha aplicaciéon ampla do
criterio de precaucién & conservacion, ordenacion e explotacion das poboaciéns de
peixes transzonais e altamente migratorios a fin de protexer os recursos vivos e de
preservar o medio marifio (artigo 6.1 do UNFSA). Tratdndose dun concepto en de-
senvolvemento, cuxa evolucidn dependera das experiencias e ensinanzas que 0S
cientificos e administradores extraian da sta aplicacion & ordenacién préctica das
pesqueiras, este principio inverte a relacion ciencia-politica, dado que os Estados
non deben condicionar a fixacién de normas preventivas ou resolutorias & obten-
cion dunha informacion cientifica concluinte sobre o estado das poboaciéns ou so-
bre o nivel de degradacion ambiental (Hey, 1991, p. 44)*. Ainda que o Acordo lles
facilita aos Estados as pautas xerais e especificas™ que xustifican unha aplicacion
efectiva do criterio de precaucién, o certo é que 0 UNFSA non determina como de-
ben establecerse os niveis limiares das dimensions das poboacions de desove e as
taxas de diminucion (mortalidade dos peixes), un aspecto critico e fundamental pa-
ra 0 mantemento das especies nos niveis desexados ou por riba destes (Nacions
Unidas, 2006b, p. 35). Chegados a este punto, as respostas estatais e institucionais
con respecto & consideracién deste principio nas slas respectivas normas internas
tamén carecen, ata a data, dunha explicacién convincente.

2.3. PRINCIPIO DE COMPATIBILIDADE

A regulacion das actividades de pesca dentro e fora do limite das 200 millas
responde a un réxime xuridico dispar. Asi, mentres que na zona econdmica exclu-

1 Para mais informacién consultese http://www.CPANE.org/measures/docs/Scheme-2005.

18 . . - . .

Un sector da doutrina formulou a hip6tese de que o criterio de precaucion sexa considerado como unha norma
internacional de caracter consuetudinario que vincule formalmente a todas as nacions. David Fresstone (1991, pp.
21 e 36) sinala, por exemplo, que “the speed with the precautionary has been brought on to the international
agenda, and the range and variety of international forums which have explicitly accepted it within the recent past,
are quite staggering (...). The significance of repeated public acceptance and endorsement of principles by go-
vernment representatives should not be underrated, particularly if, as is increasingly the case, this is supported by
binding measures explicitly implementing the principle”. Por outro lado, hai quen estiman que a imposibilidade de
atopar exemplos practicos que rexeiten a aplicacién deste criterio ou que aludan & incerteza cientifica para lexiti-
mar a sua actuacion, significa recofiecer a slia vocacion e aceptacion universal (Van Dyke, 1996, p. 409).

o Para unha informacion mais detallada sobre os niveis de referencia, véxase FAO (1993).
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siva (ZEE) rexen as normas de conservacién e xestién ditadas polo Estado ribeiran
en virtude da sda xurisdicion, en mar aberto (incluidas as augas adxacentes & ZEE)
impera o dereito internacional xeral (Convencion do ano 1982, tratados sobre o de-
reito do mar) ou particular (normas e TAC adoptados no seo das organizacions
rexionais, medidas unilaterais impostas polos Estados aos buques do seu pavilldn,
etc.) (Dominguez Diaz, 1994, p. 45). Tendo en conta que as caracteristicas bioloxi-
cas dalgunhas especies (sobre todo das poboacions de peixes transzonais) deman-
dan a convivencia e a aplicacion de ambos 0s dous ordenamentos xuridicos, o arti-
go 7 do UNFSA solicitalles aos Estados costeiros e aos paises que pescan en mar
aberto a adopcion de medidas compatibles de conservacion destes recursos. O pro-
blema deste precepto radica en que fai demasiado fincapé nas medidas acordadas
polos Estados ribeirans, dando a impresion —ou deixando claro— de que o Acordo
estd estruturado para servir mais aos intereses dos paises costeiros” que aos dos
Estados de pesca a distancia. Asi o demostra, por exemplo, o feito de que esta dis-
posicién exclda da revision xurisdicional as medidas adoptadas polo Estado ribei-
ran na stia ZEE (Casado Raigon, 1995, p. 125), dando por sentado non sé que ao
ser unha competencia soberana esta exenta de control, sendn que esas pautas sem-
pre favoreceran a diversidade bioloxica, pois ninguén mellor que o “propietario”
pode coidar da “propiedade”®. En definitiva, o artigo 7 do UNFSA ten unha apli-
cacion tedrica —e non préactica— nas zonas sometidas a xurisdicion nacional.

3. MECANISMOS DE COOPERACION INTERNACIONAL NO MARCO
DO ACORDO DO ANO 1995

Co fin de garantir a conservacion no longo prazo e o uso sostible das especies
renovables, 0 UNFSA (parte I1) privilexia a cooperacion dos Estados a traves das
organizacions internacionais de pesca existentes ou mediante a creacion de novos
organismos de ordenacion. Neste sentido, ainda que a confianza nunha nova xera-
cion de comisions de pesca —reforzadas funcional e estruturalmente— constitie un
piar fundamental para moderar ou estabilizar as ultimas tendencias ribeiras con
respecto a calquera desenvolvementos arbitrarios da Convencion do ano 1982, o
certo é que o Acordo do ano 1995 contén varias disposicions contra legem? que
merecen unha atencion particular.

20 Incluidas, polo tanto, as interpretacions ficticias e extremas das disposicions pertinentes da Convencion do
ano 1982 (en particular, os artigos 116 e 63.2).

Esta afirmacion repitese igualmente con respecto &s areas de alta mar totalmente rodeadas dunha zona que se
atopa baixo a xurisdicién nacional dun sé Estado (por exemplo, o “Peanut Hole”, enclave de alta mar situado na
parte central do mar de Bering). Segundo reza o artigo 16 do Acordo, as medidas convidas respecto da alta mar
deben respectar os dereitos, obrigas e intereses dos paises costeiros, asi como as medidas de conservacion e orde-
nacién adoptadas e aplicadas nas ZEE (Oude Efferink, 1995, p. 3; Canfield, 1993, pp. 257-289).

Expresion utilizada por Yturriaga Barberan (1997, p. 50) para pofier de manifesto a desconformidade existen-
te entre determinadas disposicions do Acordo e a Convencién do ano 1982.
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3.1. A COOPERACION NO MARCO DAS ORGANIZACIONS DE PESCA EXISTENTES

Polo que respecta & cuestion de como facer efectiva a obriga de cooperar no
marco dos organismos de pesca existentes, 0 UNFSA require aos Estados a facerse
membros da organizacién, participando no acordo ou comprometéndose a respectar
e a cumprir as medidas convidas no seu seo (artigo 8.3) pois s6 os Estados que sa-
tisfagan a esixencia anterior terdn acceso aos recursos de pesca (artigo 8.4). Tra-
tandose dunha disposicion que fai cambalear principios fundamentais do dereito
dos tratados e das liberdades en mar aberto atendendo & satisfaccion dun designio
superior que impon a cooperacion (Remiro Brotons et al., 1997, p. 709), este arti-
go é contrario ao principio xeral de dereito internacional pacta tertiis nec nocent
nec prosunt codificado no artigo 34 do Convenio de Viena sobre dereito dos trata-
dos do ano 1969, conforme ao que “un tratado non crea obrigas nin dereitos para
un terceiro Estado sen o seu consentimento”. Tendo en conta que o artigo 8 do
UNFSA (especialmente os pardgrafos 3 e 4) non constitie unha norma consuetudi-
naria de dereito internacional recofiecida como tal, pois “elle ne comporte pas les
développements imprimés par I’Accord a cette obligation” (Ghérari, 1996, p. 379),
é inviable que poida vincular a todos os Estados (non partes ou non membros da
comisién ou acordo). Afirmar o contrario supdn confundir factibilidade con facili-
dade ou descofiecer a complexidade do mecanismo de formacion dun costume mo-
dificativo ou abrogatorio do dereito en vigor (Remiro Brotons et al., 1997, p. 342).
Mais ainda, como ningin Estado pode ser obrigado a pertencer a unha organiza-
cion internacional e, polo tanto, é posible que o pais desinteresado eluda o cum-
primento das medidas de conservacién do organismo pesqueiro mediante a deci-
sion de autoexcluirse del, o UNFSA recorre nun ton inxustificable e “case” impera-
tivo ao principio de efectividade para que os Estados partes insten a aqueles que
non o son a respectar e asumir as stas disposicions (artigos 33 e 17.4)%. En acerta-
das palabras de Balton (1996, p. 140): “ultimately, in a world of sovereign States,
each nation has the right to determine for itself whether to become party to the
Agreement. Like other treaties, the Agreement cannot compel States to adhere to it.
Unlike most other treaties, however, the Agreement elaborates in a framework of
obligations built by the 1982 Convention that are generally accepted as reflecting
customary international law. In time, perhaps soon, the provisions of the Agree-
ment may themselves achieve the same status”. As organizacions internacionais de
pesqueiras, nadas da vontade soberana dos Estados para enfrontar de modo perma-
nente e institucionalizado os problemas que suscita a coexistencia e a cooperacion

23 Neste sentido, varias organizacions rexionais de ordenacién pesqueira dirixironse a Estados non partes que
traballan nas stas zonas de regulamentacion para que se adhiran as stias respectivas convencions ou cooperen con
elas na conservacion e ordenacion dos recursos vivos (OPANO, artigo X1X do Convenio). Outras, como a SEAFO
e a WCPFC, incluiron nas stas convencions (artigos 22 e 32, respectivamente) disposicions relativas a “partes non
contratantes” ou “non membros cooperantes”; condicion que lles permite gozar dos beneficios das pesqueiras de
maneira conmensurable co seu compromiso de cumprir as medidas de conservacion e ordenacién das poboaciéns
de peixes pertinentes.

146 Revista Galega de Economia, vol. 18, nim. 1 (2009), pp. 139-154
ISSN 1132-2799



Iglesias, M. Aspectos xuridicos do Acordo de Nova York de 1995...

esixida pola crecente interdependencia, proporcionan un marco multilateral que fa-
vorece as actuacions colectivas e unha dindmica de negociacién e acordo. Esta
afirmacion non significa, porén, que actien como centros de poder superiores a
eles. A adquisicion do estatus de membro depende, en todo caso, do perfecciona-
mento do consentimento en obrigarse polo tratado constitutivo da organizacion,
circunstancia que poderia producirse, ainda que de forma voluntaria, no suposto de
que co tempo a evolucion expansiva das competencias e intereses comuns chegase
a provocar a marxinacion dos paises despreocupados en implicarse no sistema
(Remiro Brotons et al., 1997, pp. 139, 142, 143 e 152). Por outro lado, ainda que o
UNFSA potencia a universalidade das comisions de pesca, tan s6 os Estados que
tefian un interese real nas pesqueiras poden adquirir a condicion de membros ou
participantes (artigo 8.3). Se temos en conta que o Acordo non precisa a forma de
satisfacer esta esixencia e que, a teor do artigo 11, correspondelles aos paises
membros determinar a natureza e o alcance dos dereitos de participacion dos no-
vos, podemos concluir que a apertura dos organismos de ordenacién depende am-
plamente da discrecionalidade dos Estados tradicionais. A calidade de membro ou
participante non confire, en efecto, un dereito de acceso proporcional e automatico
aos stocks. Segundo o artigo anterior, 0s “socios orixinarios” son quen deben ava-
liar, en funcién dunha pluralidade de factores®, a propiedade e a magnitude das
obrigas inherentes a esa condicion. A cantidade de datos estimables, asi como a
abstracta formulacion e a dificil cuantificacion dalguns deles, pofien de relevo a ex-
tensa marxe de arbitrariedade dos paises que xa forman parte dunha organizacion
ou acordo pesqueiro. Se 0 UNFSA supedita a pesca mais ald das 200 millas ao
cumprimento de certas condicions, aplicando en mar aberto un concepto de acceso
ata agora reservado ao mar territorial e, mais recentemente, & ZEE, € obvio que su-
pera o contido da CNUDM (artigo 116) cuestionando inclusive o concepto de li-
berdade (Vignes, 1996, p. 93). O apartado 4 do artigo 8 do UNFSA s6 seria plena-
mente consecuente co principio de pesca en mar aberto (CNUDM) se se eliminase
0 carécter cerrado ou semicerrado de certos organismos, asi como as estritas condi-
cions esixidas para a admision de novos membros e a participacion nas comisions
resultase obrigatoria (Casado Raigén, 1995, p. 126).

3.2. A COOPERACION NA CREACION DE NOVOS ORGANISMOS DE ORDENACION

O UNFSA prop6n que, ali onde non exista ningunha organizacién ou acordo
subrexional ou rexional de ordenacion pesqueira competente, os Estados ribeirans e
0s que pescan en mar aberto deben cooperar para establecer un organismo desa in-
dole® ou concertar outros acordos apropiados para velar pola conservacion e admi-
nistracién das poboaciéns de peixes transzonais e altamente migratorios, asi como

24 Vid. os apartados a), b), c), d) e e) do artigo 11 do UNFSA.
% Vid. o artigo 9, apartados a), b), c) e d) do UNFSA.
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participar nos seus traballos (artigo 8.5). Esta meritoria achega do Acordo non
constitde, porén, un principio deducible do dereito en vigor. Se asi se inferise da
Convencion do ano 1982 “il vaudrait pour tous les Etats qui pratiquent la péche
dans la zone de mer dont il s’agit” (Treves, 1992, pp. 890-891) e todas as rexions
estarian potencialmente cubertas ou regulamentadas polas institucions canalizado-
ras da accion conxunta estatal. A cooperacion, sobre todo no seu estadio inicial,
implica dar comezo &s negociaciéns. Asi o confirmou a Corte Internacional de
Xustiza (C1X) no asunto da plataforma continental do mar do Norte do ano 19697
ou, mais recentemente, o Tribunal arbitral (constituido conforme ao anexo VII da
CNUDM) na decision sobre a controversia Southern Bluefin Tuna, de 4 de agosto
de 20007, A dita obriga, mesmo na creacién de organismos de ordenacidn, consti-
the un deber de comportamento pero non de resultado. O resultado nunca esta ase-
gurado, xa sexa porque algunha das partes non actle de boa fe ou porque o fin per-
seguido sexa considerado inxusto por algunha delas. A creacion de comisions de
pesca sO €, ao noso Xxuizo, froito dunha modalidade de cooperacidn interestatal que
en ningun caso exclue a celebracion de acordos bilaterais ou multilaterais sobre es-
tes temas (Nacions Unidas, 1993, p. 12, paragrafo 18). Chegados a este punto, va-
rios paises estan participando na actualidade en procesos de xestacion de novas or-
ganizacions rexionais de ordenacién pesqueira ou en acordos apropiados para a
conservacion e ordenacion das poboacions de peixes transzonais e altamente mi-
gratorios. Asi, no mes de xullo do ano 2006, Comores, Francia, Kenya, Mozambi-
qgue, Nova Zelandia, as Seicheles e a Comunidade Europea asinaron un acordo
multilateral sobre pesqueiras no océano indico meridional. O Acordo de pesca do
océano Indico austral (SIOFA) ordenara a maior parte das zonas de mar aberto ao
norte da area da CCRMVA no océano Indico, entre as ZEE dos Estados da Africa
oriental e a ZEE de Australia®. Ademais, dado que existe unha lagoa na conserva-
cion e ordenacion internacionais das poboaciéns de peixes que non son altamente
migratorios nas zonas de mar aberto do océano Pacifico do sur (desde a zona mais
oriental do océano Indico meridional ata o Pacifico, pasando polas ZEE dos Esta-
dos de Sudamérica), a mediados do mes de febreiro do ano 2006 tivo lugar en No-
va Zelandia unha primeira reunién intergobernamental co obxecto de establecer
unha nova comisién de pesca —a Organizacion Rexional de Ordenacion Pesqueira
do Pacifico Sur— encargada de ordenar as poboacions de peixes que non estean re-
guladas por outros organismos da zona ~WCPFC e CIAT-, de conformidade coa

2 Nesta ocasion, a CIX (1969, p. 47) afirmou: “a) les parties sont tenues d’engager une négotiation en vue de
réaliser un accord et non pas simplement de procéder & une négotiation formelle comme une sorte de condition
préalable a I’application automatique d’une certaine méthode de délimitation faute d’accord ; les parties ont
I’obligation de se comporter de telle maniére que la négotiation aie un sens, ce qui n’est pas le cas lorsque I’'une
d’elles insiste sur sa propre position sans envisager aucune modification”.

O dito Tribunal sinalou que “as obrigas do artigo 283 da CNUDM quedaran satisfeitas se as negociacions
son prolongadas, intensas e serias”. Non se lles pode pedir &s partes “unha negociacion ad infinitum” [Orde de 27
de agosto de 1999 no caso Southern Bluefin Tuna (Australia e Nova Zelandia c. Xap6n)].

2 Vid. http://www.fao.org/newsroom/es/news/2006/1000360/index.html
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CNUDM e co UNFSA. En prevision de que o proceso dure uns tres ou catro anos,
a segunda reunion tivo lugar en Hobart (Australia) no mes de novembro do ano
2006, e a terceira tivo lugar en Chile a principios do ano 2007 (Nacions Unidas,
2006b, pp. 61-62)%.

4. COOPERACION INTERNACIONAL CON FINS DE EXECUCION

4.1. OBRIGAS DO ESTADO DO PAVILLON NO MARCO DO UNFSA

Mediante unha descricion detallada dos deberes inherentes ao Estado do pavi-
116n, o UNFSA enriquece notablemente a lista de obrigas que figuran nos artigos
91 e 94 da CNUDM e no artigo 111 do Acordo da FAO de 24 de novembro de 1993.
Con caracter xeral, o artigo 18 do UNFSA establece que os Estados cuxos bugues
pesquen en mar aberto deben adoptar todas as medidas que sexan necesarias para
garantir que as naves do seu pavillon cumpran as medidas subrexionais e rexionais
de conservacion e ordenacion. Desta maneira, o Estado de bandeira s6 permitira
que 0s seus pesqueiros traballen en mar aberto cando “poida asumir eficazmente as
stias responsabilidades con respecto a eses buques en virtude da CNUDM e do
presente Acordo” (artigo 18.2). Ainda que compartimos a intencion destes criterios,
isto €, a harmonizacién das normas acordadas e a sua correcta aplicacion, é necesa-
rio advertir que o tratado presume, por un lado, a eficacia erga omnes das medidas
sinaladas (eficacia ou presuncion que, porén, s seré plausible para os Estados par-
tes no UNFSA e/ou nun marco de organismos de xestion abertos e alleos, en todo
caso, aos intereses dun determinado grupo de paises, sexan ribeirans ou non) so-
brevalorando, asi mesmo, o seu rango ao impofier o cumprimento das stas disposi-
ciéns e as decisions das comisions de pesca a todos os Estados (incluidos aqueles
que non son parte do UNFSA ou que non son membros das organizacions e acor-
dos de ordenacién pesqueira). Nestes termos, a lectura dos paréagrafos 1 e 2 do arti-
go 18 do Acordo contradi abertamente o dito principio de relatividade dos tratados
consagrado no Convenio de Viena do ano 1969 (Yturriaga Barberan, 1995, p. 50).

Con respecto ao grao de cumprimento estatal dos deberes particulares especifi-
cados no apartado 3 do artigo 18 do UNFSA (expedicion de licenzas ou permisos
de pesca, establecemento dun rexistro nacional de buques autorizados para traballar
en mar aberto, adopcion de regras para a marca de embarcacions e aparellos, verifi-
cacion da captura de especies obxecto de explotacion e das capturas accidentais,
supervision dos transbordos en mar aberto, etc.), numerosos paises xa incorporaron
nos seus respectivos dereitos internos o contido do dito precepto (Belice, Canada,
Chipre, a CE, EE.UU., Kuwait, Marrocos, Mauricio, México, Noruega, Nova Ze-
landia, Paquistan, Portugal, Reino Unido, Republica de Corea ou Uruguai), ad-

29 Dispofiible en http://www.southpacificrfmo.org
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herindose moitos outros & rede internacional de supervision, control e vixilancia,
un acordo mundial e oficioso entre institucions nacionais destinado a mellorar a
eficiencia e a eficacia das ditas actividades mediante unha maior cooperacion,
coordinacion, reunion e intercambio de informacion. Este sistema®, froito da apli-
cacion do apartado g) do artigo 18.3 do UNFSA, constitle unha destacada achega
do Acordo con respecto & CNUDM, instrumento no que non se contemplan medi-
das similares. Ademais, ainda que o UNFSA menciona, pero non aborda, o pro-
blema dos pavillons de compracencia (apartado 5 do seu preambulo), paga a pena
destacar que paises como Espafia estdn impoféndolles multas aos nacionais que
traballen en buques de conveniencia (Real decreto 1134/2002) (Nacions Unidas,
2006b, pp. 66-67).

4.2. FACULTADES EXECUTIVAS DO ESTADO RIBEIRAN: O ESTADO INSPECTOR
E O ESTADO DO PORTO

Como xa comentamos, 0 UNFSA recolle e fortalece a responsabilidade primaria
do Estado de bandeira no cumprimento das medidas de conservacion e ordenacion,
recofiecéndolle igualmente facultades executivas ao Estado ribeiran, xa sexa na sla
calidade de Estado inspector ou de Estado do porto. Polo que respecta &s facultades
de inspeccion®, o tratado disp6n que antes de iniciar medida ningunha os Estados
inspectores deben comunicarlles aos paises cuxos buques pesquen en mar aberto o
tipo de identificacion expedida aos seus oficiais e & autoridade competente para re-
cibir as notificacions oportunas (artigo 21.4). Se, logo de rexistrar o buque e a sta
licenza, aparellos, equipo, instalacions ou capturas a bordo, houbese motivos fun-
dados para crer que o buque infrinxiu as medidas de conservacion e ordenacion, o
Estado inspector debe reunir as probas e notificar sen demora a suposta infraccion
ao Estado do pavillon (artigo 21.5). Unha vez informado, o Estado de bandeira
(non consta se debe ser parte no UNFSA) ten dlas opcions: a) responder & notifica-
cion dentro dos tres dias habiles posteriores & data en que a reciba, ou b) autorizar
ao Estado inspector a realizar unha investigacion (artigo 21.6). Neste Gltimo caso,
se o resultado da inspeccion avala as sospeitas de infraccion, o Estado de bandeira
pode: a) acordar por si mesmo medidas de execucion contra o buque, ou b) permitir
ao Estado inspector a adopcion das medidas coactivas por el especificadas (artigo
21.7). Pero, que sucede se o Estado de bandeira non responde no prazo de tres dias,
se nega a facerse cargo do buque ou a delegar semellante funcién no Estado inspec-
tor? Tal e como se desprende do artigo 21.8 do UNFSA, se o Estado do pavillon
non responde & notificacion do Estado inspector, mediando un incumprimento gra-
ve, 0s inspectores poden permanecer a bordo para reunir probas e esixirlle ao capi-

A maior parte das comisiéns de pesca introduciron —ou estan introducindo— sistemas obrigatorios de segui-
mento dos buques que operan nas stas zonas de regulamentacion. Asi sucede coa CPANE, coa OPANO, coa
CIAT, coa CCRMVA ou coa SEAFO.

31 Vid. o artigo 22 do UNFSA.
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tan que dirixa o buque ao peirao mais préximo. Manifestamente contraria ao derei-
to en vigor, esta disposicion impugna a regra xeral que opera en mar aberto, ao
permitir que o Estado inspector adopte medidas de execucién contra un buque sos-
peitoso de infraccion grave® sen o consentimento do Estado do pavillon. A escasa
marxe de reaccion concedida ao Estado de bandeira —3 dias habiles— permite, en
efecto, cuestionar a sta facilidade & hora de cumprir as obrigas do artigo 19 (por
exemplo, a oportunidade de incoar un procedemento para impofier sancions de
acordo coa sta lexislacién). Deste modo, 0 UNFSA incumpre a CNUDM, xa que
““agas en casos excepcionais previstos nos tratados internacionais ou neste instru-
mento”, os buques “estan sometidos, en mar aberto, a xurisdicion exclusiva” do
Estado da sta bandeira (artigo 92.1 da CNUDM). Ademais, 0 UNFSA non precisa
cales son as medidas que poden adoptar os Estados distintos ao do pavillén, limi-
tandose a sinalar que seran proporcionais a gravidade da infraccion (artigo 21.16).
Abonda con lembrar, neste sentido, que a imposicién de multas non esta prevista,
expresa ou implicitamente, noutras disposiciéns do Acordo (Casado Raigén, 1995,
p. 131). Pero o apartado mais conflitivo do UNFSA é, sen dubida, o paragrafo f) do
artigo 22.1, artigo director das medidas de intervencion mais ala das 200 millas,
gue autoriza aos inspectores 0 uso da forza no efectivo cumprimento das stas fun-
cions. Ao noso modo de ver, a conservacion e ordenacién das poboacions de peixes
transzonais e altamente migratorios, obxectivo declarado do Acordo, non goza na
actualidade da entidade xuridica suficiente como para ser considerado como un in-
terese fundamental da comunidade internacional cuxa violacién grave pofia en pe-
rigo a paz e a seguridade internacionais, lexitimando o recurso 4 forza como meca-
nismo de resposta. Neste sentido, a incompatibilidade do artigo 22.1.f) do UNFSA
coa CNUDM, cos principios xerais do dereito internacional e coas normas conven-
cionais e consuetudinarias pode ser causa de nulidade do tratado, dada a lexitima-
cion do recurso a forza como violacion dunha norma de ius cogens (artigo 53 do
Convenio de Viena sobre dereito dos tratados do ano 1969) (Lopez Martin, 2002,
p. 226).

Polo que respecta ao Estado do porto, o UNFSA estende as suas facultades
—mais ala das relativas & proteccién do medio marifio e a contaminacion debida aos
buques®- & pesca en mar aberto, espazo sobre o que ningn pais pode reivindicar
soberania. Conforme ao artigo 23, o Estado do porto pode e debe, en efecto, garan-
tir que os buques de pesca estranxeiros que se atopen voluntariamente nos seus
portos® respecten as medidas de conservacion e xestion convidas, mediante a apli-

3 A infraccion grave & que alude o UNFSA como causa de execucion non pode situarse en ningunha das excep-
ciégs & xurisdicion do pavillon previstas na CNUDM.
Vid. os artigos 218 e 226 da CNUDM.
34 L . . .
A condicién que subxace & facultade executiva do Estado do porto concrétase, por lo tanto, na presenza vo-
luntaria dos buques pesqueiros nos seus peiraos ou nas stas terminais fronte & costa. Unha limitacion que consti-

the, porén, un requisito habitual e non restritivo, xa que eses buques traballan a grandes distancias dos seus portos
de orixe precisando, de ordinario, efectuar varias escalas (Momtaz, 1995, p. 691).
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cacion de directrices non discriminatorias e conformes co dereito internacional (ar-
tigo 23.1). Tendo en conta, porén, que 0 UNFSA non concreta o contido desas me-
didas e que a referencia xenérica ao ordenamento internacional non resulta moi es-
clarecedora, este precepto constitie unha idea de cooperacion que prexulga ou que
mingua a liberdade de pesca en mar aberto (artigo 116 da CNUDM) asi como o de-
reito dos Estados a non pertencer a unha organizacion internacional. Tréatase, polo
tanto, dun asalto & lei do pavillon que so satisfai os intereses dos Estados costeiros,
podendo alcanzar un posterior e maior desenvolvemento no marco subrexional e
rexional. Asi o demostran, por exemplo, os preceptos do UNFSA relativos & coope-
racion neste ambito e alguns dispositivos acordados por determinadas organiza-
cions rexionais de pesca (inter alia, aqueles que lles prohiben aos Estados non
membros dunha comision descargar a pesca obtida en contravencion da regulamen-
tacion aplicable).

5. OBSERVACIONS FINAIS

Nada co obxecto de desenvolver e aplicar o réxime de pesca en mar aberto codi-
ficado na Convencién do ano 1982, a andlise xuridica do UNFSA merece una con-
sideracién desigual. Eloxiable pola sta causa e polas disposicions que completan
ou, cando menos, non contradin a letra e o espirito da lex prior, 0 Acordo presenta
importantes incompatibilidades co texto de Xamaica e con alglns principios xerais
do dereito dos tratados que demostran a inspiracion particularista dun convenio®
cuxa ratio non descansa na preservacion bioloxica das zonas comuns, sendn na
idea de primar a competencia sobre a cooperacion institucionalizada. Desta manei-
ra, asi como o0 exame da practica estatal e das organizacions internacionais de or-
denacion pesqueira demostra que tanto 0s uns coma as outras estan respondendo, a
teor do seu caracter soft law, &s expectativas da parte 1l do UNFSA, a existencia
doutras disposicions de imposible convivencia coa CNUDM [v.g, o controvertido
principio de compatibilidade (artigo 7), a extensién do ambito de aplicacion do
Acordo (artigos 8.4, 17.2, 18.1 e 2, 21.3 e 22), a concesidn de competencias execu-
tivas a Estados distintos ao do pavillon (artigo 21.8) ou a autorizacion do uso da
forza (artigo 22.1.f)] non sé explica que a conferencia de revisién non examinou
con rigor estas cuestidns, sendn que xustifica a dificultade legal do Acordo para al-
canzar unha participacion universal. Considerando, por outra parte, a complexidade
do mecanismo de formacion dun costume modificativo e abrogatorio do dereito
consuetudinario en vigor a partir dun tratado multilateral, podemos afirmar que o
UNFSA constitle un texto separado da CNUDM, aplicable unicamente entre as
partes del, cuxas disposicions (especialmente as denominadas contra legem) non
tefien unha extensién automatica aos Estados vinculados polo dereito vixente. A

% Proba diso é que o UNFSA non permite formular reservas.
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garantia da liberdade de pesca en mar aberto, o dereito de navegacion dos buques
pesqueiros mais ald das 200 millas e o principio de xurisdicion exclusiva do Estado
do pavillén sobre os seus buques contintan sendo (ata a data) a regra xeral € non a
excepcion. Finalmente, polo que respecta as organizacions internacionais de orde-
nacion pesqueira, temos que lamentar que a Conferencia de revision obviase —ou,
se cadra, aprazase?— a analise de certos aspectos capitais para o seu fortalecemento
e mellor eficacia, entre eles, a asignacidn de cotas de captura (en particular, a ma-
neira de distribuir eses dereitos entre as partes ou os criterios que se deben utilizar
para determinar as posibilidades de participacion), os atrancos financeiros, as reso-
luciéns en materia de ordenacion (incluidos os mecanismos de adopcidn de deci-
sions) ou a capacidade sancionadora destas entidades de cooperacion.
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