Consideraciones en torno a la palabra y al morfema

JESUS PENA

El objetivo del presente articulo consiste en describir los distintos sentidos
con que se utilizan los términos palabra y morfema asi como corregir y completar
las diferentes perspectivas de estudio posibles en el an4lisis de ambas unidades.

Se acostumbra a distinguir, especialmente en la lingiiistica inglesa, tres as-
pectos o sentidos en la unidad palabra. Asf, por citar a algunos estudiosos, Lyons
y Matthews hablan de:

(1) la palabra en el sentido 1 (word-form’ o *phonological word’), que se
corresponde con la representacién fonol6gica de la palabra,

(2) la palabra en el sentido 2 ('word’ en Matthews, ’grammatical word’ o
*morphosyntactic word’ en Lyons), que se corresponde con la representacién
gramatical de la palabra, y

(3) la palabra en el sentido 3 (’lexeme’ o ’vocabulary-word’), como unidad
fundamental o unidad abstracta "which is manifest in one ’form’ or another in
sentences, but which is itself distinct from all its forms" (Lyons, 1987, 24).

Como cabe observar, las distinciones atafien a la palabra que forma parte
de un paradigma flexivo. Podemos ejemplificar los tres sentidos con las conven-
ciones tipograficas usuales diciendo que "la 'word-form’ o *phonological word’ ni-
fios representa la *word’ o ’grammatical word” MASCULINO, PLURAL del (pa-
radigma del) ’lexeme’ NINO" (1). Los tres sentidos del término responden a tres
perspectivas distintas de la misma entidad: "the word in phonology or orthography
(the word-form), in grammar (the word proper) and in the lexicon (the lexeme)"
(Matthews, 1974, 31).

Los sentidos 1 y 3 permiten resolver la ambigiiedad resultante de afirmar,
por un lado, que nifio y nifios son palabras distintas y, por otro, que son formas
distintas de una misma palabra. Se dird que nifio y nifios son dos *word-forms’ o,
simplemente, *forms’ del ’lexeme’ NINO (2). La distinci6n entre los sentidos 1y 2
permite resolver otra ambigiiedad en el término palabra. Compérense las *word-
forms’ comemos PRESENTE y comimos PRETERITO PERFECTO con la

(1) La forma utilizada para representar el "lexeme’ es la forma de cita (citation form), esto es,
ta forma flexiva del paradigma que se utiliza como entrada en el diccionario, que en espafiol es la
forma de singular o masculino singular para el nombre y la de infinitivo para el verbo.

(2) En la contraposicién de estos dos sentidos s¢ delimita la nocién de homonimia. En banco,
por ejemplo, tenemos una 'word-form’ o ’phonological word’ que corresponde a dos 'lexemes’:
BANCO,1 'mueble para sentarse’ y BANCO,2 'instituci6n financiera’.
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'word-form’ cantamos PRESENTE y PRETERITO PERFECTO: en cantamos la
misma *word-form’ representa o se corresponde con dos ’grammatical words® dis-
tintas. Se trata de un caso de sincretismo u homonimia parcial dentro del para-
digma flexivo.

Esta triple distinci6n de los sentidos de la palabra, con ser 1til, es criticable
en més de un aspecto. Tal distincién resulta de entrecruzar dos nociones: "unida-
des abstractas/unidades concretas" y "unidades del plano de la expresién/unidades
del plano del contenido". Asi, el ’lexeme’ se considera, de un lado, una unidad
abstracta -frente a la *word-form’ y a la ’grammatical word’- y, de otro, como una
unidad monoplana del contenido -al igual que la *grammatical word’ y a diferencia
de la *word-form’-. En este sentido el ’lexeme’, como unidad abstracta del plano
del contenido, es el resultado de seleccionar el contenido constante o comtn a to-
das las ’grammatical-words (3). La caracterizacion resulta deficiente pues no se
considera la unidad abstracta en el otro plano: la que resulta de abstraer en el
plano de la expresién lo constante o comin en todas las *word-forms’. Pero la de-
feccién mayor est4 en que, en ninguno de los sentidos distinguidos, se considera la
palabra como signo o unidad biplana. Asi, la 'word-form’ o ’phonological word’ es
la unidad resultante de considerar el plano de la expresién como tal; de ahf que se
afirme que la *word-form’ constituye "an assemblage of syllables and phonemes"
(Matthews, 1974, 23) y que, como tal, es analizable "in terms of syllables and
phonemes" (Matthews, ibid., 24) (4). Del mismo modo, la 'word’ o ’grammatical
word’ se considera desde el plano del contenido como tal y, por tanto, susceptible
de un anglisis componencial; asi, comemos representa la ’grammatical word’
PRIMERA PERSONA, PLURAL, PRESENTE, INDICATIVO del ’lexeme’
COMER. Y otro tanto ocurre, como vimos, con la caracterizacion del ’lexeme’: se
considera como una unidad abstracta del plano del contenido resultante de elimi-
nar de la ’grammatical word’ todos aquellos contenidos que no son constantes o
comunes (5).

(3) Para diferenciar la palabra en el sentido 3 de la palabra en los otros dos sentidos suele re-
currirse a la distinci6n establecida por Peirce entre un signo considerado como ’type’ y un signo con-
siderado como ’token’, diciendo que el ’lexeme’ es un 'type’ que se realiza como ‘word-form’ y
'grammatical word’. En realidad, mds que considerar el 'lexeme’ como 'type’ y los otros dos sentidos
como ’token’, habrfa que considerar el 'lexeme’ como un ’type’ no susceptible de aparecer como
‘token’. Es m4s bien en los otros dos sentidos donde cabe aplicar la distincién type/token’ pues es en
las formas flexivas del paradigma donde cabe diferenciar entre ‘token’ como aparicién concreta y espa-
cio-temporalmente localizada de un signo y ’type’ como unidad del c6digo disponible para ser
empleada. N

P (4) Considerar la ‘word-form’ o *phonological word’ como unidad monoplana de la expresién
puede plantear problemas dificiles de resolver. Que haya pautas fonolgicas -como el acento o la dis-
tribucién de determinados fonemas- que coadyuven en la delimitaci6n del significante de una palabra,
no quiere decir que la unidad objeto de estudio sea una unidad monoplana de la expresién; puede ser
el significante de un signo. La delimitacién de las unidades en uno y otro modo de articulacién no tiene
por qué coincidir, simplemente porque lo que se pretende delimitar son diferentes tipos de unidades:
unidades monoplanas de la expresién y signos.

(5) Bl modo como se relacionan estos tres aspectos o sentidos distinguidos en el término pala-
bra los plasma Matthews asi: la *word-form’ es una realizacién de la 'word’; por ejemplo, "the word-
form ferr: is a realization of the word 'FERO, Imperfective, Infinitive, Passive’ (Matthews, 1972, 164);
por otro lado, la 'word’ o *grammatical word’ guarda una relacién de pertenencia con el ‘lexeme’: "the
word corresponding to ferrt: belongs to the lexeme FERO" (ibid.).
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En las distinciones precedentes nada se afirma acerca de la palabra como
signo, objeto de estudio del anilisis morfol6gico. Ni que decir tiene que la consi-
deraci6n separada de uno y otro plano tiene pertinencia como punto de partida o
de referencia, pero no como objeto directo del an4lisis morfol6gico. Toda lengna
dispone, de un lado, de unidades biplanas o signos y, de otro, de unidades propias
de cada plano, monoplanas, sin correspondencia biunivoca con las unidades del
otro plano. Se impone, pues, diferenciar con claridad entre lo que son las unida-
des monoplanas como tales y lo que son estas mismas unidades en cuanto conver-
tidas en significantes y significados de signos. Tal como indica J. A. Martinez,
conviene distinguir entre expresién y contenido, de un lado, y significante y signi-
ficado, de otro. Dice el autor al respecto: "Distinguimos significante y significado
de Expresion y Contenido: estos 6ltimos, en el empleo que de ellos hacemos, son
términos sinénimos de Sistemas de figuras de expresi6n y de figuras de contenido”
(1977, 167). M4s adelante precisa la definici6én de significante y significado: "es
significante todo conmutante de expresi6én asociado en més de un contexto con un
conmutante de contenido, y significado todo conmutante de contenido asociado
en més de un contexto con un conmutante de expresioén" (ibid., 173). La distincién
esté clara: con expresién y contenido se hace referencia a las unidades monopla-
nas, elementos separadamente conmutables pero sin correspondencia biunivoca
con las unidades del otro plano; con significante y significado se hace referencia a
lo que en Hjelmslev serfan expresion de signo y contenido de signo. En el estudio
de la articulaci6n signica lo adecuado es observar cémo unidades de uno y otro
plano se asocian para formar signos convirtiéndose, de este modo, en significantes
y significados de signos, esto es, en conmutantes asociados biunivocamente. Asi,
en el anilisis morfol6gico de nirios, lo adecuado es delimitar sus tres significantes
/nip-/, /-0-/ y /-s/ asociados biunivocamente con los significados NINO, MASCU-
LINO y PLURAL. Como dice Mel’¢uk (6), significante y significado son nociones
que representan relaciones, no objetos: ser significante es ser ’significante de’ y
ser significado es ser ’significado de’. Que /-s/, por ejemplo, sea también una uni-
dad monoplana de la expresién y PLURAL una unidad monoplana del contenido
es pura coincidencia: en una lengua, ni las unidades monoplanas de la expresion
tienen por qué ser significantes de signo ni las unidades monoplanas del conte-
nido tienen por qué ser significados de signo. Cada modo de articulacién organiza
sus unidades con par4dmetros o criterios propios.

Teniendo en cuenta las observaciones precedentes, se ve que, aparte de
considerar la palabra desde los dos planos -expresi6n y contenido- como tales, hay
que considerarla también como signo o unidad biplana que consta de la asocia-
ci6n solidaria y biunivoca de un significante y un significado. A propésito, pues, de

(6) Segiin Mel'®uk, nociones basicas como ’signifiant’, signifi€’ y ’syntactics’ son relaciones, no
objetos: "There is, e.g., no such class of entities which have certain inherent properties that can be
called ’signifiants’. When we speak of signifiants we mean a binary relation ’to be a signifiant for’, and
this relation can hold between entities of the most varied nature” (Mel'¥uk, 1982, 24). Para este autor,
la relatividad de las nociones significante y significado opera también en otra direcci6n: "a signifié can
be a signifiant for a further signifié of a deeper level. Thus, a surface-syntactic relation is the signifié€ of
a syntactic construction and at the same time is the siggnifiant for a deep-syntactic relation” (Mel'¥uk,
1982, 25).
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la palabra flexiva (palabra que forma parte de un paradigma flexivo), habrd que
distinguir entre el significante y el significado de dicha palabra. Y, para dar cuenta
de la entidad abstracta que subyace a las distintas variaciones de las palabras
flexivas, habr4 que recurrir a delimitar aquella parte del significante y del signifi-
cado que resulten constantes o comunes, en otras palabras, a la base de compara-
ci6n sobre la que se establecen tales variaciones. Tal entidad abstracta podré ca-
racterizarse asf: aquel segmento del significante que permanece constante a lo
largo de la flexi6n (denominado tema), y que estd asociado a aquella parte del
significado que permanece constante como resultado de eliminar del significado
global de la palabra flexiva los significados gramaticales manifestados por proce-
dimientos flexivos. Se trata de una unidad abstracta, entidad virtual no realizable
como tal sino como palabra flexiva; en este sentido, habra que aiadir que tanto el
significante como el significado de esta entidad estdn asociados potencialmente a
los procedimientos flexivos y a los significados gramaticales por ellos expresados

-

No se dispone de un término para referirse a esta entidad abstracta como
signo (8), sf para hacer referencia a su significante: el término tema. Podria habi-
litarse para el significado de tal entidad abstracta el término lexema utilizado por
Lyons y Matthews; pero tiene un doble inconveniente pues, de un lado, para di-
chos autores el ’lexeme’ caracteriza a una unidad monoplana del contenido, no al
significado de un signo y, de otro, no todo significado constante de una palabra
flexiva es de naturaleza léxica: en nifios, por ejemplo, el significado es de natura-
leza léxica, pero en estos es de naturaleza gramatical. Hay que tener en cuenta,
ademés, que el término ’lexeme’ se asocia normalmente a la rafz o tema de una
palabra simple, pero no al tema de una palabra derivada o compuesta. Ante tal
carencia de término para referirse a la entidad abstracta como signo, se puede
solventar el problema recurriendo al término tema ampliamente extendido y ha-
ciendo referencia a tal entidad abstracta con una expresién como "la asociacién
del tema con su significado correspondiente".

El término morfema -estdndar en la lingiifstica americana y ampliamente
difundido en la lingiiistica europea- se utiliza, al igual que el término palabra,

(7) La definicién aqui dada se inspira en la de Herculano de Carvalho. Este autor denomina a
la entidad abstracta ’palavra seméntica’ y la define como "uma entidade semdntica ideal, ndo imedia-
tamente actualizdvel, constituida apenas pelo.tema (temas), com a sua significagdo interna constante
ou invariante significativa, mais a potencialidadé da sua associagio a quaisquer dos morfemas pelos
quais se realiza a flexdio ¢ portanto s diversas significagbes gramaticais varidveis” (Herculano de
Carvalho, 1974, 595). El requisito de que tal entidad abstracta esté asociada potencialmente a las varia-
ciones de significante y significado ocurrentes en el interior del paradigma flexivo parece indispensable
pues, de otro modo, no serfa la entidad abstracta correspondiente a la palabra flexiva. Por ello, no pa-
rece suficiente la caracterizacién que Matthews da del ’lexeme’ cuando, al referirse a sus propiedades,
dice que estas "are most usually characteristics of syntactic classification (for instance, the word *di¢’ is
a Verb) or of meaning (for example, 'di€’ is in one sense opposite in meaning to ’live’)" (Matthews,
1974, 21).

(8) Est4 la distincién de Herculano de Carvalho (1974, 593-98) entre ’palavra léxica’ y "palavra
seméntica’ para referirse, respectivamente, a la palabra flexiva y a la entidad abstracta correspon-
diente; pero, aparte de no resultar transparente, no est4 extendida.
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fundamentalmente en tres sentidos (9). Los tres sentidos obedecen también al in-
tento de diferenciar distintos aspectos del signo, en este caso, del signo minimo.
Pero, a diferencia de lo que ocurre con el término palabra, donde los tres senti-
dos se presentan como parciales y complementarios entre si dentro de un mismo
marco tedrico, los sentidos del término morfema, aun siendo igualmente parciales,
se presentan, no como complementarios, sino como mutuamente excluyentes
dentro de un mismo marco teérico o en la concepcién de un autor determinado.
Ejemplificando la polisemia del término morfema con el anilisis de la palabra ni-
fios, uno se puede encontrar con denominaciones como "el morfema /-s/ de PLU-
RAL", "el morfo, formativo, formante, alternante o exponente /-s/ del morfema
PLURAL" o "el morfema resultante de la asociacién del significante /-s/ con el
significado PLURAL".

Como cabe apreciar, con el término morfema, bien se hace referencia al
significante del signo minimo (morfema frente a semema, por ejemplo), bien al
significado del signo minimo (morfema frente a morfo, formante, formativo, ex-
ponente o alternante), bien al signo minimo como tal. Ello implica que en un caso
el morfema se define como el significante que representa un significado
(Bloomfield), en otro como el significado representado por un significante (la lin-
gitistica postbloomficldiana) y en otro como signo minimo (cf. €l morfema en la
Escuela de Praga o ¢l monema en Martinet). Conviene subrayar lo dicho ante-
riormente: mientras los sentidos distinguidos en la palabra se consideran comple-
mentarios, los distinguidos en el morfema son excluyentes: considerar el morfema
en uno de los sentidos conlleva excluir los otros dos.

El sentido del morfema como significante del signo minimo es el que apa-
rece en los comienzos del andlisis morfémico, concretamente en Bloomfield. Para
este autor, el andlisis lingiifstico parte del supuesto bésico siguiente: "In a speech-
community some utterances are alike or partly alike in sound and meaning"
(Bloomfield, 1935, 159). La forma lingiiistica (linguistic form) es "a fixed combi-
nation of signaling-units, the phonemes"(ibid., 158) y se supone que dicha forma
lingiifstica "has a constant and definite meaning, different from the meaning of any
other linguistic form in the same language" (ibid.). El morfema, como forma lin-
giiistica simple, "can be described phonetically, since it consists of one or more
phonemes, but its meaning cannot be analyzed within the scope of our science"
(ibid., 161). El morfema, pues, es el significante de un signo minimo al que le co-
rresponde un significado: "The meaning of a morpheme is a sememe" (ibfd., 162).

Pero en la lingjifstica postbloomfieldiana, concretamente en el modelo de
an4lisis morfémico Item and Arrangement’, pasa a entenderse el morfema como
la entidad gramatical abstracta correspondiente al segmento fonémico recurrente
minimo. En principio, este parece ser también el sentido con que se utiliza el tér-
mino en los autores mencionados a prop6sito de los sentidos de la palabra, Lyons

(9) Hay otros sentidos del término que dejamos fuera de consideracién por no estar extendi-
dos en la lingiiistica actual. Estd, por ejemplo, el morfema en la glosemdtica de Hjelmslev considerado
como exponente en el plano pleremético del lenguaje; o el morfema en Vendryes como distinto del
semantema en cuanto que elementos portadores de significados de distinta naturaleza: aquel de natu-
raleza gramatical, este de naturaleza léxica.
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y Matthews. Merece la pena detenerse en la caracterizacién que ambos estudiosos
hacen del morfema pues, seglin Lyons, la distincién en el signo minimo entre
*morpheme’ y ‘morph’ corre paralela a la distinci6n en la palabra entre ’grammati-
cal word’ y ’phonological word’. Dice el autor: "Just as we must distinguish
between the morph as the phonological (or orthographical) representation of the
morpheme, so we must distinguish between phonological (or orthographical)
words and the grammatical words which they represent" (Lyons, 1968, 196). El
morfema se define como "the minimal unit of grammatical analysis" (ibfd., 181) y
no debe confundirse con el segmento fonolégico de la *phonological word’. En
palabras de Matthews, los morfemas son identificados "BY combinations of
phonemes", no "AS combinations of phonemes" (Matthews, 1974, 12). Asi, en el
andlisis de la palabra sailed, los morfemas, como unidades gramaticales, no son los
segmentos sail- y -ed, sino "a pair of abstract units which they identify" (ibfd., 78).
Los segmentos fonolégicos sail- y -ed de la *word-form’ sailed son morfos y repre-
sentan o son exponentes de los morfemas SAIL y PARTICIPIO PASADO res-
pectivamente. Cuando un morfema aparece representado alternativamente, segin
los contextos, por més de un morfo se habla de alomorfos o alternantes, términos
relacionales pues la relacién alomérfica o de alternancia "is restricted (...) to a
simple pairing of ’bits’ or segments of each word-form with entirely separate ’bits’
of its more abstract morphemic representation” (Matthews, 1972, 43) (10).

Como se puede ver, la afirmacién de Lyons de que la distincién entre
morfema y morfo corre paralela a la existente entre ’grammatical word’ y
*phonological word’ no es exacta. Un ejemplo como la palabra latina causam per-
mitir4 comprobar que tal paralelismo no existe: causam, como ’phonological
word’, es analizable en silabas y fonemas; como ’grammatical word’ es analizable
en los contenidos CAUSA, ACUSATIVO y SINGULAR. Pero esa misma pala-
bra, en cuanto integrada por morfemas, estd integrada por los morfemas CAUSA
y ACUSATIVO SINGULAR puesto que los morfos o exponentes que los repre-
sentan son dos: /kausa/ y /-m/, donde /-m/ representa al tiempo ACUSATIVO y
SINGULAR. La falta de paralelismo es evidente. Como queda indicado, con
*phonological word’ y ’grammatical word’ se hace referencia a la palabra conside-
rada desde el plano de la expresi6n y del contenido respectivamente; con mor-
fema y morfo se hace referencia a lo que nosotros entendemos como el significado
y el significante de un signo minimo.

La consideraciéon del morfema como el significado del signo mfnimo y la
consiguiente distincién entre morfo y morfema para hacer referencia respectiva-

(10) La relacién morfema-morfo sueie plasmarse por medio de la expresi6n "el morfema estd
representado por un morfo o alomorfo®. Hockett (1961) presenta y discute una concepcién diferente.
Segiin €1, hay dos métodos para pasar del morfema al fonema: el mérfico y el morfofonémico. En el
primer caso se supone que los morfemas estén representados por morfos y estos constituidos por fo-
nemas; en el segundo caso se supone que los morfemas estdn constituidos por morfofonemas y estos
representados por fonemas. Los elementos relacionados por constitucién "are by definition elements
of the same stratum of a language, but of different size-levels® (Hockett, 1961, 41); los elementos rela-
cionados por representacién "are by definition elements of roughly the same size-level, though of
different strata® (ibid.). La relacién morfema-fonema no puede ser una relacién simple de composi-
cién ya que ambas unidades pertenecen a dos "strata of linguistic patterning, grammatical and
phonological®. El morfema no se compone de fonemas: se proyecta en (is mapped into) fonemas.
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mente al significante y al significado del signo minimo tiene una implicacién te6-
rica y metodol6gica importante. La distincién morfo/morfema (11) nace como
distincién paralela a la de fono/fonema establecida en el anilisis fonolégico: con
fonema y morfema se hace referencia a la unidad funcional o invariante; con fono
y morfo se hace referencia a las variantes que realizan los fonemas y morfemas
respectivamente. En efecto, a la hora de agrupar y clasificar los morfos, el critério
fundamental, no el finico, es el significado. En este sentido, puede suceder que
dos segmentos fonolégicos distintos expresen el mismo significado, en cuyo caso
son alomorfos del mismo morfema, o bien que un mismo segmento fonolégico re-
presente dos significados distintos, en cuyo caso son morfos de distintos morfe-
mas, morfos homénimos. Tomemos el caso de los segmentos /s/ y /es/ de /nipos/ y
/panta’lones/: la diferencia entre /s/ y /es/ es fonol6gicamente pertinente pero esa
diferencia fonoldgica, en cuanto ocurrente entre significantes de un mismo signo
cuyo significado es PLURAL pasa a considerarse como irrelevante o no perti-
nente: /s/ y /es/ son alternantes o variantes de una invariante de significante deno-
minada morfofonema. Fonema y morfofonema son invariantes de distinta natura-
leza. Asi, dentro del segundo modo de articulacién, fonema es a al6fono como in-
variante o entidad abstracta es a variante o realizacién concreta. Del nivel foné-
mico se pasa al nivel morfofonémico o, dicho en modos de articulaci6n, de las in-
variantes del segundo modo de articulacién se pasa al 4mbito de las invariantes
del significante del signo dentro del primer modo de articulaci6n. Y en esta tran-
sicién de las invariantes monoplanas de la expresién a las invariantes del signifi-
cante de un signo es donde las primeras pueden convertirse en variantes de las se-
gundas, en alternancias alomérficas o morfofonémicas. La razén de ser de los fo-
nemas como invariantes estd en su funcién distintiva; la razén de ser de los mor-
fofonemas como invariantes est4 en su asociacién a un mismo significado de signo.
Si en fonologfa entran las variaciones alofénicas de los fonemas, en morfonologia
entran las variaciones fonémicas de los significantes de los morfemas denomina-
das alternancias alomoérficas o morfofonémicas.

Sin tener que entrar en el trasfondo del modelo de an4lisis adoptado por la
fonologfa y morfonologia clasicas, resulta evidente que la distincién inva-
riante/variante aplicada a las unidades monoplanas -tanto de la expresién como
del contenido- no es facilmente trasladable al significante y al significado del
signo: si allf ocurre entre unidades monoplanas aqui se da entre conmutantes aso-
ciados de signo, conmutantes que no tienen por qué respetar la organizacién in-
terna de las unidades monoplanas. Parece l6gico que el criterio para distinguir
unos signos de otros sea el significado; en este sentido, si un mismo significado
aparece asociado a significantes diferentes, las diferencias entre tales significantes
resultan no pertinentes; del mismo modo, si dos significados distintos aparecen
asociados a un mismo segmento fonoldgico, la identidad fonol6gica se traduce en
significantes de distintos significados o morfemas. Pero siempre habr4 que tener
en cuenta el cardcter de conmutantes asociados, a través de la funcién signica, de

(11) El término morfo es creado por Hockett: "A convenient term, because it (1) eliminates
the lengthy expressions ‘'morpheme alternant’ and *morpheme unit’, and (2) suggests a valid analogy
(allo)phone : phoneme = morph : morpheme" (Hockett, 1947, 322).
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significante y significado, unidades a las que se intenta aplicar la distincién inva-
riante/variante. Conviene subrayar a este respecto que solo las unidades monopla-
nas son definibles como unidades organizadas estructuralmente dentro de su pro-
pio plano; los significantes y significados del signo son identificables o describi-
bles, pero no definibles. Asi, en cantdbamos el significado INDICATIVO, PA-
SADO asociado al significante /ba/ no es definible; lo que sf es definible es el
contenido INDICATIVO dentro de la categoria MODO y el contenido PASADO
dentro de la categorfa TIEMPO; del mismo modo, en nifios el significante /nip/
asociado al significado NINO no es definible; lo que si es definible es la silaba /ni/
dentro del grupo de intensidad /nipos/.

La consideracién del morfema como signo minimo aparece, por ejemplo,
en Trubetzkoy y en la Escuela de Praga, asf como en el funcionalismo francés.
Trubetzkoy define el morfema como: "un complexe de phonémes qui figure dans
plusieurs mots et qui s’y trouve li€ a la méme signification matérielle ou formelle"
(Trubetzkoy, 1939, 270). Es evidente la perpsectiva semasiologica de que se parte
en la definicién. A una perspectiva neutra, situada en la interaccién entre amplos
planos, responde la definicién que Martinet da del monema: "Como cualquier
otro signo, el monema es una unidad de dos caras; por una parte, el significado, su
sentido o su valor, y por otra parte, el significante, que reviste forma fénica y que
est4 compuesto de unidades de la segunda articulacién” (Martinet, 1960, 23). Si se
quiere considerar el signo como tal, en este caso el signo minimo, hay que defi-
nirlo como lo define Martinet, esto es, como unidad biplana que asocia arbitraria,
solidaria y biunivocamente un significante con un significado. Esta es la definicién
adecuada pues es la que se atiene a la dimensién semidtica del signo.

La verdad es que, si s¢ define el morfema como signo minimo, cabe hablar
del significante y del significado del morfema; pero, si se define teniendo en
cuenta solo una de las dos caras del signo, hay una deficiencia en la caracteriza-
cién de la unidad que se traduce en una deficiencia también terminol6gica, pues
no hay el término para denominar el signo minimo. Parece razonable reservar el
término morfema -est4ndar en la lingiiistica americana y ampliamente difundido
en la lingiiistica europea- y definirlo como signo minimo. De este modo, se consi-
dera el signo minimo desde la perspectiva adecuada y, como signo que es, consta
de la asociaci6n solidaria y biunfvoca de un significante y un significado. Por otra
parte, nada impide considerar también el signo minimo desde los dos planos
-expresién y contenido- como tales al igual que hacen Lyons y Matthews con los
tres sentidos distinguidos en la palabra.

Para recapitular. Las consideraciones precedentes han ido en el sentido de
intentar corregir y completar las perspectivas de estudio posibles en el anjlisis de
la palabra y del morfema. Como queda expuesto, los aspectos que normalmente
se destacan en tales unidades son deficientes y adolecen de incoherencia. No se
puede distinguir en la palabra aspectos que conciernen solo a las unidades mono-
planas y olvidar su carécter de signo y hacer lo contrario con el morfema, esto es,
distinguir solo los aspectos atinentes a su propiedad de unidad biplana con el
agravante, en este caso, de presentar los distintos sentidos del morfema como
métuamente incompatibles. Si la consideracion de los distintos sentidos o aspectos
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posibles de las unidades palabra y morfema pretende ser coherente y exhaustiva,
no hay m4s remedio que partir de la existencia de los tres modos de articulacién y
discernir entre lo que es una unidad monoplana y lo que es un signo con su signi-
ficante y significado.
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