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INTRODUCCION

El abandono en que estuvo sumida la Morfologia frente al interés y la dedi-
cacion casi exclusivos por la Sintaxis se ha visto superado en estos dltimos afios
con la proliferacién y la diversidad de estudios relativos al campo No obstante, y
aun cuando se haya insistido en la necesidad de prestar atencién a los fundamen-
tos del 4rea’, los trabajos abundan sobre todo en desarrollos dentro de un marco
tedrico particular (sea generativista, funcionalista, tradicional, etc.), en propuestas
novedosas que encajan bien en orientaciones recientes (caso de la llamada "mor-
fologia natural") o bien en enfoques reconocidos (como "word and paradigm",
"item and process", etc.), y en la descripcién y anélisis de aspectos morfolégicos
particulares en las lenguas. En una palabra, no son frecuentes las aportaciones
centradas en la discusion del estatus y de la base que sustentan el trazado riguroso
y rentable del 4ambito que corresponde a la Morfologia como disciplina estable-
cida sobre un objeto de estudio definido. Y esta es, precisamente, la tendencia en
la que se integran las reflexiones vertidas a continuacion.

La intenci6n que guia este articulo es, pues, la de ofrecer una visién parti-
cular de esta 4rea disciplinar y de su ubicacién en el conjunto de la Lingiiistica,
siempre -claro estd- desde la base de una concepcién también especifica de la
unidad morfema.

1 Son de destacar introducciones y panordmicas desde corrientes tedricas diversas, como las
de Bauer (1988), Bybee (1985), Jensen (1990), Scalise (1984) o Wurzel (1989); y han de notarse tam-
bién compendios dedicados al campo como el editado por M. Hammond & M. Noonan (1988), o el
Yearbook of Morphology, 1 (1988), 2 (1989) y 3 (1990) o la bibliografia recogida por R. Beard & B.
Szymanek (1988).

A51 lo ha hecho por ejemplo Anderson (1988), uno de los investigadores de prestigio en el
campo, quien entiende que
"If there is thus something to study in morphology after all, and appropriate place to begin is
with the foundational issue of the nature and status of ‘'morphemes™ (1988, 150; cfr. también,
189).

VERBA 18 (1991), 27-68
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Mis concretamente, trataré de defender la adecuacién de una Morfologia
‘tomada en un sentido estricto como subdisciplina dentro de la Gramitica, de
modo que no quepan consideraciones que denoten la entidad difusa del campo a
partir de su proyeccién extensa, como la de Anderson (1982, 610):

morphology is to be found in more than one place. Some of it is in the lexicon, where we find

the principles for composing complex stems out of other stems by derivational processes.

Another portion is to be found in the syntax, where the principles for constructing

morphosyntactic representations are localized. Finally, the rules of inflection, which derive a

morphologically complete surface word from the {S,M} pair provided by the lexicon and the
syntax, are to be found in the "phonological" interpretive component.

Limitaré, por tanto, el 4mbito de la Morfologia a la Gramdtica y, al tiempo,
formularé la necesidad de otorgarle un estatuto parangonable al atribuido a la
otra subdisciplina gramatical, la Sintaxis. En este sentido, las unidades objeto de
interés en Morfologia han de tener caricter formal antes que sustancial, adéemas,
tales unidades han de aislarse como especificas del 4rea disciplinar, ya que sobre
ellas se asentard la oportunidad y la relevancia de trazar y reconocer en términos
estrictos y rigurosos dicho terreno.

En sintesis, mi propuesta particular radica en concebir una Morfologia es-
tablecida sobre unidades objeto de estudlo -antes que sobre aspectos de varia-
cién-, y restringida al seno de la Gramética®. Las unidades -morfema y palabra- se
consideran (al igual que las demés unidades gramaticales) desde un prisma
estructural como signos y, por consiguiente, como unidades formales de caracter
sistemaético, lo que conduce ineludiblemente a una Morfologia de 4mbito formal y
no sustancial, o, lo que es lo mismo, a una Morfémica. Asi pues, la Morfologia en
el sentido genérico habltual no serd equivalente a la Morfologia (Morfémlca) en
este sentido estricto®. Tampoco podri pretenderse la equivalencia en ninguno de
los casos con la llamada Morfofonologia.

3 En este mismo sentido de concepcién de la Morfologia, véanse Ferndndez Pérez (1986),
(1987) y (1991).

En la misma linea de Bosque (1983, 115), no se equipara la Morfologia en Lingiiistica con la
Morfologia en la ciencia en general:
"el término morfologia designa comtinmente el estudio de la forma o formas que presentan los
objetos que estudia cualquier ciencia y las variantes que estas formas pueden presentar. Sin
embargo, si el profano se asoma a nuestra disciplina con este criterio, probablemente se equi-
vocar4 al tratar de deslindar el objeto de la Morfologia del lenguaje. El término morfologia no
designa, como se podria deducir de su etimologia, el estudio de las formas lingiisticas, porque
también la Sintaxis aborda (y casi exclusivamente), elementos y relaciones formales. El tér-
mino morfologia designa unicamente un subconjunto de estas relaciones: aquellas que se dan
dentro de la palabra entre las unidades menores que ella".
Y ain mds, la Morfologia (Morfémica) en Lingiistica obedece al criterio de las unidades objeto de
estudio antes que al de la variacién formal; unidades éstas que para interesar a la Morfologia (frente a
la Sintaxis) han de estar cribadas como peculiares por razén de su estructura. Se trataria -si queremos
seguir manteniendo la comparacién con la Morfologia en la ciencia en general- de una Morfologia ce-
fiida a un objeto histolégicamente (a causa de su estructura, de su composicién) interesante.
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Antes de entrar en detalle en el desarrollo de esta concepcién particular de
la Morfologfa, y con miras tanto a su justificacién como a su valoraci6n, conviene
prestar atenci6n a diferentes interpretaciones de la unidad morfema y, en conso-
nancia, a las aproximaciones disciplinares derivadas, a fin de ofrecer la panors-
mica previa precisa en la que integrar esta versién del morfema y de la Morfologia.
En este sentido, la estructura del trabajo se hace descansar en tres apartados: en
el primero se trata de presentar aquellas concepciones més "mecanicistas", mas
"procesuales” (en definitiva, mas "morfol6gicas") respecto tanto a la unidad como
al 4mbito; en el segundo se incluirédn aquellas otras més "conceptuales”, més "or-
génicas" (en definitiva, mas "morfémicas") en lo concerniente al rango atribuido al
morfema 'y a los intereses de la Morfologia; finalmente, el tercero de los apartados
estard dedicado a considerar los fundamentos en los que se sustenta esa versién
estricta del 4rea disciplinar, asi como a resaltar las ventajas que comporta el reco-
nocimiento de la Morfémica establecida sobre la base de un objeto de estudio de
cardcter signico y formal (morfema y palabra).

1. CONCEPCIONES DE LA MORFOLOGIA BASADAS EN LA MECANICA DE LOS
MORFEMAS

Existe, en lo que se refiere a las aproximaciones al drea de la Morfologia y
al concepto de morfema, una tendencia de orientaci6n caracterizada por atribuir
al terreno una extension amplia, y por interpretar la unidad bésica sobre la base
de la mecénica de su apariacion y distribucién. El morfema resulta, asi, de com-
probar la recurrencia de segmentos fonicos con propiedades distribucionales més
o menos definidas. Y la Morfologia se ocupara de tales recurrencias, sin restric-
ciones a partir de su interés diacrénico o su valor sincrénico, y sin limitarse a las
que -por razén de sus implicaciones en el contenido- pudieran ser consideradas en
mayor grado relevantes.

Esta situacion evidencia que aunque se ha ideado el morfema como unidad
en la que se asienta el establecimiento de la disciplina, sin embargo la Morfologia
contindia ocupéndose de la variacién en la forma ya que a la hora de pretender
reconocer morfemas nos hallaremos ante un panorama heterogéneo que incluye
desde recurrencias s6lo fonicas hasta las que asocian recurrencias de significado,
pasando por aquellas otras que no se ajustan a las caracteristicas de distribucién
si bien se mantiene la cadena fénica, o llegando incluso a recurrencias "disconti-
nuas", "vacias", etc. Lo que se esconde, pues, detras de la recurrencia son pautas
tan dispares que de ninguna forma sustentarfan una unidad lingiifstica con la
homogeneidad exigida para poder poseer entidad como unidad. Al final, con lo
que se cuenta es con la etiqueta, pero no con el concepto univocamente deslin-
dado, y, en consecuencia, la Morfologia sigue basada en el criterio del aspecto de
estudio -la variacién en la forma-, con el agravante de haber perdido el norte de la
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palabra ya que la "unidad" fundamental es el morfema. La Morfologia puede lle-
gar a plantearse de esta manera como una proyecci6n sobre diferentes &mbitos de
la lengua debido al caracter difuminado de su objeto de interés.

1.1. Como cabe suponer, se integran en esta linea general de tratamiento de
la Morfologia los acercamientos desarrollados en la 6rbita distribucional, y las
diferentes versiones propuestas desde la corriente generativa, con las oportunas
matizaciones y excepciones que -claro estd- en algunos casos quepa establecer’.

Bloomfield (1933, 161) considera que

A linguistic form which bears no partial phonetic-semantic resemblance to any other form, is

a simple form or morpheme. Thus, bird, play, dance, cran- (cranberry), -y (Billy), -ing (playing)
are morphemes

y entiende, ademas, en lo concerniente al anlisis de las formas complejas que:

every complex form is entirely made up, so far as its phonetically definable constituents are
concerned, of morphemes (1933, 161, subrayado mio).

Segfin esto, todas las unidades fénicas que configuran una forma lingiiistica
han de considerarse, ineludiblemente, sin poder prescindir de ninguna, en la des-
cripcién de esas formas simples -o morfemas- que integran la forma lingiiistica
total. Los fonemas asi son siempre constituyentes de morfemas y, por otra parte,
los morfemas se describen fundamentalmente a base de fonemas ya que los signi-
ficados (etiquetados como sememas) no pueden analizarse "within the scope of
our science" (Bloomfield, 1933, 161).

En opini6n de Bloomfield, la lengua es un sistema de simbolos (morfemas,
fonemas, etc.) que si pueden analizarse, frente a las cosas senaladas por aquellos
simbolos, que no permiten una descripcion desde el terreno de la lingiiistica.
Desde este presupuesto, los sememas -que resultan de asignar arbitrariamente "to
some feature of the practical world" (1933, 162) las diferentes combinaciones de
unidades simbolicas- s6lo pueden reconocerse unos frente a otros, pero no anali-
zarse en términos lingiiisticos. De ahi que la importancia se le otorgue, sobre
todo, a la expresion y que se llegue a afirmar que el conjunto completo de los
morfemas de una lengua puede describirse a base de los fonemas y de su
sucesién®.

En resumen, el anélisis lingiistico pide dar cabida a todos los fonemas
como constituyentes de morfemas; asimismo, la descripcién de los morfemas viene
exigida, en principio, en términos de fonemas. No es de extrafiar que se conside-

8 Podrian también incluirse en este grupo concepciones como las de Bybee (1988) o Carstairs
(1987), que rechazan el concepto de morfema, si bien otorgan importancia a la palabra y de este modo
la Morfologia se halla mds asentada.

6 Segtn Bloomfield (1933, 162),
"Phonetic forms -let us say, for instance, the entire stock of morphemes in a language- can be
described in terms of phonemes and their succession"
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ren en idéntico pie de igualdad morfemas en casos tan dispares como cran-
(cranberry), straw- (strawberry; strawflower),-ing (dancmg) o que se discuta acerca
de si las vocales temadticas a4, e, i de las tres conjugaciones en espaiiol son o no
morfemas® pues, obligatoriamente, los fonemas han de adscribirse a morfemas.
Abhora bien, no basta en el anélisis lingiiistico gramatical con considerar los
fonemas en su sucesidn, sin més, sino que para aislar morfemas es preciso tener
presente la "tdctica" implicada, o lo que es lo mismo, la combinatoria y distribu-
ci6n que piden, dado que sblo por esta via nos hallaremos ante formas gramati-
cales (tagmemas) portadoras de significado gramatical (episemema). Con pala-
bras de Bloomfield (1933, 167):
Any morpheme can be fully described (...) as a set of one or more phonemes in a certain
arrangement. Thus, the morpheme duke consists of the phonemes, simple and compound, [d],
[juw], [k], in this order. Any complex form can be fully described (...) in terms of the

immediate constituent forms and the grammatical features (taxemes) by which these
constituent forms are arranged.

Desde estos presupuestos, el andlisis de morfemas ha de sustentarse no en
la presencia de sememas asociados, sino en rasgos tacticos de "seleccién", "orden",
"modulacién" y "modificacién fonética" (cfr. Bloomfield, 1933, 163 y ss.) que les
confieren relevancia gramatical. Asi, lo interesante son los significados gramati-
cales (episememas) propios de la distribuciéon y la combinatoria, y, por consi-
guiente, no resultan problematicos aquellos morfemas con dificultad en la asigna-
cién de sememas (cfr. los casos de cran- en cranberry o de la vocal temética de los
verbos en espanol discutida por Hockett y Nida). Adem4s, y en consonancia con
la posibilidad o no de adscripcién de sememas a los morfemas, se da cabida al
reconocimiento de dos tipos de morfemas, en paralelo con el establecimiento de
dos clases de formas lingiiisticas, los morfemas léxicos (formas 1éxicas que tienen
también "tactica") y los morfemas gramaticales (formas sélo "ticticas", gramati-
cales)g.

Si la morfologia (disciplina que se encarga de morfemas) se ocupa de un
tipo de "construcciones" -tal y como la caracteriza Bloomfield en el capitulo 13 de
su tratado-, concretamente de aquellas construcciones que son las "formas insepa-

7 ’ P . o
En cran- no hay semema reconocible (caso similar al espafiol repetir, remitir); en straw-
parece variar el semema (caso similar al espafiol contener, configurar); mientras en -ing hay semema y
forma fénica.

& Asi lo hacen Hockett (1947) y Nida (1948) y mientras para Hockett no serfan morfemas (de-
bido a que no llevan asociado significado alguno), Nida insiste en la necesidad de considerar la rele-
vancia de las unidades en términos de su significado lingiistico, antes que atender a su "definable
meaning in terms of a biosocial context" (1948, 416); de este modo serd p051blc

"to follow Bloomfield in contending that ’every complex form is made up entlrcly of

morphemes™ (Nida, 1948, 417).

Conviene resaltar que, aun reconociendo esa distincién, incluso tratdndose de formas léxicas
Bloomfield insiste en que su interés para la Gramdtica radica en su "tictica", en su distribucién (cfr.
166y ss.)
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rables" con "rasgos gramaticales" que definen su combinatoria (cfr. 1933, 167), est4
claro que el interés de los morfemas debiera radicar en esas propiedades técticas.
Sin embargo, ni el propio Bloomfield ni tampoco estudiosos en su misma 6rbita se
manifiestan en un sentido tnico a la hora de considerar los morfemas desde el
prisma de la "tactica".

Asi, mientras Nida (1948) defiende la identificacién y el an4lisis de morfe-
mas sobre la base de diferencias materiales patentes y se enfrenta de este modo a
-entre otros- Hockett (1947), para este Gltimo es fundamental recurrir a pautas de
"tactica" en la identificacién y el establecimiento de los morfemas.

Hockett (1947, 321) entiende que

morphemics and tactics are both necessarily involved in grammar, we nevertheless have
considerable range of choice in drawing the line between them.

Por otra parte, distingue entre morfos y morfemas, describiendo los primeros en
términos de fonemas (lo que ocupa a la morfofonémica), y los segundos a partir
de criterios tacticos:

on the tactical level we should like to be able to state environments of occurence and non-

occurrence of classes of morphemes in terms of other classes of morphemes, without regard to
submorphemic matters (Hockett, 1947, 332).

Procediendo de esta forma, Hockett aisla determinadas bases sobre las que
asentar m4s rigurosamente el morfema, unidad ésta que ya no responde a caracte-
risticas fénicas o de significado, sin més; ahora, para identificar y establecer mor-
femas se hace preciso contar con la organizacién de estas unidades como clases
derivadas de las distintas implicaciones ticticas y de significado asociadas en cada
caso. De ahi que para Hockett resulte mas apropiada la descripcién morfol6gica
de men a través de (man) + (s) que mediante el recurso a los segmentos fénicos
concretos (morfos) que enfrentan man a men. Se trata, con palabras de Hockett
(1947, 340), de lo siguiente:

The sequence man plus s does not occur. Men fills the tactical place which one might expect
to be filled by the sequence man plus s. Men is therefore morphemically (man) + (s).

Esta claro, desde estos presupuestos, que el rango que se atribuye al mor-
fema no coincide con el que corresponde al morfo: el morfema pretende ser una
entidad abstracta mientras los morfos son cadenas fonicas concretaslo; ademaés, ni

0 Hay que contar con que se trata en muchos casos s6lo de una pretensién, tal y como lo hace
constar Hockett en por ejemplo la nota 12 (Hockett, 1947, 324) en la que se hace patente la ambivalen-
cia de la terminologia:

"We propose to say both ’the morph x occurs in such-and-such an utterance’, and ’the
morpheme x occurs in such-and-such an utterance’. By our definition, a morpheme is a class of
morphs, so that the latter type of expression, without further qualification, is logically invalid.
We render it valid by stating that an expression of the form ’the morpheme ¥'shall be taken in
some cases as a class-name, in other cases as a variable indicating the appropriate though
unspecified member of the class, depending on what the context requires. No ambiguity
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los morfemas se establecen sobre morfos, ni los morfos remiten siempre a morfe-
mas sino que las correspondencias son variadas e incluso inexistentes. Asi, cabe
hallar morfemas sin morfos asociados, del mismo modo que encontramos morfos
que no lo son de ninglin morfema. En el primer caso, la situacién més extrema -es
decir, la de ausencia total de segmento fonico- es la que se reconoce como "morfo
cero". En el caso de los morfos que no remiten a morfemas, Hockett habla de
"morfos vacios" ("empty morph").

Teniendo en cuenta que no es obligada la ligazén *morfema-morfo’, sino
que antes bien se le confiere una relativa autonomia a cada una de las entidades,
resulta consecuente pensar que la identificacién y justificaci6n de morfemas ha de
desarrollarse por otra via que no sea la de la expresion fénica en exclusiva; y, asi-
mismo, parece conveniente preguntarse por la base en la que se apoyan los
"morfos vacios". En lo que concierne a los morfemas, Hockett considera relevante
su caricter de clase, definida por propiedades ticticas y de significado especificas
en cada caso y frente a las demés clases. En cuanto a los morfos vacios, se toman
como restos fonicos que no permiten la asociacién con ningfin morfema de los
segmentados debido a que no comportan significado alguno; ahora bien, es pre-
ciso reconocerlos desde el prisma del anélisis lingiiistico que exige identificar la
totalidad de los elementos fénicos como constituyentes de formas gramaticales; y
para mantener que se trata de constituyentes de formas -que lo fueron-, hay que
otorgarles un fundamento histérico: los llamados "morfos vacios" remitieron en al-
giin momento a morfemas, ya que debieron comportar significados.

En sintesis, Hockett busca individualizar el morfema haciéndolo descansar
primero en pautas que van més alld de las expresiones f6nicas, y limitdndolo por
esta misma razén, después, en una sincronia .

No es de extrafiar, pues, que Nida (1948) reproche a Hockett

a conspicuous tendency to make covert distinctions more important than overt ones (1948,
414).

Frente al interés de Hockett en postular unidades estructurales cuya posi-
cién y distribucién ha de describirse, Nida considera m4s fiable seguir las ense-
fianzas de Bloomfield al pie de la letra y partir de que "every complex form is
made up entirely of morphemes" (Nida, 1948, 417). Para Nida, asi, los "morfos va-
cios" no encajan en el anélisis de las formas complejas. Ain més, ni siquiera el
concepto de "morfo" tiene cabida desde su Optica, ya que las "alternantes" han de
serlo de "morfemas"; se refiere, de este modo, a "morphemic alternants" que recu-

results; this is costumary usage in linguistics; but it is a point on which more care is needed
than is usual".

u Para Hockett, ejemplos como "cranberry" serian casos de "morfos vacios". En este sentido,
adelanta lo que Bolinger (1948) ve como distinciones imprescindibles para una individualizacién del
morfema:

morfema vs. componente
morfema vs. formativo
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bren las variadas ocurrencias fonicas de un morfema que previamente se ha reco-
nocido -por una caracterizacién negativa- frente a otros!

El morfema, en opinién de Nida, se establece como elemento constitutivo
por los limites que marcan sus fronteras frente a otros elementos; no es preciso,
por tanto, proporc10nar una caracterizacion de su naturaleza y de las propledades
implicadas, sino que basta con la definicién negativa propuesta por Bloomfield"3 y
que "prescribes limits to the morpheme by setting it off from other morphemes"
(Nida, 1948, 419).

Es evidente que el objetivo en este caso es la identificacién concreta de
formas lingiiisticas constitutivas en secuencias particulares, para lo que resulta su-
ficiente la via negativa de delimitacién de unos morfemas (=formas lingiisticas
minimas) frente a otros. Ahora bien, este modo de proceder no podré4 conducir a
la caracterizacidn te6rica de una unidad lingiiistica con entidad y rango especifi-
cos -como puede ser el morfema-, que los poseera por su naturaleza y sus propie-
dades. Tampoco se lograra por este conducto desarrollar una morfologia ocupada
de un tipo de "construcciones", aquellas que son "formas inseparables” con "rasgos
gramaticales" que permiten su combinatoria; morfologia ésta que Bloomfield con-
sidera en tales términos (véase 1933, cap. 13), como indicamos anteriormente.

Sobre la base de la definicién negativa y con miras a delimitar los constitu-
yentes morfematicos concretos en secuencias diversas, Nida enuncia trece princi-
pios que guian la descripci6én en diferentes situaciones particulares. El propoésito
es, en todo caso, identificar morfemas, aislarlos unos frente a otros; y para ello
han de contemplarse circunstancias problemaéticas en la asociacién cadena fénica-
significado. La via resolutiva la orienta el autor hacia los elementos y aspectos
patentes antes que a entidades y caracteristicas latentes; esto es, busca ceiiirse a lo
que son las proyecciones concretas en la expresién fénica y a la coincidencia y

12 Con palabras de Nida (1948, 420, n. 13):

"Morphemic alternants can conveniently be called allomorphs. Accordingly, allomorphs are
related to morphemes as allophones are related to phonemes. In the process of analyzing a
language there might be occasion to use the term morph to designate a structural unit which
had not as yet been assigned to any morpheme; but in the description of a language (as distinct
from the procedure of analyzing it) every structural element except features of arrangement is
either a morpheme or part of a morpheme. Hence every element is also an allomorph or part
of an allomorph".

Se refiere a la definicién considerada mds arriba y que reza asi:
"a linguistic form which bears no partial phonetic-semantic resemblance to any other form, is a
(...) morpheme”.



EL CONCEPTO DE MORFEMA Y EL AMBITO DE LA MORFOLOGIA 35

contraste relativos en el signiﬁc:ado14 para decidir en los casos conflictivos si es-
tamos ante uno o més morfemas.

Asi, considera que en dancer, walker, runner, worker, swimmer, el sufijo
/-oer/ implica un tinico morfema ya que

it has a single form (i.e. consists of the same phonemes in the same order), and since in each

instance it possesses a common semantic distinctiveness, which may be defined as
‘agentive’with respect to the underlying verb form (Nida, 1948, 420).

Y considera también que en griego los segmentos /le/ (‘leluka"), /be/
("bebouleka"), /ge/ ("geographa"), /de/ ("dedoika"), etc. (cfr. 420) implican un
mismo morfema, el de perfecto. Sin embargo, el prefijo ex- (en ex-president,
ex-chairman, ex-official), aun cuando parece comportar el significado de "tiempo
pasado", no es una variante més, junto a /-oed/ (en accept-ed), /-d/ (en turne-d), /-t/
(en walke-d) de un mismo morfema, y ello por razones ticticas, distribucionales:

there is no set of identical forms which may occur as prefixes to nouns and suffixes to verbs
and which in both positions define a tense relationship (Nida, 1948, 425).

Por otra parte, Nida concede relevancia a la distribucién en la definicién
del significado "lingiiistico" (o "gramatical") de los morfemas, ateni€éndose de este
modo a las ensefianzas de Bloomfield, quien reconoce que

Selection of forms contributes a factor of meaning (1933, 164).

Asi llega Nida a defender el principio general de identificacién de morfemas dis-
tintos en aquellos casos de segmentos fénicos diversos en los que la tictica, la
distribuci6én no puede explicarse por motivos fonolégicos; y a este respecto afiade:
It is often extremely hard to define the differences of meaning between allomorphs, since it
depends solely on a difference of distribution. But our inability to correlate this difference
with biosocial contrasts does not invalidate the principle (...), nor the basic assumption that we

adopt as a premise for all descriptive analysis: that there are no actual synonyms (Nida, 1948,
431).

Si bien tal principio de identificacion se aplica -a pesar de las dificultades
sefialadas por Nida- en aquellas circunstancias de variacién fénica y variacién
distribucional, no ocurre lo mismo cuando se trata de situaciones "homdénimas".
En ciertos casos de homonimia no basta con el criterio de la diferencia distribu-
cional para reconocer distintos morfemas implicados en una misma expresion
fénica, sino que Nida ha de recurrir al "grado de relacién semdntica" que entre

G En lo concerniente al significado, Nida se guia por lo que llama "common semantic
distinctiveness", que debe entenderse del modo siguiente:

"To say that forms possess ‘common semantic distinctiveness’does not mean that all the
occurrences of these forms must have an identical meaning, but rather that hey possess some
semantic feature in common which remains constant in all their meanings and which sets them
apart from all other forms in the language. The phrase 'a common semantic distinctiveness’is
essentially a negative formulation: it implies merely that the forms which possess that
distinctivenessss are in semantic contrast with other forms" (Nida, 1948, 421, n. 15).
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. ellos se establezca™. De este modo, reconoce como un finico morfema run (sus-
tantivo) y run (verbo), e interpreta las distribuciones como miembros de una
misma clase justificindolas en los términos siguientes:

We may combine the homophonous forms in a single morpheme because the related
meanings are parelleled by different distributions (Nida, 1948, 435).

Pero trata como dos morfemas distintos korn ("cuerno" de un animal) y homn
("cuerno', instrumento musical) a pesar de estar seménticamente relacionados; la
razén que aduce es la de falta de paralelismo y sistematicidad en las distribucio-
nes: mientras horn ("cuerno" de un animal) aparece como nombre y como verbo,
homn ("cuerno', instrumento musical) aparece inicamente como nombre.

Como es obvio, la pauta bésica de identificacién de morfemas que se
cifie a la expresion fonica y al contenido no es la finica en aplicarse, ni tampoco se
aplica en todos los casos. Ademds, al criterio distribucional no se le concede
siempre el mismo peso ya que, de un lado, se acepta -siguiendo a Bloomfield- que
diferentes distribuciones conducen a distintos significados, y, de otro, se admiten
como un mismo morfema elementos hom6nimos con variedad de distribuciones
(cfr. el caso de run). De ahi que en determinados momentos Nida busque justifi-
car su modo de proceder, como lo hace al tratar y resolver el caso de homn; dice a
este respecto:

I admit that my classification is to some extent open to criticism, since I here classify in two or
more morphemes certain forms which are identical in shape and related in meaning, but which
do not occur in complementary distribution. It is true that such forms exhibit partial phonetic-
semantic resemblances to each other. If I adopt the formal criterion of distribution as basic, it

is because we have no technique as yet which will enable us to define the various degrees of
semantic difference (Nida, 1948, 437, n. 40).

A pesar de las divergencias con Hockett y de las criticas respecto a su re-
curso a aspectos latentes, también Nida echa mano de caracteristicas s6lo intuiti-
vamente deslindadas (véase nota 15) y utiliza la tactica para identificar morfemas.
Claro estd que lo hace s6lo en casos conflictivos y que no eleva estos procedi-
mientos a la definicién del morfema como unidad con entidad y rango determina-
dos. Ademaés, la pauta de prestar atencién a los elementos patentes y a los aspec-
tos més mecanicos continiia siendo la fundamental a la hora de reconocer tipos de
morfemas. En efecto, Nida recurre a los fonemas (segmentales o suprasegmenta-
les) constituyentes, y a la organizacién secuencial de los morfemas para aplicar la
tipologia adecuada en cada caso de morfema identificado. Los morfemas "discon-
tinuos", "aditivos", "substrativos", etc. son, asi, reconocidos por la mecénica de su
aparicién y de su constitucién fonética en la palabra. Es obvio, por consiguiente,

1 "Grado de relacién semdntica" no siempre fdcil de determinar objetivamente ya que
depende de cémo la sientan los hablantes:

"In this matter, we are obliged to introduce some subjectivism; for in describing the

functioning of a language we must consider the relationships which words possess for the

native speakers” (Nida, 1948, 434-435). )
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el peso otorgado a la expresion, hasta tal punto que incluso la tactica se reduce al
orden, sin més, sin que alcance las posibilidades de combinatoria.

La tendencia abierta por Hockett (1947) hacia la consideracién del mor-
fema méas alld de su expresion por fonemas y de su identificaciéon y estableci-
miento sobre la base del simple orden secuencial se ve confirmada en estudios
posteriores, y mas concretamente en su A Course in Modern Linguistics. De este
modo, la aproximacién propugnada pasa por reconocer una frontera entre fend-
menos fonoldgicos o morfofonémicos y fendémenos ticticos; con palabras de
Hockett (1954, 216):

it is sometimes convenient to class morphophonemic and phonological facts together, say as
’mechanics’, in collective contrast to tactics.

No parece apropiado, por tanto, atribuir el mismo grado de mecanicismo a
la propuesta de Hockett y a la via defendida por Nida, de la misma manera que
tampoco parece justo homogeneizar la critica al modelo "Item and
Arrangement"m, ya que no siempre se hallaran los motivos de "sustancialismo”,
superficialidad y mezcla de unidades aducidos (como lo hace, por ejemplo,
Matthews, 1972, 110 y ss.); por el contrario, habra que contar con diferentes desa-
rrollos de tal modelo y, desde luego, con distintos casos de reconocimiento nitido
y fundamentacién rigurosa de unidades. En este sentido, la concepcién de
"arrangement" en el caso de Hockett no se limita a la ordenacion secuencial ni a la
tactica de simples segmentos fénicos sino que, partiendo de una consideracion es-
pecifica del morfema, lo realmente interesante no estriba precisamente en los
constituyentes fénicos. En efecto, segtin Hockett (1958, 134-135), las unidades lin-
giiisticas se definen estructuralmente y, en consecuencia, no cabe hacerlas equi-
valentes a rasgos sustanciales. De este modo, el morfema -como unidad lingiiistica
que es- no se identifica con segmentos fénicos, sino que éstos representan en dife-
rentes circunstancias materiales la unidad abstracta.

Esta proyeccién de los morfemas a través de sus representantes fonicos es
lo que configura el sistema morfofonémico de la lengua. Pero no debe confundirse
el anélisis morfofonémico con el analisis gramatical (cfr. cap. 32); y, precisamente,
la gramética incluye "(1) the morphemes used in the language, and (2) the
arrangements in which these morphemes occur relative to each other in utterances"
(1958, 129).

Asi, los morfemas son unidades abstractas que interesan a la gramatica por
su distribucién antes que por el deslinde de los segmentos fénicos que los repre-
sentan; con palabras de Hockett (1958, 147),

In grammatical study we are concerned with morphemes and their arrangements, but not,
save in an ancillary way, with the phonemic shapes which represent morphemes.

1b Una panordmica del modelo se puede encontrar en Pena (1990, § 2).
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Sobre la base de los conceptos de "construction" y de "class-form", Hockett
puede hacer descansar el caracter abstracto de una unidad como el morferna. Una
construccion es una estructura con niveles jerarquicos en la que se integran dife-
rentes constituyentes; y una clase formal la configuran elementos que pueden
ocupar un mismo hueco constituyente en una construccién (cfr. Hockett, 1958,
cap. 18). Las construcciones, obviamente, pueden ser mas o menos complejas y,
dependiendo de su frontera en la palabra o més alld de la palabra, serdn cons-
trucciones morfoldgicas o construcciones sinticticas. Ademis, por el criterio de la
organizaci6n jerarquica de los constituyentes y por las implicaciones que de ello
derivan, Hockett distingue entre construcciones endocéntricas y construcciones
exocéntricas!’, 1o que obliga -como veremos- a tener presentes las posibilidades
distribucionales de las construcciones en otras estructuras més complejas.

A partir de las "construcciones morfol()gicas“ls, la base para llegar al mor-
fema radica en el reconocimiento de constituyentes gramaticales no-libres
estructurados en distintos niveles de jerarquia. Para delimitar esos constituyentes
morfemaéticos con diferente rango jeradrquico es necesario recurrir al criterio de
sus posibilidades distribucionales, consideradas éstas tanto en lo que concierne al
morfema como en lo que afectan a la construccién, a la forma compleja.

Asi, la estructura morfolégica que Hockett propone para una palabra como
ungentlemanliness es la signiente (1958, 180, fig. 20.2)

un- gentle -man -li -ness

L) Segiin Hockett (1958, 184), caracterizar una construccién implica:
"(1) designation of the form-class from which each constituent is selected, and (2) designation
of the form-class to which the resulting constitute belongs (...) A form-class, in its turn, is
defined in terms of a range of privileges of occurence in larger forms"
Pues bien, en aquellos casos de construcciones en los que "the form-class of the constitutes is similar to
the form-class of at least one of the ICs" (1958, 184) estamos ante construcciones endocéntricas,
ademds, :
"A construction which is not endocentric is exocentric. The latter term is defined negatively,
and does not imply that such a construction has a center "outside itself" " (1958, 185).

18 Definidas como aquellas en las que al menos "one IC is less than a word" (Hockett, 1958,

178).
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Atribuye una diferente situaci6n jerarquica al prefijo un- y al sufijo -ness debido a
que mientras encontramos ungentlemanly, no hallamos *gentlemanliness; y, por la
misma razon, la jerarquia que corresponde a un- es distinta de la de -ly, ya que si
bien cabe gentlemanly, no ocurre asi con *ungentleman.

En esta misma linea de atencién a las propiedades distribucionales de los
constituyentes morfemadticos y a su repercusién en los constitutos, Hockett pro-
pone tipos de morfemas e interpreta los casos de flexién como construcciones
exocéntricas; la razon estriba en que

the total range of privileges of occurence of an inflected form, in further morphological

constructions and in syntax, is not exactyly matched by that of any morphologically simpler

form. Boys is only two morphemes: a morphologically simpler word would have to be just one.

Boys occurs in environments like these, the are, but not in this, the is. Some words of a single

morpheme occur in the latter environments but not in the former: boy, cat, child. Some words

of a single morpheme occur in both sets of environments: sheep, fish, people. But no single-

morpheme words occur in just the first set, as boys does. If we did not already know that boys
is inflectional, these facts would tell us so (Hockett, 1958, 210-211).

Es obvio, pues, €l recurso a la tactica, a la distribucién, e incluso a la Sin-
taxis, para deslindar esas unidades que "are the smallest individually meaningful
elements in the utterances of a language" (Hockett, 1958, 123).

El criterio de la particion secuencial a base de segmentos fénicos no es la
pauta exclusivamente manejada; por el contrario, se trabaja con ordenaciones je-
rarquicas a partir de construcciones, ordenaciones éstas que se deducen de las
posibilidades distribucionales de los constitu 9yentes y de las implicaciones de la
construccién compleja en otra més ampha No obstante, la cadena fénica es
fundamental a la hora de establecer paradigmas y reconocer morfemas y asi
Hockett no considera morfema el género en los sustantivos en cspanol debido a
que las terminaciones -0 y -a son marcas sin consistencia; de manera que en un
caso como muchacho propone, curiosamente, como finico morfema el de niimero,
por su oposicién con muchachos y entiende que

The stem of the Spanish noun is muchacho-, muchacha’gir’and muchachas ’girls’are the two

inflected forms of a different stem muchacha-, though the two stems (muchacho- and mucha-
cha-) are in turn related derivationally (1958, 212).

Ly LLega Hockett a redefinir la construccién de la manera siguiente (1958, 218):

"Any member of such-and-such a form-class, conjoined to any member of a certain other
form-class, produces a form of a certain third form-class, provided that the selections from the
first two form-classes are compatible with the regard to concord, governmental concord,
government, or cross-reference, whichever is relevant"

28 Hockett (1958, cap. 27) entiende que el género en los sustantivos en espafiol es una catego-
ria selectiva, ya que

"Nouns belong to a gender" (230), frente a algunos adjetivos que "are inflected for gender"

(230). El género, asi, en los sustantivos "comes into play as soon as the noun is used with an

article or a gender-showing adjective: el ldpiz 'the pencil’, un ldpiz bueno with el, un, and

bueno rather their feminine counterparts /a, una, and buena" (230).
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Asi pues, aun cuando parece concebirse el morferna como unidad abstracta
y se recurre a criterios distribucionales y construccionales para identificar y justi-
ficar las entidades morfeméticas, sin embargo aquellos casos en los que se limita
la presencia de morfemas (flexivos) a la existencia de terminaciones, de afijos
concretos, no resultan congruentes con dicha concepcién. Dicho de otro modo, el
argumento para defender que boy y boys son formas flexionadas de nimero a
partir de la raiz boy- (recuérdese el criterio distribucional manejado en la conside-
racién de las construcciones flexionales como exocéntricas) no casa con una
caracterizacion extrinseca de la flexién como simplemente procedimiento afijal, ni
tampoco, 16gicamente, casa con la afirmacién de que muchacho y muchacha no
son formas flexionadas de género porque en los nombres en espafol "it is
inherently and unavoidably so" (1958, 215). (Habria que otorgar al género en
nombres y adjetivos diferente rango por sus posibilidades rectoras?. Por otro lado,
si el papel de la flexion es, al igual que sucede con los "markcrs"21, indicar rela-
ciones entre constituyentes, {no cumple esa misma misién el género ya se trate de
nombres o ya de adjetivos?

Esté claro que en un sentido Hockett va més alla de lo que haya de ser una
version del modelo "Item and Arrangement" limitada a la secuencialidad fénica de
constituyentes morfematicos, y ello porque entiende el morfema como unidad
abstracta, delimitada por criterios de organizacién estructural y de implicaciones
distribucionales en el seno de construcciones. Pero, en otro sentido, cuando se
trata de agrupar y sistematizar las secuencias actualizadas por procesos morfol6-
gicos situdndose mdas bien en la orientacién del modelo "Item and Process’,
Hockett concede especial relevancia a las manifestaciones fonicas ya que sobre su
existencia descansa la formacién de paradigmas y el reconocimiento y la ordena-
cién de procesos morfolégicos (véase 1958, 290 y ss.). En este caso se pierde de
vista el rango del morfema y lo que importa sobre todo son las representaciones
fénicas de los procesos morfoldgicos; de este modo, la aproximacién conduce al
terreno de la Morfofonologia.

La corriente distribucionalista -por sus presupuestos rigurosamente forma-
listas y su metodologia de anélisis en constituyentes- sent6 las bases para recono-
cer la unidad lingiifstica llamada morferma y para, sobre ella, orientar el 4mbito de
la Morfologia. En efecto, los constituyentes significativos minimos se toman como
unidades lingiifsticas con entidad y autonomia, se interpretan como morfemas, de
modo que lo que anteriormente se concebia como aspectos de variacién de las

B En opinién de Hockett (1958, 153), hay morfemas que
"serve not directly as carriers od meaning, but only as markers of the structural relationships
between other forms".

En el ejemplo sons and daughters,
"And marks the fact that something before it (there sons) and something after it (here
daughters) are the ICs of a larger grammatical form, and and also marks that larger form as
being of a certain type" (153-154).
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palabras, ahora pasa a considerarse en términos de una unidad gramatical méas
definida por su configuracién y caracteristicas propias. Paralelamente, la Morfo-
logia deja de ser un campo disciplinar establecido por el interés hacia la variacién
en la expresién de las palabras (y de la variacién formal en general), y pasa a con-
vertirse en 4rea mas estrictamente gramatical al justificarse por la unidad-clave de
su estudio, el morfema.

El punto de arranque proporcionado por el distribucionalismo respecto a
la unidad y a la disciplina no fue, sin embargo, desarrollado en una tinica direc-
cién, ni tampoco se rentabilizé siempre en la via mas adecuada. De ahi que nos
hallemos ante diferentes acercamientos al morfema (en unos casos visto como
unidad abstracta, en otros como unidad con una cara fénica concreta) y ante dis-
tintas propuestas para su identificacién (desde la que se cifie a la cadena fénica
hasta la que recurre a las implicaciones técticas). Esta diversidad no es s6lo pro-
ducto de discordancias entre estudiosos, sino que incluso un mismo autor no re-
sulta homogéneo en su propuesta. Asi, tal y como lo hace Hockett (1947, 1954,
1958), puede concebirse el morfema como unidad gramatical minima (unidad sig-
nificativa minima, por tanto) y otorgarle en consecuencia caracter abstracto; al
tiempo, puede no admitirse la existencia de un morfema por faltar la cadena f6-
nica o por considerar "inherentes" algunas propiedades gramaticales; y, ademas,
cabe considerar las alternancias, las variantes morfofonémicas para establecer pa-
radigmas, aun cuando éstos -por la caracterizacién formal del morfema- debieran
descansar en las relaciones estructurales asociadas a las "construcciones".

La razén de tal heterogeneidad radica, como ya adelantamos, en la falta de
nitidez a la hora de concebir y definir el morferna, y en la vacilacién que se mani-
fiesta cuando se trata de identificar morfemas en secuencias concretas. Hasta tal
extremo puede llegar la difuminacién y el acercamiento difuso que en algunos ca-
sos la unidad no se define, si bien se dan pautas para identificarla.

De la misma manera que falta una definicién univoca y coherente del mor-
fema -que obliga a preguntarse si es entidad gramatical abstracta caracterizada
por ser la unidad significativa minima, e identificable por sus propiedades distri-
bucionales, o si por el contrario se trata de una unidad s6lo identificable por la
cara fénica y por las propiedades derivables de su ubicacién secuencial-, falta
también una delimitacién clara del 4mbito que corresponde a la Morfologia, y
mientras en ocasiones se diferencia de la Morfofonologia y se incluye dentro de la
Gramatica??, en otras se concibe como disciplina con abarque amplio que se ex-
tiende desde las variaciones 1éxicas hasta las alternancias fénicamente condicio-
nadas, pasando por otras variaciones implicadas en oraciones.

= Caso de Hockett (1958), quien integra Gramdtica y Morfofonologia dentro de la llamada
Morfémica (cfr. 1958, 276).
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12. Ademés de las aproximaciones de corte distribucional respecto al
morfema y a la Morfologia, se integran también en esa orientacién mecanicista las
distintas interpretaciones propuestas en el marco generativista.

El caricter heterogéneo y muchas veces difuso que el morfema presenta
desde el prisma distribucional es llevado al extremo en la gramitica genera-
tivo-transformacional, en donde se difuminan de tal modo la unidad (el morfema)
y el dmbito disciplinar (la Morfologia) que se llega a prescindir de aquélla y a
extender el abarque de éste a todos los componentes. Asi es como se formulan

"reglas de formacién de palabras" antes que reglas morfémicas en sentido rigu-
roso, y asi es que la Morfologia se concibe de nuevo sobre la base del aspecto -y
no de la unidad- que le interesa, proyectdndose de este modo en el 1éxico, la gra-
matica y el componente fénico (tal y como -vefamos, al comienzo de este trabajo-
senala Anderson, 1982, 610).

Desde el momento que se toma la palabra como base para el desarrollo
adecuado de una Morfologia cuyo objetivo es la formulacién de principios y reglas
que describan los procesos de variacién de las palabras, el campo disciplinar tras-
ciende los moldes de la Gramatica y se convierte en un area que se proyecta en el
léxico, en €l componente f6nico y también en la Sintaxis. Y es que la palabra to-
mada en su caracterizacién més superficial y menos estricta (como unidad aislada
en la escritura, como forma libre) participa de una serie de propiedades que co-
nectan su variacién externa con factores diversos.

Desde estos presupuestos, la Morfologia tiene la misién de formular "reglas
de formacién de palabras" que contengan especificaciones como las siguientes:

Una RFP especifica el conjunto de palabras sobre las que puede operar, constituyendo dicho
conjunto la "base" de la regla en cuestién. Cada RFP especifica, ademds, una dnica operacién

fonolégica que se realiza sobre la base. Finalmente, cada RFP especifica la etiqueta sintdctica y

el marco de la subcategorizacién de la palabra resultante, junto con la interpretacién semén-
tica que se le confiere en funcién de la representacién semdntica de la base (Scalise, 1984, 56-

57).

La proyeccién de estas operaciones y procesos en diferentes componentes
es, pues, obvia desde esta perspectiva que confiere a la palabra el estatuto de uni-
dad central y casi excluswa ya que incluso se llega a negar el cardcter auténomo
del morfema como unidad®>. Claro que de esta forma se solventan los problemas
planteados en torno a los significados diferentes de palabras como strawberry
("fresa"), blackberry ("mora"), blueberry ("arandano"), significados que no traslucen
los que corresponden a cada uno de sus constituyentes en particular, y que no in-
dican, por tanto, lo que supuestamente tienen en comfin dichas palabras; y es que
-se dirfa desde este prisma- los significados de los morfemas dependen de la pala-
bra en la que se hallen. Asimismo, en casos como referir, diferir, remitir, dimitir,
recibir, reducir, etc., 1a razén que se aduce para dar cuenta de la diversidad de sig-

2 En la versi6n mds extrema, Aronoff llega a este tipo de consideracién (cfr. pp. 51-52 y ss. de
Scalise (1984)).
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nificados concierne a la falta de constancia en los contenidos de los morfemas, y a
la relaci6n de servidumbre que mantienen respecto a la palabra concreta en la
que se encuentren. Procediendo de este modo, se resalta la asistematicidad de los
morfemas y por esta via se llega, 1gicamente, a negar su relevancia como signos
minimos, como lo hace Aronoff (1976, 14):
‘The hypothesis that morphemes are the "minimal meaningful elements of language" cannot
be maintained even in any of its most contorted variants. In many cases this role of the

minimal sign must be moved one level up, to the level of the word. The sign gravitates to the
word.

Dado que la palabra es la unidad base, se ha catalogado el desarrollo de la
Morfologia en esta linea como de Morfologia léxica, con el fin de incidir no sélo en
la importancia de la palabra como eje sino también en la autonomia de un com-
ponente morfolégico, con sus reglas y principios (véase a este respecto el cuadro
que refleja la composicién de este componente en Scalise, 1984, 114). Lo cierto es
que la idea de remitir los aspectos morfoldgicos al I€xico ya habia sido defendida
por Chomsky en 1970 (en su famoso trabajo sobre las nominalizaciones), quien
reconocia ya entonces la posibilidad de configurar estructuras en el 1éxico, ademas
de en la sintaxis; sin embargo, ha sido en estos tltimos afios cuando los generati-
vistas se han preocupado por la delimitacién y autonomia del componente mor-
fologico, sobre todo a raiz de las consideraciones de Anderson (1982) respecto a
la dispersi6n de los aspectos morfolgicos.

Asi, Varela Ortega (1990, 32) entiende que la Morfologia "trata de "las
formas de las palabras" " y ello constituye su objeto de estudio, por lo que la
morfologia

no estd repartida entre varios componentes sino que estd en uno especifico donde se analizan
y estudian todas aquellas cuestiones que afectan a la forma de la palabra (1990, 32).

Por otra parte, la Morfologia cifra sus objetivos en elaborar reglas o repre-
sentaciones que permitan, en primer lugar, "generar todas las palabras existentes,
potenciales o posibles de una lengna e impidan la formacién de las imposibles"
(1990, 16); que proporcionen, en segundo término, "a cada palabra compleja su
estructura apropiada" (1990, 18); y que posibiliten, finalmente, "expresar las rela-
ciones, de similitud o diferencia, entre unidades léxicas formalmente emparenta-
das" (1990, 21). Para lograr ese propdsito, en el componente morfol6gico -como
en otros- se hacen intervenir unidades y reglas, con las que se opera al dar cuenta
de los aspectos de forma de las palabras (cfr. Varela Ortega, 1990, 29 y ss.).

Pues bien, en esta concepcién del componente y de la disciplina es funda-
mental la nocién de "palabra existente" ya que ahi radica "la base y el modelo de
las nuevas formaciones o palabras "posibles" " (Varela Ortega, 1990, 23), segiin la
"Hipdtesis de la palabra-base" enunciada por Aronoff (1976, 21) en los siguientes
términos:
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All regular word-formation processes are word-based. A new word is formed by applying a
regular rule to a single already existing word. Both the new word and the existing one are
members of major lexical categories.

Se parte, asi, de palabras concretas, existentes, para sobre ellas ir formulando re-
glas y principios en mayor medida regulares y sistemdaticos que den cuenta de los
procesos de formacién de palabras. Lo que contienen tales reglas y principios no
es solo el aspecto generativo del proceso sino también el aspecto configuracional
de la composicién interna de las palabras, y el aspecto paradigmatico, relacional,
concerniente a similitudes y diferencias entre palabras (cfr. Varela Ortega, 1990,
12,16 yss.).

La constitucién interna de las palabras se describe a través de "morfemas",
unidades éstas que se conciben como "agrupaciones de fonemas" (Varela Ortega,
1990, 32), y a las que también se contempla cuando se trata de enunciar principios
y reglas relativos a los procesos de formaci6én de palabras; en el caso del aspecto
relacional, interesan, antes que los morfemas, las posibilidades de combinatoria
de las palabras -lo que se conoce con el nombre de "sintaxis externa" (cfr. Varela,
1990, 7.4.)-, con miras a organizarlas en el seno de paradigmas.

Desde los presupuestos generativistas, la autonomia del componente mor-
fologico radica, precisamente, en ese "conjunto de reglas y representaciones, defi-
nidas sobre un vocabulario especifico y gobernadas por principios determinados"
(Varela Ortega, 1990, 160), con el que se pretende dar cuenta de la constitucién
morfol6gica -interna- de las palabras, morfologia que se revela idéntica aun
cuando los origenes del proceso de formacion sean distintos (Iéxicos o sintécti-
cos). Al final, lo que confiere entidad e independencia a la Morfologia es su inte-
rés por afijos, temas y raices, y su propésito en formular reglas relativas a la apari-
cién y a la asociacién de tales constituyentes morfolégicos.

Es de notar el hecho de que la autonomia del componente y de la disciplina
se defiende a costa de limitar su 4mbito a "agrupaciones de fonemas" que se inter-
pretan como raices, temas, afijos, etc., y sobre cuya organizacién jerarquica en la
palabra y el correspondiente proceso generativo se formulan reglas y condiciones
que buscan representar, ateniéndose al criterio de maxima generalidad (como es
propio -por otra parte- en el seno de la gramética generativa), fases y estadios de
constitucién. El desarrollo de las diferentes propuestas teéricas respecto a reglas,
principios y condiciones, asi como la vigencia de diversos modelos y versiones
relativas al componente morfol6gico han de considerarse, pues, a través del tamiz
de la generalidad de su abarque y de su adecuacién sobre los hechos, sin perder
de vista el grado de independencia que se otorgue al componente. De ahi reglas
como la "Hig‘étesis de la base finica" y la reformulada "Hipétesis de la base tinica
modificada"”"; de ahf restricciones sobre la aplicacién de las reglas como la "Con-

La "Hipétesis de la base tinica" defiende que con una misma regla de formacién (que con-
tenga las especificaciones necesarias) se puede desarrollar un mismo proceso afijal en distintas circuns-
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dicién de la adyacencia" o la "Condicién del étomo"zs; de ahi, en definitiva, las
orientaciones calificadas de "interpretativa" y "léxica" en el marco de la morfologia
generativa (cfr. Jensen, 1990), que manifiestan acercamientos diferentes a la cues-
ti6én de los "morfemas flexivos" y que, por tanto, no reconocen en el mismo grado
la autonomia del componente.

Los morfemas flexivos son, precisamente, los que en mayor medida han
resultado probleméticos y conflictivos a la hora de encajarlos en el componente y
de integrarlos en las reglas. Mientras cuando se trata de raices y de afijos derivati-
vos no falta la cadena fonica y el significado es 1éxico, no ocurre asi con los llama-
dos "morfemas flexivos" para los que no siempre nos hallamos con afijos y ademés
remiten a contenidos gramaticales relevantes para la sintaxis. De una parte, pues,
se plantea su cardcter morfol6gico al no disponer de "marcas flexivas" en todos los
casos -que seria lo realmente indicativo de aquel estatus®; de otra, -y como con-
secuencia de lo anterior- surge el dilema de si la flexién ha de ubicarse en el com-
ponente sintactico (dados los significados, los "rasgos flexivos', que comportan
-haya o no "marcas flexivas'-), o si por el contrario debe remitirse al léxico y si-
tuarse en el componente morfol6gico. Resultado de aproximarse a las peculiari-
dades de estos morfemas son consideraciones diversas respecto al 4mbito de la
Morfologia: desde la de Anderson (1982, 1988) -que lo interpreta a partir de su
proyecci6n diseminada en distintos componentes- hasta aquellas que se han ofre-
cido en el marco generativista -y que han llegado a defender la inclusion de la
flexién en el lexicon (postura que corresponde a la llamada "hipdtesis lexicalista
fuerte"; cfr. Scalise, 1984, cap. 6 y cap. 8, § 3.2.), o que proponen remitir los con-
tenidos flexivos a un "nivel abstracto de representacién" (Varela Ortega, 1990, 93)
de manera que "son susceptibles de una interpretacion seméntica general de ca-
racter composicional"27 (Varela Ortega, 1990, 94), y pueden proyectarse de diver-
sos modos en distintos componentes; interesardn a la Morfologia cuando se reali-
cen a través de "marcas flexivas", con afijos (esta parece ser la version en la gra-
maética generativa actual; cfr. Varela Ortega, 1990, 92 y ss. y 159 y ss.); de este

tancias. La "Hipétesis de la base tinica modificada" somete la regla de formacién a condiciones catego-
riales determinadas (cfr. Scalise, 1984, 157 y ss.).

251 a "Condicién de la adyacencia" restringe la proyeccién de una regla de formacién segin el
ciclo estructural que corresponda a la constituyentes (cfr. Scalise, 1984, 192 y ss.).

La "Condicién del 4tomo" -surgida como alternativa a la anterior- trata de paliar la extrema
restriccién implicada por la "condicién de la adyacencia”, y matiza que la constriccién de la regla de
formacién se mide antes por los rasgos de los constituyentes que por el ciclo (cfr. Scalise, 1984, 194 y
ss.).

= Recordemos que en las cadenas afijales morfol6gicas basa Varela Ortega la entidad y la

autonomia del componente, sin importar la procedencia de las formaciones (cfr. cap. 7)

= Se reconoce en los tltimos modelos un elemento abstracto simbolizado como INFL(ection)
(cfr. Horrocks, 1987, 104 y ss.) que, en el componente sintdctico, est4 relacionado con concordancias y
que puede actualizarse en el componente morfolégico mediante afijos.
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modo, la flexion tendria un estatus particular y seguiria manteniéndose la inde-
pendencia de la Morfologia.

Sea cual sea la interpretacién de la flexién y el grado de autonomia que se
le otorgue a la Morfologia, lo cierto es que en el marco generativista este 4mbito
no es equiparable al de la Sintaxis en el sentido tradicional de incluir las dos dis-
ciplinas en un campo unitario como es el de la llamada "Gramiética" en su concep-
cién restringida. Por el contrario, desde el prisma generativista, la Morfologia se
sitiia en el componente 1éxico -y de ahi la etiqueta de Morfologia léxica-, 6rbita en
la que no se integra la Sintaxis. Atin m4s, aquellas unidades que evidencian la ne-
cesidad de un terreno homogéneo, estrictamente gramatical, como son las asocia-
das a la flexi6n llegan a aislarse a ese "nivel de representacién abstracta" desde el
que se proyectan independientemente en distintos componentes.

Claro que si el interés se centra en la palabra, y si el objetivo lo componen
las reglas de formacién, de estructuracién interna y de interrelacién relativas a
aquellas unidades, el 4mbito no puede ser otro que el 1éxico, habida cuenta que
esos aspectos de variacién formal se conciben sobre la base de la nocién de pala-
bra "existente" y a partir de la interpretacién del morfema como "agrupacién de
fonemas": es en la composicién y en la derivacién (procesos que implican signifi-
cados 1éxicos) en donde no faltan nunca las cadenas fénicas, frente a la ausencia,
amalgama, homonimia, etc. de segmentos fénicos en la flexién. Para justificar la
presencia de contenidos flexivos son necesarios criterios no-1éxicos, pautas estric-
tamente gramaticales, no basta la sustancia afijal que muchas veces no esta pre-
sente, y de ahi que se procure evitar la denominada "Morfologia flexiva" cuando se
trata de independizar el 4mbito de la Morfologia frente al de la Sintaxis; por con-
siguiente, el drea de la Morfologia no puede ser otra que el 1éxico.

Desde los presupuestos generativistas, el componente morfolégico se
aborda con el mismo enfoque y en la misma linea que los demés componentes: lo
que se busca es dar cuenta de los procesos morfoldgicos implicados en las pala-
bras a través de reglas con el maximo de generalidad en su formulacién y de abar-
que en su proyeccién empirica. Se arranca de las palabras y acerca de su forma se
elaboran modelos, representaciones, reglas y principios. El car4cter de esta Mor-
fologia no puede ser, obviamente, el mismo que habiamos visto posefa la Morfolo-
gia en el marco distribucionalista. De un lado, la unidad-base que interesa es dife-
rente; de otro lado, la aproximacién metodoldgica supone enfoques opuestos: en
el generativismo se trata de formular reglas para llegar a las palabras, y en el dis-
tribucionalismo se segmentan morfemas y -como mucho- se enuncian pautas que
guien esa tarea de anélisis y segmentacion; en fin, que mientras en el distribucio-
nalismo el objetivo se limita a la descripcién morfologica de miltiples y diferentes
casos particulares, en la gramaitica generativa el prop6sito es alcanzar una serie de
reglas y principios que contengan los procesos de formaci6én de palabras.

De todas maneras, aun cuando estamos ante desarrollos diferentes del 4m-
bito de la Morfologia -y que conducirfan a proponer con 4nimo de coherencia y
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rigor las etiquetas de "Lexicologia morfologica" y de "Morfologia" para, respecti-
vamente, la interpretacion generativista y la interpretacién distribucionalista-, no
obstante el acercamiento es en la misma medida mecanicista, ya que se trata de
formular reglas, con criterios de coherencia y generalidad, sobre procesos despro-
vistos de correlato conceptual (en los distintos aspectos de la lengua, en estadios
histéricos, en datos tipolégicos, etc.), y en cualquier caso dar cuenta de la organi-
zacién de afijos concretos mediante el desarrollo de aquellas reglas o a través de
la proyecci6n de técnicas y principios de andlisis especificos. No hay, en definitiva,
una consideracién rigurosa y formal de las unidades como conceptos, ni tampoco
una interpretaci6n representacional de las configuraciones y los anélisis a los que
conducen las reglas, principios y técnicas. Por esto las aproximaciones resultan
"mecanicistas".

Si desde el marco distribucional -al reconocerse la importancia del mor-
fema- pudieron haberse sentado las bases para el arraigo de una Morfologia esta-
blecida sobre el criterio de la unidad objeto de estudio, con la orientacién y los
presupuestos generativistas de nuevo vuelve a concebirse la Morfologia a partir
del criterio del aspecto, ya que la atencién se centra ahora en la variacion formal
de las palabras. La viabilidad de un 4mbito morfolégico parangonable -por el
mismo fundamento en unidades objeto de estudio- al &mbito sintéctico, y por con-
siguiente 4mbito gramatical en sentido estricto, no halla continuidad en el genera-
tivismo, desde donde se reivindica el valor de la variaci6n en las palabras -una vez
comprobadas las limitaciones del morfema- y se llega a ubicar la Morfologia en el
Iéxico.

El problema del 4mbito que debe corresponder a una Morfologia con enti-
dad y con base en la coherencia est4, a mi modo de ver, planteado en lo esencial
en estos acercamientos al campo. En primer lugar, hay que decidir si la disciplina
se define por su interés en unidades o en aspectos de variacién de las palabras: asi
cabrd o no la posibilidad de una Morfologia rigurosamente gramatical. En
segundo lugar, tanto si se ha optado por el fundamento sobre la(s) unidad(es)
como si ha sido sobre los aspectos de variacion, es necesario delimitar con preci-
si6n aquéllas y éstos: asi el morfema podré ser unidad formal nitida, distinta de la
cadena fonica, y también los aspectos de variacién podran llegar a considerarse en
diferentes estatus, (aspectos de flexién frente a aspectos de variacion no-flexiva)
lo que obliga a reconocer sentidos y ain conceptos de palabra. En tercer lugar, y
como resultado de lo anterior, se llegar4 al establecimiento de una Morfologia
ubicada en el Iéxico o en la gramética (pero no en los dos terrenos, o diseminada
en su proyeccion), y que se interesa o bien por aspectos de variacién concreta en
las palabras -variaci6n que obligadamente ha de repercutir en la expresién fénica
(de ahi el conflicto planteado en torno a la flexién)-, o bien por unidades
-necesariamente formales para evitar su caracter difuso-. Lo que no parece ajus-
tarse a exigencias de coherencia, autonomia y entidad es mantener la Morfologia
como 4rea que comprende aspectos gramaticales, como la flexién, y aspectos 1éxi-



48 MILAGROS FERNANDEZ PEREZ

cos, como la derivacién y la composicién. Por ello surgen aproximaciones diver-
gentes y se dan, incluso en un mismo sentido de aproximacién, opiniones irrecon-
ciliables entre estudiosos, y consideraciones incongruentes unas con otras por
parte de un mismo autor.

2. CONCEPCIONES DE LA MORFOLOGIA BASADAS EN LA ENTIDAD DE LOS
MORFEMAS

En este recorrido hacia el trazado nitido del 4mbito que debe corresponder
a una Morfologia concebida como disciplina con entidad y rigor, hay que notar
una serie de aproximaciones que centran, en general, la fundamentacién del
campo en su(s) objeto(s) de estudio cuya definicién como unidad(es) homogé-
nea(s) se pretende. No se arranca, pues, de la existencia de la disciplina sino que
el punto de mira se orienta ahora hacia las unidades (morfema, palabra, signo,
significado, etc.), a las que se pretende caracterizar por su entidad y rango, para
sobre ellas sustentar y edificar el 4mbito de la Morfologia.

Se incluyen en este grupo tanto propuestas que enlazan més directamente
con la lingiifstica norteamericana como aquellas otras derivadas del desarrollo del
estructuralismo europeo. Adema4s, se integra también aqui la tendencia relativa-
mente novedosa llamada "Morfologia natural" y que cabe interpretar como resul-
tado de conjugar algunos presupuestos de la lingiiistica americana con algunos
otros del estructuralismo europeo.

Comfn a todas ellas es -como se ha dicho- el propésito de establecer, defi-
nir y clasificar unidades objeto de estudio (morfemas y palabras) con entidad sufi-
ciente para sobre ellas delinear el 4mbito de la Morfologia. Lo diferencial estriba
en los criterios manejados (ya sean materiales o de caracter formal) y, paralela-
mente, en el estatus y rango otorgado a las unidades que se reconozcan, de ma-
nera que es posible hallarse no sélo ante concepciones restringidas del morferna
(como tipo de significado) y de la palabra (como configuracién estrictamente
gramatical) sino también ante interpretaciones extensivas de tales unidades (a las
que, por tanto, cabe clasificar en tipos), e incluso ante opciones que desarrollan
vias conducentes a otras unidades, y que abandonan la consideracién del morfema
y de la palabra como unidades-clave en la Morfologia léxica.

2.1. Desde la perspectiva del estructuralismo europeo de corte martine-
tiano, el morfema se concibe fundamentalmente como un tipo de unidad recono-
cida sobre la base del primer modo de articulacién: se trata de una unidad con
dos caras -por esta razén estamos ante un monema (0 signo minimo)-, y con ubi-
cacién en la gramética y no en el léxico.

Junto al morfema, como monema que pertenece a la gramaitica, se reco-
noce el lexerma, o monema que se sitiia en el 1éxico, de manera que estamos ante
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dos tipos de signos, de monemas, y cuya distincién aparece sustentada en el crite-
rio de la pertenencia a inventarios ilimitados (al léxico) o a inventarios fijados (a
la gramética). Asi, para Martinet (1960), los lexermas son "monemas cuyo lugar
estd en el 1éxico" (1960, 23), y que "pertenecen a inventarios ilimitados" (ibid.,
149), mientras que los morfemas son monemas que "aparecen en las graméticas"
(ibid., 23) y por ello "alternan con un nimero relativamente reducido de otros
monemas en las posiciones en que se consideran” (ibid., 149).

De esta manera, esta claro que las unidades moneméticas llamadas morfe-
mas y lexemas se integran en ambitos disciplinares distintos, lo que en principio
puede facilitar la discriminacién de una "morfologia 1éxica" frente al campo gra-
matical de los morfemas. Con otras palabras, dado que no se trabaja con una con-
cepcién del morfema como unidad genérica (signo minimo, unidad bésica en un
tipo de anélisis, etc.), sino que se interpreta como unidad de un determinado
componente (el gramatical), de ahi la posibilidad de sustentar sobre él un dmbito
morfémico estrictamente gramatical antes que mixto. Pero Martinet no interpreta
la Morfologia a partir de la unidad objeto de estudio, sino sobre la base del as-
pecto de la variacién en la faceta significante de los monemas; y ello concibiendo
esa cara significante como de caricter fonico. Asi, define la Morfologia en los
términos siguientes:

El estudio de las variantes de significante es objeto de la morfologia. Practicada en el
cuadro tradicional de la palabra o examinando individualmente cada monema, no coincide,
contra lo que con frecuencia se cree, con la enumeracién de todos los monemas gramaticales.
El morfema invariable fr. pour no tiene nada que hacer en la morfologia, y el lexema all(er),

con sus variantes de significante /al-/, fva/, /i-/, /aj/, figura en ella con pleno derecho (1960,
132)

La morfologia gana al ser definida estrictamente como la presentacién de las varian-
tes de significante de los monemas (...). La presentacién de las variantes serd incompleta, a
menos que se aclare perfectamente el condicionamiento de las variaciones establecidas. Este
condicionamiento puede ser parcialmente definible en términos fénicos sin que debamos con-
siderarlo como un aspecto de la fonologia de la lengua (1970, 176; cfr. también 1969a, 1972,
espec. 201).

Es obvio que Martinet remite la Morfologia al estudio de variantes de ca-
racter fonico, por mucho que las motivaciones a las que se deban esas variaciones
estén en algiin otro lugar. Y si la Morfologia se ocupa de variantes fénicas regidas
por ciertos condicionantes, coincide con lo que algunos han etiquetado como
Morfofonologfa. Se trata de atender no ya a unidades (sean monemas, sintagmas,
sintemas, etc.) interesando su identificacién y caracterizacidn, sino a variaciones
fonicas en la expresion -ya sea ésta sintagmética o sintem4tica®®- de modo que la

® Martinet (1979, 289) define el sintema como "unidad significativa analizable formal y
semdnticamente en dos o mds monemas, pero que sintdcticamente mantiene con los otros elementos
del enunciado las mismas relaciones que los monemas con los que alterna. En otras palabras, todo sin-
tema se integra en una clase de monemas y, desde el punto de vista de la gramdtica, los sintemas no
constituyen nunca una nueva clase de unidades significativas"; y reconoce como tipos de sintemas los
"derivados”, los "compuestos" y las "inmovilizaciones" (cfr. 1979, § 1.30, p4g. 39).
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Morfologia desarrolla operaciones "did4cticas" antes que "cientificas" (cfr. 1969a,
189) al situarse en la "etapa de presentacion’ y no en la "etapa del andlisis" (cfr.
1970, 172 y ss.); asi, sobre las unidades ya establecidas, la Morfologia se limita a
presentar sus posibles variantes de expresion y factores condicionantes
implicados.

En resumen, aun cuando se haya defendido una concepcién del morfema
como unidad perteneciente a la Gramatica, no obstante el &mbito de la Morfolo-
gia no se traza sobre unidades, hecho éste que impide reivindicar un 4mbito unita-
rio y homogéneo sobre el que aquella disciplina se proyecte. Martinet es, a este
respecto, suficientemente explicito:

La morfologia no se limita a los elementos gramaticales, ya que los elementos léxicos (ir, fue,
ido) son capaces de adoptar variaciones formales, del mismo modo que los elementos grama-
ticales (casos del latin, por ejemplo). El registro de unidades gramaticales no es una parte legi-
tima de la morfologfa. De acuerdo con la mejor préctica tradicional, sélo deberdn mencionarse

en la morfologia aquellos monemas cuya forma sea susceptible de cambio de una combinacién
aotra (1969b, 109).

Esa vision estricta del morfema como unidad perteneciente a la Gramética
ha sido rentabilizada en el seno del funcionalismo desarrollado en Oviedo en
torno a la figura de E. Alarcos. En efecto, tanto el mismo Alarcos como algunos
de sus discipulos (J. A. Martinez y S. Gutiérrez, entre otros) se han servido de la
concepcidn restringida del morfema y también del principio de la articulaci6n lin-
gitistica asociado a diferentes unidades y niveles, para sobre todo ello replantear
el ambito de la Gramética y considerar, asimismo, el terreno que se otorga a la
Morfologia.

A diferencia de Martinet, en la corriente funcionalista ovetense no se toma
el morfema como un tipo de monema, sino que antes bien se interpreta como
contenido en lugar de como signo. Los morfemas son, de este modo, significados
de monemas gramaticales; paralelamente, los lexemas se conciben como significa-
dos de monemas Iéxicos. Se sigue, pues, con una vision estricta del morfema, pero
ya no se equipara con un tipo de signo, sino con un tipo de contenido.

Ademis, recogiendo el principio de la articulacién lingiifstica, algunos es-
tudiosos han ligado distinciones entre unidades a articulaciones diferentes; y de
ahf que encontremos divergencias a la hora de considerar el morfema como parte
de signo (=significado), o como unidad monoplana (=figura de contenido), y, en
el caso de parte de signo, cuando se trata de atribuirle una expresién de caracter
fonico o un significante no-fénico. »

Por otra parte, en consonancia con la concepcién y el tratamiento de las
unidades surge la oportuna reconsideracién de los 4mbitos disciplinares, que a
efectos de lo que nos interesa -y dado que arranca de la interpretacién del mor-

El sintagma, por su parte, se caracteriza por ser un "conjunto formado por 12 un monema o
grupo de monemas determinante de un monema central, el niicleo, 22 ese nicleo, y 32, cuando se halla
expresa, la marca de su dependencia con relacién al resto del enunciado. Avec ses trés lourdes valises
"con sus pesadisimas maletas" es un sintagma llamado nominal" (Martinet, 1979, 40).
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ferma- alcanza sobre todo a la Gramatica, y més particularmente, a la Morfologia.
Y es que a diferencia de Martinet, en el funcionalismo ovetense se procede en el
sentido de construir 4mbitos disciplinares sobre unidades.

Desde estos presupuestos que conducen a la interpretacion del morfema
como unidad de contenido (sea "figura" o "significado de signo"), se llega 16gica-
mente -y puesto que las dreas disciplinares descansan en sus unidades objeto de
estudio- a una Gramética concebida como dmbito interesado, al menos en alguna
de sus partes, por el significado. Asi, J.A. Martinez (1977) defiende una Gramé-
tica sobre la base del reconocimiento de una " "IIT Articulacién" del contenido en
figuras (preferentemente, morfemas)" (pag. 167), lo que constituiria el dominio de
aquella disciplina; al mismo tiempo, Martinez remite la "I Articulacién del texto
en signos (sobre todo, monemas)" (idem) al &mbito de la Morfonologia, disciplina
que, en su faceta sincrénica, se interesa por "las regularidades asociativas entre
significantes y significados (...) porque tales regularidades constituyen paradigmas
para la "creacién" de nuevos signos y la adaptacién de los préstamos" (Martinez,
1977, 175). De este modo, J. A. Martinez rompe con la consideracién m4s habitual
del morfema como unidad identificada a través de la expresion, y evita problemas
de "amalgama", "alomorfia", "morfo cero', etc., al atribuirle caracter de figura con
tinicamente la cara del significado. De esta forma, ademés, entre Gramatica
-disciplina ocupada de figuras de contenido, de morfemas, unidades en cualquier
caso de la IIT Articulacién- y Morfonologia -que se encarga de monemas, unidades
de la I Articulacién, con asociacion regular, por tanto, entre ciertos significados y
cadenas fénicas determinadas- se establece una frontera que no permite que la
Morfonologfa sea complemento del estudio llevado a cabo sobre los morfemas en
el 4rea de la Gramitica.

En sintesis, J.A. Martinez logra atribuir al morfema entidad ;7 homogenei-
dad como unidad rigurosamente establecida en el plano del contenido: se trata de
una figura de contenido, y configurada, 16gicamente, por una sola cara, la del sig-
nificado. Sobre esta interpretacién de la unidad se asienta el reconocimiento de la
Gramiética como disciplina encargada de figuras de contenido que son morfemas.
La heterogeneidad asociada a la expresion -y que otros pretendian resolver por la
via de amalgamas, homonimias, alomorfias, etc.- se evita en esta concepcién del
morfema y de la Gramética ya que J.A. Martinez soslaya aquellas cuestiones
remitiéndolas al-drea de la Morfonologia.

No obstante, al situar el morferna en el plano del contenido -y més especifi-
camente al interpretarlo como figura de contenido- van a plantearse dificultades
para diferenciar morfemas y semas, y en consecuencia para delimitar el 4mbito de
la Gramitica frente al de la Seméntica. El mismo Martinez reconoce los proble-
mas a este respecto (cfr. 1977, 2.3. y 2.6.), problemas que de ningiin modo se solu-
cionan considerando los morfemas por sus "posibilidades combinatorias" o por sus
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"concordancias" (pég. 179)29, ya que ello nos obligaria a proyectarlos en la expre-
sién, en construcciones, cuando en realidad estamos ante figuras, unidades con
solo la cara del contenido, y no ante significados partes de signo que si admitirfan
la proyeccién en la expresion. Es en este punto en donde la propuesta de J.A.
Martinez resulta més inconsistente: se ha conseguido homogeneidad a costa de
desvincularse de la expresion, y no obstante el recurso a ésta parece ineludible
para aislar y justificar la Gramética y sus unidades. No cabe, pues, la defensa del
4mbito gramatical como propio de figuras de contenido.

Frente a J.A. Martinez, S. Gutiérrez no abandona la faceta de la expresién
sino que opta por concebirla en un sentido ampliado, en la linea propuesta por
-entre otros- R. Trujillo (1976). De manera que ahora la unidad se apoya en la
idea de signo con significante (no fénico), mientras la variedad corresponde a la
expresion (fénica). Con palabras de Gutiérrez (1981, 157),

se distingue entre la expresién secuencia de elementos fonoldgicos, y significante, que incluye
la expresién (si existe) mds otros factores (de valory de valencia)

Claro que Gutiérrez proyecta esta interpretacién del significante complejo
tinicamente en el caso de funciones sinticticas o en situaciones de homonimia y
polisemia, y no llega a alcanzar ejemplos de monemas morfol6gicos; pero cabe
suponer que desde la concepcién asumida muchas "figuras de contenido" gramati-
cales (con ‘posibilidades valenciales', segin J.A. Martinez) dejarian
-congruentemente- de serlo, al asociarles una expresién no-fénica, y asi la Grama-
tica podria ocuparse de signos (unidades de la I Articulacién), sin el riesgo de
confluir con la Morfonologia ni con la Fonologfa.

Las ventajas de una aproximacién como ésta son obvias: 1) el signo es una
unidad con entidad al resultar de una articulacién peculiar evidenciada en su
expresion no-fonica; 2) la Gramética se encarga del estudio de los signos, sin peli-
gro de confundirse ni con la Semdntica (que se interesa por significados que de
ningiin modo tienen repercusiones "de concordancia”), ni con la Fonologia o la
Morfonologia (que se centrarfan en las expresiones fonicas); y 3) consecuente-
mente, el morfema resultaria ser un significado (no una figura) pertinente en
Gramitica (y mas concretamente, en Morfémica -etiqueta manejada por Gutié-
rrez, 1981, 170), por cuanto posee implicaciones "valenciales" y "de concordancia",
caracteristica ésta que por otra parte lo diferencia del lexema.

Asf pues, en el marco funcionalista ovetense el morfema se considera uni-
dad de contenido, ya sea resultante de una III Articulacién en figuras, o ya lo sea
de una I Articulacién en monemas con significado gramatical (=morfema) y con
significante no s6lo fonico. Esta doble interpretacién de la unidad, como figura y
como significado parte de signo, aparece ya en Alarcos (1977 y 1978) (cfr. a este
respecto Fernandez Pérez, 1987, 89 y ss.), autor en el que han bebido J.A. Marti-

o El género, por ejemplo, que es el morfema de interés especifico en el trabajo de Martinez
(1977) se cataloga como "valencia combinatoria"
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nez y S. Gutiérrez llegando a propuestas diferentes. El morfermna es objeto de inte-
rés de la Gramitica, y més particularmente, de la Morfémica. (Gutiérrez) o de la
Morfologia (Alarcos), 4reas que en ningln caso se confunden con la Morfono-
logia.

2.2. Junto a estas aportaciones que se integran en los presupuestos del
estructuralismo europeo més clasico, hay que considerar aquellas otras que, aun
enlazando con la tradicién lingiiistica americana (generativista, en buena parte de
los casos, y también distribucionalista), se plantean la demarcaci6én de la Morfolo-
gia a partir de la entidad otorgada al morfema. De esta forma, se facilita una con-
sideraci6n estricta del 4mbito disciplinar -como sucedia en las propuestas funcio-
nalistas vistas anteriormente- dado que la unidad objeto de estudio tiene caracter
unitario y homogéneo. Asi se llega a definir el morfema como unidad caracteri-
zada no s6lo aisladamente sino en relacién con otras de su rango (palabra, sin-
tagma, etc.), de manera que se integra en la jerarquia de unidades gramaticales,
obligando a que la Morfologia como 4rea que le corresponde sea también grama-
tical. Con otras palabras, el morfema se delimita a partir de su relevancia en
estructuras gramaticales; segiin Matthews (1974, 148)

El morfema es simplemente una unidad gramatical abstracta que para muy pocos lingiiistas

se define como una clase de alomorfos (...) Sus propiedades necesarias, pues, son simplemente
aquellas que surgen de la combinacién en construcciones gramaticales.

Al atribuir a la unidad este caricter estricto, estd claro que no caben
"morfemas léxicos" sino inicamente morfemas con rango gramatical, ni cabe tam-
poco una Morfologia 1éxica, sino una Morfologia con 4mbito situado en la Gra-
mética. En este sentido, el planteamiento de estas aportaciones resulta, al final,
similar al de los funcionalistas de corte martinetiano, ya que el morfema remite en
cualquier caso a la Gramitica, y ello aun cuando se utilice la etiqueta de un modo
genérico en la linea de los distribucionalistas.

Prueba de las restricciones operadas sobre la noci6n genérica de morferna
proveniente de la lingiifstica americana hasta convertirla en una unidad especifica
con valor gramatical, son las propuestas de distintos autores en el sentido de
equiparar el morfema con el llamado morfema flexivo. Y es que precisamente los
denominados "morfemas flexivos" son los que llevan asociadas "propiedades nece-
sarias" surgidas "de la combinacién en construcciones gramaticales", segtin indi-
caba Matthews. Consecuentemente, la Morfologia como 4mbito rigurosamente
gramatical equivaldria a la conocida como Morfologfa "flexiva". En esta direccién
se sitllan consideraciones como la de Anderson (1982, 591) respecto a la necesi-
dad de conectar inmediata y fuertemente la "flexién" y la "sintaxis", lo que eviden-
ciarfa su pertenencia a la gramaética:

morphology is divisible into two parts: an inflectional part, which is integrated (and shares

theoretical primes) with the syntax, and a derivational part, which is confined to the lexicon
and opaque to the syntax.
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También en esta direccién se orientan aproximaciones como la de Bauer
(1988)30, o més explicita y claramente la de Matthews (1972) y (1974), quien inte-
gra su propuesta en el modelo "word and paradigm"3 y se ocupa de la flexi6n.
Este autor, respondiendo a lo caracteristico del modelo por el que opta, defiende
la necesidad de tener presente la palabra (y otras unidades) para considerar el
morfema, y lo ineludible que resulta por tanto el recurso a la sintaxis (cfr.
Matthews, 1972, 156). .

Desde ese prisma -y tal y como ocurria desde los presupuestos teéricos de
Hockettsz-, los morfemas no se identifican como combinaciones de fonemas sino a
partir de las propiedades ("exponentes” en la terminologfa de Matthews) que se
implican en las palabras y que se proyectan en su "tictica”. Con palabras de
Matthews (1974, 24-25),

Como graméticos lo que que queremos decir es que la proporcién mem:man, those:that, etc. es

parte de la misma proporcién que sea:seas. La "pluralidad’se realiza por variaciones fonémicas

distintas segin los casos: por un contraste vocdlico en el primer par, por un complejo de

contrastes entre el final [ouz] y [aet] en el segundo, por la presencia o ausencia de -s en la
mayoria. Pero plural, el morfema de "pluralidad” permanece constante.

Lo que interesa para caracterizar y definir los morfemas no es tanto su
expresion fonética heterogénea cuanto sus propiedades (exponentes) organizadas
de manera sistemética en "categorias" (cfr. Matthews, 1974, 147) y que se deducen
de la tActica asociada a la palabra. La representacion técnica de morfemas que
desde ese modelo proporciona Matthews responde a un patrén como el siguiente
(Matthews, 1972, 117):

If our example ferr: is represented in Word and Paradigm terms thus:

"The passive Infinitive of FERO’,
we have an expression of the general for:

"The x,, .., x_ofy

where]t e re?ationship ('the X of y’) is formulated in terms of two primitive classes of
elements: that exemplified by Passive and Infinitive on the one hand, and that exemplified by

FERO on the other. Moreover the word as a whole is an instance of yet a third unit, which

enters into a quite different sort of relationship with other words and with wider syntagms
within the sentence.

Se trata, pues, de aislar morfemas no atendiendo a la expresién fénica sino
centrandose en las relaciones de exponencia implicadas en la palabra; de manera
que en esta linea la variedad fonica se considera fndice inicamente sustancial y las

30 Al igual que Anderson, Bauer defiende la relacién estrecha que ha de existir entre "flexién"
y "sintaxis", lo que conduce a que la "morfologia flexiva" sea parte de la Gramdtica:

"morphology is traditionally divided into two branches: inflection and derivation. These two

are usually visualised as being entirely separate; inflection is a part of syntax, while derivation

is a part of lexis" (1988, 73).

o Una panordmica de este modelo se halla en Pena (1990, § 4). Matthews (1972) es un trabajo
de exposicién critica y valorativa de este modelo frente a "Item and Arrangment" e "Item and Process".

2 Véanse suprapp. 33yss.y 37yss.
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propiedades formales -que constituyen el morfema- se derivan de las posibilidades
combinatorias de la palabra (cfr. Matthews, 1972, 126 y ss.; también Matthews,
1974, 157). Ademas, por esta via se llega a la restriccion de la unidad morfema
como morfema flexivo, caso en el que las propiedades exponenciales se hacen
patentes por cuanto la flexién incide en la combinatoria de las palabras. La Mor-
fologia, por consiguiente, seria una disciplina propiamente gramatical.

Frente a esta orientacién conducente a una interpretacién estricta del
morfema como unidad gramatical, contindia vigente aquella otra visién que trata
de relacionar asociativamente expresiones fénicas con contenidos. No obstante, en
buena parte de los casos no se habla ya de morfemas sino de conexiones entre
determinadas cadenas f6nicas y determinados contenidos, conexiones que resulta
pertinente sistematizar mediante patrones que no serén sino reflejo de relaciones
existentes entre palabras. Tales conexiones interesan independientemente de las
clases de significados, y es la Morfologia la que se encarga de su descripcién y
sistematizacion; no estamos, asi, ante un 4mbito gramatical sino ante un drea de
nuevo heterogénea y multiproyectable, que por ejemplo en Bybee (1988) se inte-
gra en el 1éxico, ubicacion transparente en el titulo de su trabajo "Morphology as
Lexical Organization".

Aprommacwnes en este sentido son las de Carstairs (1987) y la ya mencio-
nada de Bybee (1988) autores que por otra parte entroncan sus propuestas con
la concepcién de la llamada "morfologia natural", ya que se sirven de determina-
dos principios "naturales" para sobre ellos sustentar sus patrones y las posibles
desviaciones

La denominada "Morfologia natural" ofrece, debido a los presupuestos en
los que se apoya, un desarrollo peculiar del 4ambito. Y es que desde ese prisma
"natural", junto a los morfemas, hay otros aspectos, procesos y unidades de carac-
ter morfolégico que también interesan a la disciplina. El 4rea tiene, pues, una
proyeccién cuando menos més variada que la que se le atribufa desde otras pers-
pectivas.

La via metodolégica tildada de "natural” obliga a enfrentarse con los hechos
en su realidad, teniendo en cuenta su naturaleza y propiedades objetivas35; la

- Curiosamente, en su trabajo fundamental de 1985 (Morphology) Bybee da cabida a la
flexién.
4 Cfr. por ejemplo las "paradigm structure conditions" de Carstairs (1987, cap.3)

= Whurzel (1989, 195-196) da cuenta de las implicaciones de la aproximacién a partlr de los
tres sentidos bdsicos asociados a natural:

"1. ’Natural’in the sense of natural grammar contrast with ’artificial’(...) Natural
language has biosocial bases resulting, on the one hand, from the psycho-physical endowment
of the human species and, on the other, from the function of language as a means of social
communication".

"2.’Natural’in the sense of natural grammar refers to the nature, that is, the specifics
of the various components of the language system. The nature of these individual components
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aproximacién es, en consecuencia, sustancialista antes que formalista ya que
prima la importancia de los fen6menos lingiiisticos en su realidad empirica. Ahora
bien, aquel acercamiento y atencién a los hechos no tiene como objetivo propor-
cionar sin més clasificaciones y taxonomias, sino que teniendo en cuenta princi-
pios biolégicos, sociales, histéricos, tipoldgicos, etc. generales sobre la naturaleza
de las lenguas, se trata de proporcionar pautas reguladoras (que describan y
expliquen) la realidad empirica en su variedad. De ahi que Wurzel (1989, 202)
afirme que

Naturalness is dialectic determinism in grammatical theory, based on the biological and social
prerequisites of natural language.

La concepcién "natural” proyectada en el terreno de la Morfologia supone,
pues, centrar el interés en las variaciones en la expresioén conectdndolas con cam-
bios en el contenido, y tratando siempre de hallar principios y reglas particulares
en el 4mbito morfolégico, que no serdn sino producto del desarrollo y aplicacién
de pautas histdricas, tipoldgicas, etc. generales.

Debido a que la atencién se orienta hacia la realidad lingiiistica empirica,
el acercamiento a los aspectos morfolégicos ha de ser, obligadamente, de caracter
sustancialista. No obstante, ello no quiere decir que la morfologia natural se limite
a las variaciones en la expresién ni mucho menos a Ginicamente su sistematizaci6n.
Prueba de que el enfoque no se cine a la faceta sustancial la tenemos en que se
reconocen como objetos de estudio no s6lo procesos de "alternancias morfol6gi-
cas", de "reglas flexivas" o de "indicadores gramaticales", o unidades como "mor-
femas", sino que ademaés se establecen "categorias" y "formas" como entidades que
definen el 4mbito de la Morfologia. Atn ma4s, las "alternancias", "reglas", "indica-
dores" y "morfemas" se consideran por cuanto simbolizan propiedades extrafono-
légicas, que son la parte realmente importante en la organizacién de "categorias" y
"formas".

Asi, Wurzel (1989, 28-29) entiende que las alternancias

always symbolize extraphonological phenomena relationally, in comparison with other forms,
for example we have the German preterite forms sie rieten ’they advised’and sie lagen 'they

lay’, whose grammatical identity can be determined only in relation to the present forms sie
raten ’they advise’and sie liegen ’they lie’ ;

los indicadores, por su parte, son concebidos del modo siguiente:

A marker is a formal, i.e. a morphological or syntactic symbolization (encoding) of at least
one grammatical category (Wurzel, 1989, 51);

results from their position and function in the entire language system defining the form of
their units and rules".

"3. 'Natural’in the sense of natural grammar characterizes the natural, i.., the
objective, determinateness of grammatical phenomena. The language-specific systems are not
simply random, even in those properties that are not strictly universal, but are determined also
in these language-specific properties. Like all phenomena of natural and social reality, the
language system is integrated into the general objective relatedness of the world".
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asimismo, el morfema se define como

the smallest sequence of segments identifiable by the speaker as formally uniform in its
various occurrences, to which (at least) one extraphonological property identifiable as uniform
is assigned (Wurzel, 1989, 28).

Se trata asi de otorgar relevancia a las sustancias a partir de su capacidad
icOnica, segiin simbolicen las propiedades extrafonolégicas que representan. No
en vano la iconicidad es uno de los principios bésicos -junto a la uniformidad y la
transparencia- en que se asienta la morfologia natural.

Por la via de la simbolizacién se llega a las "categorias morfolégicas", enti-
dades éstas que se justifican -en principio al menos- a través de clases y formas
flexivas®’; son las llamadas "reglas flexivas" las que facilitan la plasmacién de las
categorias en las palabras. Seglin Wurzel (1989, 42),

INFLECTIONAL RULES are operations by which morphological categories are symbolized

in the word. They generate inflectional forms differing quantitatively and/or qualitatively in
their phonological substance from the basic form of words.

En resumen, se concede interés a las expresiones y marcas indicadoras de
categorias en tanto en cuanto son factores que inciden en el grado de iconicidad,
uniformidad y transparencia de una lengua; pero no deja de reconocerse que las
propiedades morfolégicas no equivalen a aquellos indices sustanciales. Las consi-
deraciones de Wurzel (1989, 112) a este respecto son suficientemente claras:

The word as a lexical unit is defined by mutual assignment of a phonological and a semantic

representation. There is no natural language where words lack either of these. In contrast, the

morphological properties of a word are something additional which, in general, have to be
learned independently of phonetic structure and semantics.

Desde una visién estricta que reconociese como relevantes sélo las propie-
dades morfolégicas, y que por tanto se cifiese a, exclusivamente, las marcas, alter-
nancias, morfemas, etc. que simbolizan aquellas propiedades, llegariamos a deli-
mitar un 4mbito especificamente gramatical para la Morfologia llamada natural. Y
esta es precisamente la interpretacién de Wurzel (1989), autor que curiosamente
se ocupa de la morfologia flexiva partiendo de presupuestos "naturales". Pero se
dan otras aproximaciones que no limitan la importancia a sélo las propiedades
morfolégicas, sino que la extienden a contenidos y a las expresiones correspon-

. Para un desarrollo de estos principios, véase Kilani-Schoch (1988, 81 y ss.; 114 y ss.), y
Wurzel (1989, 69).

37 Wurzel (1989, 58) afirma:
"we postulate a morphological category if and only if it formally appears in at least one
inflectional class".
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dientes que llevan asociadas%; de modo que no cabe afirmar que el 4mbito de la
Morfologia en la corriente "natural" sea inicamente gramatical.

De cualquier forma, lo realmente destacable de la aportacién "natural" es el
enfoque empirico de las expresiones, consideradas -eso si- desde principios gene-
rales de caracter semidtico, tipolégico, histérico, etc. Todo ello posibilita que, al
final, se alcancen bases y pautas de organizacién y tendencia en los componentes
particulares, e incluso en el seno de lenguas espcciﬁcas39. No hay que olvidar a
este respecto que esta corriente mantiene conexiones estrechas con los desarrollos
tipoldgicos surgidos en torno a los universales empiricos.

El 4rea tiene, pues, tal y como decia anteriormente, una proyeccién pecu-
liar debido a que rompe con los moldes cenidos a la Lingiiistica descriptiva para
enfrentarse al estudio empirico de las lenguas desde postulados y principios de la
Lingiiistica general; con toda seguridad, aqui radica el motivo de por qué se
supera la fase de mera taxonomia y clasificacion de datos, y también la razén de
por qué no resulta totalmente imprescindible remitir el &mbito de la Morfologia a
la Gramatica. Para decirlo brevemente, estamos ante una Morfologia general que,
ademaés, pretende ser empirica.

3. LA MORFOLOGIA COMO AREA DISCIPLINAR OCUPADA DE UNIDADES
GRAMATICALES ( = SIGNICAS) . EL AMBITO DE LA MORFEMICA

En las péginas precedentes se ha hecho patente la dispersién del campo
que corresponde a la Morfologia, en consonancia con la variedad de criterios a la
hora de delimitar su objeto de interés, en consonancia también con la diversidad
de concepciones sobre el cardcter de sus unidades, y también con la diferente
situaci6n del 4rea misma en el conjunto de disciplinas lingiiisticas.

Si se quiere, pueden reducirse a dos los factores que provocan las diver-
gencias y desacuerdos entre autores y la consecuente falta de rigor cuando se trata
de determinar el &mbito de la Morfologia.

De una parte, esté el hecho de interpretar la Morfologia sobre la base de la
concepcién de esta zona en otros terrenos cientificos (véase nota 4), frente a lo
que es la consideracién de la disciplina desde un prisma més estrictamente lin-
giiistico. De ello deriva que en unos casos prime el criterio del aspecto de estudio,

® Un ejemplo a este respecto podria ser el trabajo de Bybee (1988) que algunos integran en el
marco de la morfologia natural (véase la "Introduction” de M. Hammond & M. Noonan (1988)). Ade-
mds, en la Introduction a la morphologie naturelle de M. Kilani-Schoch (1988) se facilita informacién
sobre las diferentes tendencias dentro de la morfologia natural.

a2 Asi, en el caso concreto de la Morfologia se han propuesto reglas de estructuracién en
diversos sentidos (cfr. Dressler (1988); Wurzel (1989, cap. 6, esp. 186 y ss.); y también Kilani-Schoch
(1988, caps. 3,4y 5), pero siempre teniendo en cuenta pardmetros generales como los de iconicidad,
transparencia, congruencia, estabilidad, sistematicidad, etc.
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se atienda a las variaciones en la expresidn, mientras que en otros pese el criterio
de las unidades de estudio y se insista en su delimitacién.

De otra parte, cuando se trata de sustentar la Morfologia sobre las unida-
des que le interesan, hay que contar con la variedad no tanto en lo que concierne
a la cantidad (en general, todos los autores proponen morferma y palabra) como en
lo que se refiere a las propiedades y caricter otorgados. De ahi resulta que se
identifiquen, segfin unos, por su expresion foénica y segiin otros, por su tictica; que
para algunos sean unidades de significado, y que para otros sean sobre todo uni-
dades de expresién.

Este panorama de por si heterogéneo se complica todavia més con la ads-
cripcion de la Morfologia al terreno de la Gramaética, hecho que provoca-en no
pocas ocasiones incongruencias y contradicciones al no ser factible casar aspectos
de significado 1éxico y/o aspectos de expresion fonica con estructuras de pertinen-
cia gramatical40. Ademas, la situacién de indeterminacién del 4mbito se hace més
acusada en aquellos casos en los que no se incluye la Morfologia dentro de la
Gramiética: estamos ante un drea de rango distinto a Fonologia, Seméntica y
Gramdtica, a la que es preciso situar en relacién con las demés disciplinas, por las
relaciones que con ellas mantenga y por el estatuto que le corresponda.

Para resolver el problema de difuminacién e indefinicién del a4mbito, se
hace imprescindible -como ya he sefialado en distintas ocasiones a lo largo de este
trabajo- fundamentarlo en sus unidades objeto de estudio®!, y -claro esta- éstas
han de concebirse, a su vez, rigurosa y homogéneamente. Entiendo que si la
aproximacién a las unidades morfemma y palabra se guia por pautas objetivas y
propiamente lingiiisticas, serd obligada su inclusién en la jerarquia de unidades
gramaticales; por tanto, la Morfologia, que las estudia, ser4 parte de la Gramatica,
y no podré atribuirsele una entidad peculiar. De este modo, al tratar de hallar
criterios unitarios para fundamentar con cierta solidez las unidades morfema y
palabra, pretendemos también la homogeneidad que debe caracterizar el campo
de la Morfologia para ser un dmbito disciplinar reconocido en su determinacién, y
en este sentido equiparable con otros 4mbitos. Este es el propdsito de las conside-
raciones en este Wltimo apartado.

3.1. Las unidades objeto de estudio sobre las que se construye el 4mbito de
la Morfologia son morferma y palabra. Para concebirlas homogénea y rigurosa-

=l Los problemas que se plantean en torno a la consideracién de la composicién (¢responde a
reglas sintdcticas o a patrones léxicos?), y de la derivacién (¢pertenece al 1éxico?) obligan a replantear,
por ejemplo en lingiiistica generativa, la pertenencia de la Morfologia a la Gramdtica. Asimismo, las
limitaciones de la expresién f6énica conducen a J.A. Martinez (1977) a considerar las unidades morfo-
légicas (y en general las unidades gramaticales) como figuras de contenido, corriendo el peligro de que
las unidades de significado 1éxico y gramatical se confundan, y llegando a conflictos irresolubles para
casar una figura de contenido como es el género con la capacidad valencial que quiere atribuirsele.

41 Por 1a via del criterio del aspecto de estudio el 4mbito es difuso, y no estrictamente
lingiiistico.
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mente, resulta necesario determinarlas en un sentido univoco y formal, a fin de
evitar la indefinicién y el cardcter difuso que con frecuencia han mostrado.

En mi opinidn, la interpretacién més conveniente es la de considerarlas
como signos, unidades biplanas de carécter formal y con una constitucién a base
de significado y significante. De esta forma, tomé4ndolas como signos, no surgiran
los problemas de delimitacién que si se plantean al interpretarlas como figuras de
contenido y cuando se trata de invidualizarlas frente a figuras "léxicas" (véase
supra, § 2.1.). Ademds, al atribuirles un caréicter formal, abstracto, se impide la
heterogeneidad proveniente de las variantes sustanciales, y es obligado plantearse
coémo se refleja la entidad formal unitaria en el significante del signo. Es decir,
ante casos como el del signo de nimero plural en espafol ("sofas", "camiones",
"crisis interminables") se hace imprescindible hallar un modo de representar el
caricter formal, y por tanto homogéneo, de la faceta significante de ese signo;
porque esté claro que no responden a esas exigencias soluciones como

plural plural y mucho menos  plural plural
/sl Jes/ ? Is/ les| D

Una de las vias seguidas para solventar los inconvenientes de la variedad
fénica implicada en muchos casos en un mismo signo ha sido la ya sefialada del
recurso a las figuras de contenido, prescindiendo obviamente de la faceta signifi-
cante. Otra posibilidad -también desarrollada-*? es la de ampliar el significante
dando cabida a no sélo aspectos fénicos sino también y sobre todo a aspectos
gramaticales. De este modo se eluden los problemas de asignar un significante
univoco a partir de una realidad fénica variable; ahora, el significante ha de pre-
sentar propiedades gramaticales, mientras que las entidades fonicas se integran en
la dimensién que les corresponde, el componente fénico. En pocas palabras, los
fonemas no son, desde este prisma, constituyentes de signos:

Since the morpheme -s and the phoneme /z belonged to different levels of analysis, the

relation between them was not one of composition (a part and its whole), but rather of
’realization’ (Hudson, 1984, 53).

Con esa extension de la forma de la expresién -que recoge la forma fénica y
la forma gramatical- no surge el conflicto de determinacién entre formas fénicas
variadas, pero ademas -y esto es lo realmente importante- se llega a una conside-
racién del signo lingiiistico que responde en un sentido riguroso y estricto a un
modo especifico de articulacién, el que conduce a unidades biplanas.

i La fuente de esa posibilidad estd en la propuesta de Hjelmslev (1928) sobre la distincién
entre "forma gramatical" y "forma fénica"; y también en los modos de articulacién bien entendidos a
los que se refiri6 Martinet (1949), (1960). En la lingiiistica hispdnica, autores como Trujillo (1976),
Gutiérrez (1981), pero sobre todo Rojo (1979), (1982) han tratado de extraer rentabilidad de aquellas
ideas. En la lingiiistica brit4dnica, el reconocimiento de un significante gramatical frente a uno fénico es
habitual (cfr. Robins, 1957; Hudson, 1984; y Matthews, 1974).
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En efecto, concibiendo el signo como unidad con una faceta de significado
y otra faceta de significante gramatical, se respeta el modo de articulacién propio
de las unidades biplanas, frente al otro modo de articulacién, el que corresponde
a las unidades monoplanas, a las figuras, que -por definicién- no llevan asociada la
otra cara. Quiere esto decir que una figura (sea del contenido o sea de la expre-
si6n) no puede -si nos atenemos a los dos modos de articulaci6n, y a sus implica-
ciones sobre las unidades- ser parte de signo: se trata de entidades que no tienen
contraparte en el otro plano. De ahi que se afirme que los fonemas (figuras) no
son constituyentes de signos (unidades biplanas).

Cinéndonos, pues, a los dos modos de articulacién, los signos no pueden
presentar como constituyentes figuras de contenido en el plano del significado, ni
figuras de expresi6n en el plano del significante. Las dos facetas han de ser partes
de esa unidad biplana, nunca unidades monoplanas. Por consiguiente, el signifi-
cante de un signo ha de ser no-fénico, gramatical. O lo que es lo mismo, que los
signos -para serlo, y por el hecho de serlo- tienen rango gramatical.

El morfema y la palabra han de interpretarse como signos si se pretende su
pertinencia gramatical; y, l6gicamente, los significantes que se les atribuyan no
pueden ser formas fénicas.

Esta claro que desde este prisma se entiende que s6lo hay signos en Gra-
mitica®, y ello porque los significantes de tales unidades han de tener propieda-
des construccionalmente pertinentes. En aquellos casos en los que tales implica-
ciones sobre las posibilidades constructivas y configuracionales no jueguen un
papel fundamental habrd que poner en duda su catalogacién como signos. Preci-
samente, a morfemas como los denominados "léxicos" (los "lexemas" de Martinet),
o incluso a los "derivativos" no se asocian proyecciones de propiedades que evi-
dencien determinadas capacidades de combinatoria, de distribucién, de construc-
cién, etc.; mientras que, por el contrario, en los morfemas tipificados como "flexi-
vos" si se han reconocido repercusiones gramaticales relativas a capacidades rela-
cionales y construccionales, lo que se plasma a través de concordancias,
"consecutio", etc. Asi, los llamados "morfemas flexivos" se han reconocido siempre
como "gramaticales", y por tanto objeto de interés para la Gramatica. A los "mor-
femas léxicos" se les ha atribuido caricter "léxico” ("no gramatical") y en muchas
ocasiones se los ha relegado al 4ambito de la Lexicologia™ . A los "morfemas deri-
vativos" se les confiere un rango vacilante entre adscribirles car4cter léxico o ca-
récter gramatical, y es frecuente atribuirles entidad léxica pero gramaticalizada.

Realmente, ni en los "morfemas 1éxicos" ni en los "morfemas derivativos"
hay propiedades que se conviertan en razones de peso para considerarlos unida-

it Consideracién ésta que encaja perfectamente con la habitual caracterizacién de la Gramé-
tica como disciplina que estudia los signos.

De esta opinién era Martinet quien consideraba que el lugar de los "lexemas" estd en el
1éxico (cfr. Martinet, 1960, 23).
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des gramaticales. Una prueba es que los "morfemas 1éxicos", una vez integrados en
el campo de la Morfologia, han obligado a una interpretacién amplia -no estricta-
mente gramatical- del d4mbito, y a reconocer en muchos casos una "Morfologia
Iéxica" de ningtin modo gramatical. En el caso de los "morfemas derivativos", la
pretendida sistematicidad en su motivacién y en su aplicacién ha sido quizés el
motivo de su consideracioén gramatical, pero de cualquier forma s6lo desde una
aproximacifn sustancialista e ingenua respecto a la sistematicidad y a los aspectos
gramaticales se puede seguir manteniendo la inclusién de los morfemas derivati-
vos en el conjunto de unidades gramaticalcs45 . Resumiendo, ni "morfemas 1éxicos"
ni "'morfemas derivativos" pueden verse como signos dado que no resulta factible
hallar significantes no-fénicos que se asocien a los contenidos. No estamos, pues,
ante morfemas -si queremos mantener la concepcién del morfema como signo-, de
la misma manera que tampoco estamos ante entidades que hayan de interesar a la
Gramitica; el tipo de morfemas con caricter signico, y por tanto unidades indu-
dablemente gramaticales, es el que corresponde a los denominados "morfemas
flexivos™®.

Los morfemas tildados de "flexivos", unidades sisteméticas y de naturaleza
signica, configurados por un significado y un significante no-fénico, son los que
responden a las exigencias del morferna como signo minimo, y a los requisitos que
una Morfologia estrictamente gramatical -que ahora ya podemos llamar Morfé-
mica- impone a su(s) objeto(s) de estudio.

En efecto, estamos ante unidades con incidencia construccional, tactica, lo
que confirma su valor gramatical y la presencia de un significante no-fénico: se
trata de signos minimos que repercuten en la combinatoria y en la capacidad rela-
cional de unidades sintacticas (palabras, frases, cldusulas y oraciones). Precisa-
mente, la via objetiva para identificar esos signos minimos consiste en prestar

.y Bosque (1983, § 6, 138 y ss.) da cuenta de las miltiples irregularidades, y por tanto del
cardcter asistemdtico, de los morfemas derivativos tanto en lo que concierne a la determinacién de su
significado como en lo que atafie a la expresién fénica. Ademd4s, considera Bosque (1983, 134) que

"Los morfemas flexivos aparecen exigidos con frecuencia por la estructura sintédctica. El verbo

contiene un morfema de plural porque debe concertar con el sujeto. En algunas de las lenguas

que poseen caso, el sustantivo debe aparecer en determinado caso porque lo exige una prepo-
sicién. En nuestra lengua, el adjetivo debe contener un morfema de 'femenino’si el sustantivo
al que modifica es femenino. Ninguna de estas exigencias sintdcticas se extiende, por el contra-
rio, a los morfemas derivativos " (el subrayado es mio).
Estd claro que el significante gramatical que debiera atribuirse a los "morfemas derivativos" para
poder ser tomados como signos (y, por consiguiente, de relevancia para la Gramitica), parece plantear
dificultades al no hallar propiedades con repercusiones construccionales.

= Resulta curioso comprobar que los estudios m4s especificos de Morfologia hayan abordado
sobre todo la parte concerniente a los "morfemas flexivos" (cfr. Matthews, 1972; Carstairs, 1987,
Bybee, 1985; Wurzel, 1989); y que escaseen investigaciones relativas a "morfemas léxicos" y "morfemas
derivativos" , o que cuando se llevan a cabo se desarrollen desde una perspectiva diacrénica, etimold-
gica, centrando la atencién en la evolucién, por un lado, de la expresién fénica y, por otro lado, del sig-
nificado. Una prueba mds de que lo realmente pertinente -gramaticalmente hablando- estd en los
"morfemas flexivos".
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atencién a marcas sustanciales como la concordancia o la "consecutio" indicadoras
de los morfemas que facilitan la relacién y combinatoria entre unidades sintécti-
cas. Asi, se identifica un morfema de género femenino en clase a partir de la com-
probacién de concordancias que marcan una combinatoria construccional como
"La clase aburrida", y a partir de la evidente imposibilidad de agrupacién sintag-
mética con "el" o "aburrido" (*El clase aburrido). En la misma linea, se identifica
un morfema de modo no-irreal en ha llegado teniendo en cuenta que no admite
"consecutio" con hubiera... en una construccion condicional (*Si ha llegado hoy,
hubiera podido acercarse a verlos), mientras que si cabe la combinatoria con
habrid... (Siha llegado hoy, habra podido acercarse a verlos), o con podrd, etc.

Aun cuando el proceso de identificacién de los morfemas exija moverse en
niveles construccionalcs47, no obstante su definicidn, caracterizacién y organiza-
ci6n sistemdtica no es tarea de la Sintaxis, razén por la que sobre estas unidades
se hace descansar el 4mbito de la Morfémica. Mientras estos signos morfoldgicos
afectan de modo sistemético a la combinatoria y a la capacidad relacional de las
palabras, en frases, cldusulas y oraciones, los signos sinticticos (sean minimos o
no) no estan en las palabras sino que resultan de las construcciones.

Ademaés del morfema, la palabra ha de perfilarse asimismo como unidad
objeto de estudio de la Morfémica. Claro que es necesario también aqui llegar a
un concepto de palabra en el sentido de unidad formal y signica. La noci6én de
palabra gramatical considerada por Matthews (1974, cap. 2), como agrupacién de
morfemas es, en mi opinidn, la que estricta y rigurosamente responde a aquellas
exigencias. Quedan excluidas la palabra en el sentido fonolégico de agrupacién de
unidades fénicas y la palabra como unidad establecida sobre una base léxica®®; en
estos casos no estamos ante unidades biplanas, y la palabra como unidad gramati-
cal ha de satisfacer el requisito de ser signo.

Frente al morfema, que es un signo minimo, la palabra es un signo complejo
que se define y caracteriza por los morfemas que la configuran. Son estos morfe-
mas constitutivos los que capacitan la palabra gramatical para funcionar y relacio-
narse en construcciones sintdcticas, de modo que si atendemos a los morfemas,
sin mas, nos hallamos con la palabra como unidad con interés morfémico, mien-
tras que si contamos con las implicaciones de aquella constitucién en la capacidad
relacional del conjunto, estamos ante la palabra como unidad con importancia
sintactica. - ,

Asi pues, una palabra gramatical como la que puede considerarse en mesa,
y que se representa -como signo que es- en los términos femening, singular, se

género, nfimero

4 En idéntico sentido a como sefalaban, entre otros, Anderson y Matthews que debia proce-
derse para individualizar "morfemas flexivos".

8 Se trata de la distincién establecida por Matthews (1974, cap.2) entre lexemay forma léxica
frente a palabra, y de la que Lyons (1968, 69 y ss.) también da cuenta al referirse a la palabra gramati-
cal frente a la palabra fonoldgica.
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estudia morfem4ticamente por cuanto estid configurada a base de esos dos mor-
femas, y se estudia sinticticamente en tanto que esos constituyentes son indicati-
vos de propiedades relacionales en el seno de la frase o dentro de la cldusula. En
el mismo sentido, una palabra gramatical como la que se encuentra en cantamos,
y que se refleja en las propiedades

simultaneidad, no-irrealidad, accién 12, plural,
tiempo, modo aspecto, persona, nimero

se analiza morfeméticamente atendiendo a esos cinco morfemas y se contempla
sinticticamente a partir de la capacidad funcional derivada de tal constitucién, y
que no es otra que la de desempeiar el papel de "predicado"dentro de la cldusula.

Morfema y palabra son, pues, por su caricter formal y signico unidades con
rango gramatical, y més especificamente unidades objeto de estudio de la Morfé-
mica y no de la Sintaxis. Si se quiere llevar a cabo el trasvase correspondiente de
otras propuestas a este modo homogéneo de interpretar las unidades y el d4mbito,
puede establecerse un puente de unién, por un lado entre el tipo llamado "mor-
fema flexivo" y el concepto de "morfema" aqui definido, y por otro lado entre la
nocién de "palabra gramatical' de Matthews y la "palabra" ahora concebida. No
quiere esto decir, sin embargo, que en los llamados y reconocidos "morfemas
flexivos" se agote el ambito de la Morfémica; con toda seguridad, habra que
(re)plantearse seriamente el estatus de nociones como la "determinacién", la
"posesién", la "gradacién’, etc., con el fin de valorar su inclusién en un terreno
gramatical definido, que, en mi opinién, no puede ser otro que el de la Morfé-
mica. Todo ello supondria no sélo una extensién sino también un asentamiento
s6lido en unidades definidas por los mismos requisitos (caricter formal, signico, y
con proyeccién en la combinatoria sintictica que afecta al interior de frases, cldu-
sulas y oraciones) de esa subdisciplina de la gramatica que es la Morfémica.

3.2. Al determinar y caracterizar formal y univocamente las unidades
morfema y palabra, €l dmbito de la Morfémica trazado sobre aquéllas no puede
sino resultar homogéneo y también gramatical.

Quedan fuera, pues, concepciones de la Morfologia que fundamentan el
campo sobre aspectos de variacion en la forma; y concepciones que, aun basando
la disciplina en unidades objeto de estudio, o bien no definen rigurosamente el
valor que les han otorgado, o bien las adscriben al plano del contenido. El criterio
del aspecto de estudio tiene el inconveniente de conducir a una Morfologia exten-
sional y no exclusiva de la Lingiiistica (véanse supra notas 4 y 41), de manera que
el campo abarcaria el 1éxico, la gramética y (¢por qué no?) el componente f6nico.
El criterio de la unidad objeto de estudio tiene, por consiguiente, la ventaja de la
especializacién de la Morfologia al convertirla en una disciplina basada intensio-
nalmente, o lo que es lo mismo, en una disciplina que depende del caracter atri-
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buido a las unidades. De ahi que si morfema y palabra son interpretados en un
sentido general y difuminado -con valor tanto léxico como gramatical o incluso
fénico-, el resultado es tan heterogéneo como el obtenido si se hubiera manejado
el criterio del aspecto de variacién en la forma para sobre €l establecer el campo.
Asimismo, si morfema y palabra se toman como un tipo particular de unidades de
contenido (frente a lexernas, por ejemplo), la Morfologia seria una disciplina
seméntica junto a la Lexicologia, con los problemas de delimitacién derivados. En
la misma linea, si morfema y palabra se consideran unidades de expresi6én fénica,
la Morfologia 0 Morfonologia seria equivalente a la Fonologia, o, si se atiende a la
expresién en términos evolutivos, equivaldria a la Etimologia.

La tnica via para lograr un 4mbito especifico homogéneo y definido que
adscribir a la Morfologia es la gramatical, tratando sus unidades objeto de estu-
dio, morfema y palabra, como unidades biplanas y por tanto con significante no-
fénico. De este modo, pueden determinarse rigurosa y estrictamente las compe-
tencias y el abarque de esa disciplina que llamamos Morfémica: se ocupa de
aquellas unidades, morfema y palabra, que por tener significante no-fénico se
consideran signos; y por este motivo su 4mbito se integra exclusivamente en el
campo de la Gramaética. :

Tarea de la Lexicologia serdn las figuras de contenido, y ocupacién de la
Fonologia las figuras de expresién. Como mucho, podria mantenerse una Morfo-
logia, de rango extensional, que se interesase por la variedad de cadenas fénicas
en relacién con porciones de significado (1éxico), tratando de establecer agrupa-
ciones y patrones, aunque sin perder de vista la falta de proporcionalidad y cons-
tancia entre los planos49. Es asi como se desarrolla la "Morfologia 1éxica" y la
"Morfologia derivativa"; pero la Morfémica ha de ser Gramaética, no Morfologia, y,
siendo su 4mbito necesariamente gramatical, debe equipararse por rango, entidad
y relevancia con la otra subdisciplina del campo, la Sintaxis.
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