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Resumen

Ademas del cardcter estético que posee el niicleo principal de su pensamiento, compuesto por
el binomio razén vital y salvacién, la filosofia de Ortega y Gasset contiene toda una reflexion sobre
el arte que se resume esencialmente en la comprensién de la obra de arte como absoluta presen-
cia y metafora; en suma, como una irrealidad. Por una parte, Ortega encuentra en la propia natu-
raleza humana —concretamente en su voluntad de farsa— la raiz de la metafora y, por tanto, del
fenémeno artistico; por otra, en la esencia metaférica del arte descubre no sélo su valor cognosci-
tivo, sino también el método de la razén vital.
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Abstract

As well as the aesthetic character that the main nucleus of Ortega’s thought has, made up of
the vital reason binome and salvation, his philosophy holds a whole reflection on Art which can
be essentially condensed in the comprehension of the work of art as the absolute presence and
metaphor; as a whole, as an unreality. On the one hand, Ortega finds the root of the metaphor
and therefore the artistic phenomenon in the human nature itself -more specifically, in the will of
farce; on the other hand, he finds not only its value of knowledge but also the method of the vital
reason in the metaphoric essence of Art.

Keywords: Ortega y Gasset, Art, metaphor, unreality, farce, suggest.

Arte y filosofia de la razén vital

El interés que la filosofia de la razén vital de Ortega ha mostrado por el
arte comprende dos niveles distintos. Por una parte, las aportaciones que la
racionalidad vital ofrece con el objetivo del esclarecimiento de la esencia del
arte, y que acaban constituyendo toda una estética en clave raciovital. Este es
el nivel en el que preferentemente va a moverse este trabajo. Pero hay otro, y
en 6l la direccién del pensamiento ya no va desde el nicleo filoséfico hacia el
arte —para aclarar su estructura interna—, sino al revés: desde el arte hacia
la propia filosofia de Ortega, proporcionandole finalmente un evidente cardc-
ter estético. Ciertamente el acercamiento de Ortega al arte no ha sido casual
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ni una mera consecuencia de la aplicacién al arte de sus categorias filoséficas.
Mas bien, la reflexién orteguiana sobre el arte ocupa un lugar central en su
pensamiento, forma parte de su esencia, hasta el punto de que cumple un
papel decisivo en la constitucién de su niicleo filoséfico: la razén vital. Ello se
debe ala indudable naturaleza artistica que ha presentado el pensamiento de
Ortega desde sus primeros escritos, y que ha logrado su mas alta expresién
con la estetizacion de la propia racionalidad vital. Acerca del caracter estético
que posee esencialmente el concepto de razén vital, baste decir que la tarea
fundamental que Ortega le encomienda, la meditacién fenomenolégica enten-
dida como salvacién, consistente en llevar las cosas a la “plenitud de su signi-
ficado”, o sea, en desplegar reflexivamente la “posible plenitud” que hay indi-
cada —en germen, preconceptualmente— en toda cosa (MQ,I,311)%, esta
tarea, es considerada por el propio Ortega una actividad propiamente artisti-
ca?. Respecto del otro nivel de interés, el de una estética de la razén vital, hay
que advertir que légicamente Ortega se ha preocupado ante todo de precisar
el papel adecuado que debe desempefiar una estética filoséfica respecto del
arte y, por tanto, respecto de otros saberes que también tratan el fen6meno
artistico. Ortega manifiesta claramente su alejamiento de una posicién fun-
damentalista. En primer lugar, ha confesado en varias ocasiones ser un gran
ignorante en materia artistica. Concretamente, escribiendo de Goya, recono-
ce no saber de pintura ni de historia de la pintura (G,VII,507 ss). Y en segun-
do, no presenta la interpretacién filoséfica del arte como la dltima palabra, la

! Las citas de Ortega apareceran en el propio texto y -salvo las que asi se indigue- se refieren
a la edicién en doce tomos de sus Obras Completas, Madrid, Alianza, 1983, especificando el volu-
men -en nimeros romanos- y el nimero de pigina. Afiadiremos unas siglas sélo para destacar los
textos mas relevantes:

AP = Addn en el paraiso ,vol. 1, (1910).

MQ = Meditaciones del Quijote , 1, (1914).

EEP = Ensayo de estética a manera de prélogo , V1, (1914).

DGM = Las dos grandes metdforas , II, (1924).

PVA = Sobre el punto de vista en las artes , IV, (1924).

DA = La deshumanizacién del arte , 111, (1925).

IN = Ideas sobre la novela , I11, (1925).

RH = Sobre la razén histérica , X1, (1940-44).

TEA = Idea del teatro , VII, (1946).

G = Goya , VII, (1946).

VE = Veldzquez , VIII, (1943-1954).

2 No sélo la filosofia o el arte, la cultura en general tiene para Ortega la misién de esclareci-
miento o comentario del texto de la realidad vital (MQ,1,357). La tarea de la cultura, en suma,
consiste en impedir que lo real quede reducido a lo puramente dado, a los hechos desnudos sin
maés. Esto equivale a ensanchar la realidad profundizando en ella, es decir, desvelar su ideal o
logos, salvarla. Lo que varia de una dimensién de la cultura a otra es el método de la salvacién.
Lo que aqui defendemos es que la comprensién esencial de la cultura por parte de Ortega es artis-
tica: la misién de salvacién con que esencialmente la caracteriza es la actividad propia del arte.
En 1916 escribié que “el arte es siempre una aspiracién a divinizar las cosas”, un “ensayo de sal-
var al mundo” (II, 174); y no es ninguna casualidad que en otro texto de la misma fecha, Estética
en el tranvia, localice en el Ambito estético la explicacién de la naturaleza de ese ideal -logos- que
contiene en germen cada cosa, y que la cultura debe respetar siempre como categoria principal y
meta (cfr. 11, 33-39).
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Unica capaz de descubrir la verdad absoluta del arte, una verdad inaccesible
al resto de saberes. Frente a la actitud imperialista de la filosofia ante el arte,
Ortega destaca que la suya es la de un fransetnte, es decir, la de alguien que
va a otra cosa de la cual entiende, pero que, conforme va a lo suyo y desde la
perspectiva de sus propias preocupaciones, ve y dice cosas interesantes de las
realidades artisticas que le salen al paso (VE,VIIL,453 s). Ortega considera
muy conveniente que, partiendo del respeto al lema socratico de la docta igno-
rantia, escriban sobre cosas quienes no entienden de ellas, quienes no son
especialistas del gremio y se enfrentan a ellas ‘desarmados’. No se trata, por
tanto, de que hable de algo quien -ignorandolo- cree que sabe de ese asunto,
sino al revés: quien sabe que no sabe. Ortega no pretende desautorizar a los
expertos, a los conocedores del arte, sino establecer con ellos un dialogo fecun-
do ofreciéndoles vistas tomadas desde dngulos que no son los acostumbrados
en su ciencia. La reflexion filoséfica sobre el arte proporciona puntos de vista
y abre horizontes que pueden pasar desapercibidos a los historiadores del arte
y enriquecer su saber. Si el filésofo ignora la historia del arte, el historiador
del arte ha elaborado su saber sin reflexionar sobre qué es el arte, la historia
o0 qué es ser artista, conocimientos necesarios para desplegar una verdadera
historia del arte. Ni uno ni otro saben, en sentido estricto, de historia del arte,
la cual exige el concurso, la fértil colaboracién del filésofo y del historiador.

La dialéctica estética/arte

En este trabajo nos proponemos aclarar el sentido que tiene el arte para la
filosofia de Ortega, lo que nos llevara inexorablemente al estudio de la meta-
fora, verdadera piedra angular de la estética raciovital. Iniciamos el camino
con un problema al que Ortega dedicé mucha atencién: la relacion entre el
arte y la estética. Y es que esta relacién depende precisamente de la auténti-
ca naturaleza del objeto artistico. Ortega comprende que al aficionado al arte
no suela satisfacerle la estética debido a que ésta pone todo su empefio en con-
ceptualizar la inagotable materia artistica. A causa del prejuicio decimonoéni-
co que, primero, ha hecho del arte el “reino del sentimiento” (AP,1,477 s), y
luego le ha negado toda posibilidad de organizacién racional, se ha vuelto una
actitud esponténea apartar el arte de la razén y considerar vulgar toda intro-
misién del pensamiento en el 4mbito estético. No obstante, la comprensién
que practica Ortega de la relacién arte/estética desde el modelo de la dialécti-
ca vida/reflexién, le permite afirmar que “la estética vale tanto como la obra
de arte” (AP, 478). Veamos. La tesis principal que rige este dltimo binomio
reza asi: la claridad proporcionada por la reflexién no es la vida, pero si la ple-
nitud de la vida (MQ,1,358)3. La vida no es pensamiento; la realidad vital rebo-

3 Un estudio detallado de la relacién entre la vida y la reflexién en clave raciovital puede
encontrarse en P. Cerezo, La voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de
Ortega y Gasset, Barcelona, Ariel, 1984, pp. 25-39, 228 s, 249-255.
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sa el concepto, pero sin él no poseemos nada en plenitud (Id.), porque delimi-
ta, define lo que es la cosa, y la lleva del caos y vacilacién primaria, a su esta-
do de fijeza y orden. La verdadera posesién de las cosas se alcanza mediante
la luz de la reflexién. Usarla es, para Ortega, el imperativo que constituye al
hombre (MQ, 357): el hombre es el ser que necesita hacer luz, aclararse lo que
le rodea, para poder vivir. La reflexién no es la vida, no puede pretender eri-
girse en verdad de la vida suplantandola y legislando de espaldas a ella su —
supuestamente— verdadero ser4; la reflexion sélo es plenitud de la vida cuan-
do —sin negarla— la acompafia en todos sus registros y la lleva a ella, a la
vida, a su logos esencial, a su maxima perfeccién posible, es decir, a la pleni-
tud que establecen sus propias y reales condiciones. La tarea del pensamien-
to fracasa cuando, en vez de auxiliarla para que realice su perfeccién latente
y brille su sentido pleno, aspira a sustituir la realidad vital, que es, estima
Ortega, “la realidad por excelencia” (DA,II1,363), de la que se nutren el resto
de puntos de vista, entre ellos el de la reflexién. Pues bien, a tenor de cuanto
hemos visto y teniendo en cuenta que Ortega entiende la conexién entre arte
y estética como un caso particular de la relacion més general entre vida y
reflexién, resulta que la misién de la estética (reflexién) es llevar a la plenitud
conceptual lo que pasa en la obra de arte (vida); lo que no puede pretender es
ponerse en su lugar. Pero precisamente por ser el binomio arte/estética una
manifestacién mas de la dialéctica vida/reflexién, Ortega da por supuesto, pri-
mero, que el arte tiene que ser artistico y no estético, es decir, no puede con-
sistir en teoria estética, en conceptos, aunque sea origen de toda estética, por
lo mismo que la vida, “texto eterno” (MQ, 357), fuente de todo logos, es origen
de toda reflexién, pero no es reflexién. Y segundo, que del mismo modo que la
reflexién, la claridad, no es vida, aunque es la plenitud de la vida, la estética
es estética y no artistica, o sea, es reflexion, concepto, y no arte, de manera que
no se puede hablar de arte bellamente, poéticamente, sino conceptualmente,
aunque el destino del concepto sea la plenificacién de la obra artistica. El
resultado que arroja la dialéctica arte/estética, entendida desde el horizonte
racio-vital, puede resumirse afirmando que es un error tanto hacer un arte
conceptual como una estética bella: el arte tiene que ser bello y la estética con-
ceptual. Pero no son dos ambitos herméticos, inconexos: 1a obra de arte nutre
el concepto estético y éste no tiene otra funcién que desplegar toda la verdad
que contiene aquéllas. La estética ocupa una parte destacada en la obra de
Ortega, y aunque se puede extraer de ella una estética filoséfica, lo decisivo es
que no deja de entrelazarse con su propio pensamiento. Esto significa que su
reflexién sobre el arte no sélo es consecuencia de su filosofia y solidaria con

4 No puede pretenderlo salvo incurriendo en el idealismo, verdadero “pacado original” y
“enfermedad mental” de la modernidad segun Ortega, y cuya superacién es el lema del nuevo
(nuestro) tiempo (EEP, VI, 253; IV, 39; VII, 392 s).

5 Cfr. Apéndice a “Sobre el punto de vista en las artes”, en La deshumanizacion del arte,
Madrid, Alianza, 1987, pp. 206 s.
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ella, sino ademas una expresion ejecutiva de la misma, y buena prueba de ello
es la metafora, un elemento en principio estilistico, estético, pero que real-
mente responde a la naturaleza raciovital del pensamiento orteguiano®. La
relevancia que posee la estética en su obra se debe a que Ortega asegura que
“e] arte y la ciencia pura, precisamente por ser las actividades mas libres,
menos estrechamente sometidas a las condiciones sociales de cada época, son
los primeros hechos donde puede vislumbrarse cualquier cambio en la sensi-
bilidad colectiva. Si el hombre modifica su actitud radical ante la vida comen-
zara por manifestar el nuevo temperamento en la creacion artistica y en sus
emanaciones ideolégicas” (DA, 370). El arte y el pensamiento puro, al tiempo
que manifiestan valores objetivos, son las primeras y mas directas expresio-
nes de cuanto sucede en los s6tanos de la existencia”. Aunque con la idea orte-
guiana de obra de arte son solidarios unos determinados conceptos de placer
y de percepcidn estéticos y una cierta actitud ante el arte, esa idea es el cen-
tro de la estética raciovitalista, del que depende el resto de factores®. Ortega
propone dos notas fundamentales para definir el objeto estético: su caracter
de absoluta presencia y su naturaleza metaférica. Ellas son las que integran
su concepto de obra de arte.

La obra de arte como absoluta presencia

Ortega entiende la realidad vivida o intimidad, el “verdadero ser de cada
cosa, lo tnico suficiente y de quien la contemplacién nos satisfaria con pleni-
tud” (EEP,VI,254), como cada cosa en primera persona, esto es, siendo, verifi-
candose. La intimidad sélo es ejecutéandose, siendo por dentro. Esto complica
la contemplacién que tanto deseamos. Al sentir un dolor, experimento la ver-
dad del dolor, pero mientras sufro la realidad ejecutiva del dolor y me duelo,
no veo el dolor. Para conseguirlo tenemos que paralizar la experiencia doloro-

6 Por todo esto no nos sorprende que en su primer y decisivo libro, Meditaciones del Quijote,
convierta el analisis de la novela en un estudio filoséfico sobre las relaciones entre lo ideal y lo
material mas alla del positivismo e idealismo, y en una defensa del héroe de la razén vital como
modelo de moralidad cuyo principal resorte es la voluntad de aventura; tampoco que haga de la
averiguacién del estilo cervantino, la novela, clave del destino filoséfico de Europa como sintesis
entre lo mediterraneo y lo germéanico (MQ, 363); ni que entienda el ser como perspectiva, un con-
cepto de ascendencia pictérica, y que con ello convierta a la realidad en mina atin no denunciada,
provista de tesoros inagotables, como la obra de arte, siempre abierta a nuevasy enriquecedoras
interpretaciones (cfr. I1, 28).

7 Esta tesis permite a Ortega conectar la evolucién de la pintura y de la filosofia occidentales,
las cuales habrian pasado de centrarse en las cosas externas (la pintura quattrocentista y la filo-
sofia sustancialista) a introducirse en el sujeto para descubrir alli lo intrasubjetivo, los estados
ideales de conciencia y sus contenidos objetivos -las ideas- (la pintura cubista y la expresionista,
y la filosofia fenomenolégica) (PVA,IV,447-457).

8 A. Regalado nos recuerda que, a diferencia de Nietzsche, la estética de Ortega se refiere més
al arte que al artista (El laberinto de la razén: Ortega y Heidegger, Alianza, Madrid, 1990, p. 55).
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sa, dejar de ser yoes dolientes y convertirnos en yoes videntes. Por tanto, el
dolor vivido y el dolor visto son distintos®. Es més, Ortega sostiene que el dolor
como vida ejecutiva y el dolor como imagen se excluyen. Por una parte, la ima-
gen de un dolor no sélo no duele, sino que sustituye €l dolor por su sombra
ideal; por otra, “el dolor doliendo es lo contrario de su imagen” (EEP, 252).
Ortega plantea en un dilema esta contradiccién entre realidad vivida y con-
templada: “No podemos hacer objeto de nuestra comprensién, no puede exis-
tir para nosotros nada si no se convierte en imagen, en concepto, en idea —es
decir, si no deja de ser lo que es, para transformarse en una sombra o esque-
ma de si mismo” (EEP, 254). Ortega duda de la posibilidad de contemplar u
objetivar racionalmente —mediante conceptos— la realidad ejecutiva, la vida
en suma, pues cuando lo hace lo que tiene delante es una imagen, una sombra
de aquella realidad, y no esta misma, el verdadero ser. Llegado a este punto,
Ortega abandona en el Ensayo de estética el problema de si conceptualmente
podemos contemplar lo que parece huir de la razén, y comienza el anélisis del
objeto estético con la intencién de averiguar si el arte puede aportar algo a
esta cuestién. El esquema que sigue es el que ya empleé en Addn en el parai-
so. Ahi también partia del hecho de que la vida, que siempre es individual y
concreta, se le escapa a las ciencias, al concepto, que s6lo conoce lo general y
abstracto, y convierte lo individual en mero caso particular. La tristeza que es-
tudia la ciencia moral, sostiene Ortega, es general y abstracta; no es triste. La
tristeza real, vital, ejecutiva, la tristeza triste que siente una persona, no
puede ser apresada por la moral en tanto es una realidad concreta, tinica. Pero
“de la tragedia de la ciencia nace el arte” (AP, 482 s). En clave kantiana,
Ortega afirma que el arte es el Gltimo estadio de la pregunta que el hombre —
no satisfecho con el mero vivir— se hace por la vida. Si el método de la cien-
cia es generalizar y abstraer, el arte individualiza y concreta. Sélo en él las
cosas adquieren su peculiaridad, su fisonomia propia e individual, que rebosa
las estructuras del método naturalista de la ciencia. En el cuadro del Greco
Hombre con la mano al pecho, escribe Ortega, es donde ese individuo se indi-
vidualizé en plenitud, se realizé verdaderamente (AP, 486 s).

Volvamos al texto de 1914. Ortega se coloca ante la escultura del Pen-
sieroso y se pregunta qué cosa es término de nuestra contemplacién y motivo
de nuestro placer estético, o sea, qué es el objeto estético. Desde luego no es el
bloque de mérmol, el objeto material concebido como imagen de una realidad,
pues de ser asf si logrdsemos recordar con precisién ese cuerpo marmoéreo ten-
driamos ante nosotros la imagen de aquella realidad y la existencia efectiva
del objeto artistico resultaria superflua (EEP, 254). La conciencia del objeto

? Un riguroso estudio de las relaciones que plantea Ortega entre estos dos modos de ser -eje-
cutividad y contemplacién- con la intencién de mostrar su conexién con la fenomenologia husser-
liana, y en general una analitica exposicién de la teoria orteguiana de la metdfora en J. San
Martin, “;La primera superacién de la fenomenologia? El Ensayo de estética a manera de prélo-
go de Ortega y Gasset”, El primado de la vida. (Cultura, estética y politica en Ortega), Cuenca,
Ed. de la Univ. de Castilla-La Mancha, 1997, pp. 110-120.
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material s6lo intervendria en la experiencia estética como medio para llegar
a intuir aquel objeto puramente imaginario que podriamos tener en nuestra
fantasfa. Pero tampoco ese objeto fantastico, esa pura imagen, es el objeto
estético. Y no lo es, afirma Ortega apelando a una tesis de origen husserlia-
nol0, porque el objeto imaginario puede ser idéntico al objeto real, diferen-
cidndose tan sélo debido a que “una misma cosa nos la representamos como
existente [en el caso del objeto real] o como inexistente [cuando se trata del
objeto alojado en nuestra fantasia]” (EEP, 255). Sin embargo, el Pensieroso, el
objeto estético en general, es “un nuevo objeto” con el que nos relacionamos a
través de aquella imagen de la realidad, del objeto fantéstico, y de la blancu-
ra del marmol, sus lineas y formas, todos los cuales aluden a él sin serlo; o sea,
escribe Ortega, “empieza, justamente, alli donde acaba toda imagen” (EEP,
255). No es imagen sino presencia, “absoluta presencia” (Id.). Es un nuevo
objeto que est4 ahi presente, siendo, realizdndose. Cuando veo a alguien pen-
sando tengo una imagen de su pensar, pero la imagen es siempre imagen de
algo y esto de que es imagen constituye la verdadera realidad, de manera que
“hay siempre una distancia entre lo que se nos da en laimagen y aquello a que
la imagen se refiere” (EEP, 255). El pensar del Pensieroso no es imagen de
nada: representa una nueva realidad que esta ahi presente y que es el propio
objeto estético. El objeto que la obra de arte representa se halla, escribe
Ortega, “en persona”, en la plenitud de su ser (IN,II1,390). Por tanto, el obje-
to estético no ‘representa’ en el sentido de estar ahi en el lugar de otra cosa,
como si fuese un sustituto. El traje de luto de-signa la tristeza, pero no la
expresa porque “no hay tristeza en el traje de luto” (11, 106); la obra de arte no
es un signo de lo representado, sino que lo representado esté ahi como ello
mismo. En el gran arte, sostiene Ortega, el objeto re-presentado se encuentra
en persona, o sea, es presentado; en cambio, en el chafarrinén el objeto no esta
presente sino aludido, re-presentado (IN,II1,390). De esta particularidad del
arte ha extraido con acierto Garcia Alonso un criterio estético raciovital: en el
“buen arte” tanto los objetos como la propia obra se nos aparecen con presen-
cia absoluta, mientras que en el “mal arte” los objetos estan como ausentes!l.
Ciertamente la gran obra de arte nos llena de presencia, la experimentamos
como verdad, como realidad, nos la creemos!?; no logramos creer la mala obra

10 Para Husserl toda vivencia real, viva, es “existente en el presente [...] de cierto”, o sea, que
lleva el cardcter de ser (Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologische
Philosophie, Husserliana I11/1, her. v. K. Schuhmann, Nijhoff, Den Haag, 1976, § 111, p. 251. Vid.
§ 113, p. 255. [Trad. esp. de J. Gaos, FCE, México, 2° ed., 1985, pp. 261, 266]). A toda vivencia
actual, presente, le corresponde “un posible presente en la fantasia cuyo contenido responde exac-
tamente al suyo”; se distinguen en que todo lo percibido en aquélia es como “un ser realmente pre-
sente”, y “todo lo paralelamente fantaseado”, a pesar de ser el mismo contenido, se caracteriza por
ser “fantasia, un ser quasi presente” (Ideen I, § 113, p. 255; trad. esp., p. 266).

1R, Garcia Alonso, El ndufrago ilusionado. La estética de José Ortega y Gasset, Madrid, Siglo
Veintitino, 1997, pp. 180 s.

12 Recordemos que Nietzsche ha definido la creencia como el hecho de “tener algo por verda-
dero” (ein fiir wahr-halten) (Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre, Werke, dritter Band, her. v. K.
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de arte porque percibimos el artificio y no podemos experimentar verdad, pre-
sencia, notas propias de la maldad estética, de la insuficiencia en arte. Ahora
bien, el 4rbol de un cuadro, p. e., no es el 4rbol real, pero tampoco una copia
representada, sino un nuevo arbol que si estd en persona, presente, y que es
una metéfora: el arbol estético o artistico. En sentido estricto, el arte sélo crea
—creacién de novedades, de presencias, se entiende— metaféricamente, o sea,
estéticamente. Esto nos obliga a pensar que lo que esta ahi como ello mismo
en el objeto estético es él mismo y no otra realidad, la propia obra de arte, que
es una nueva realidad (metaférica). Es claro que si la realidad que esta pre-
sente en el objeto artistico no fuese él mismo sino otra realidad preexistente a
la propia obra, que existiese con independencia de ella, el objeto estético no
serfa —en rigor— una presencia, ni seria por tanto una creacién; no pasaria
de ser una re-presentacién de una realidad con un ser previo, dada al margen
del arte. La obra de arte no alude, no sustituye a otra cosa distinta de si; de
ser un signo lo seria de ella misma. Es un yo que se presenta a si mismo: “El
objeto estético es una intimidad en cuanto tal —es todo en cuanto yo” (EEP,
256). En el Pensieroso transparece el acto mismo de pensar ejecutandose. Esto
no significa que en el arte comuniquemos nuestra intimidad, como sostiene la
teoria estética de Lipps para el que la obra de arte es proyeccién de mi yo, pues
—afirma Ortega— “me doy perfecta cuenta de que el Pensieroso es él y no yo,
es su yo y no el mio” (EEP, 255). Para comunicar nuestra vida intima posee-
mos la lengua, pero ésta no pone delante la cosa sino que alude a ella: la expre-
sién ‘me duele’ no es dolor doliendo, sino una imagen suya. El arte es descrito
por Ortega como un idioma que en vez de contar o referirse a las cosas, las pre-
senta. De aqui no deduce que la obra de arte nos descubra el secreto de la vida
y el ser pero sf que “la obra de arte nos agrada con ese peculiar goce que lla-
mamos estético por parecernos que nos hace patente la intimidad de las cosas,
su realidad ejecutiva” (EEP, 256). Esta es adem4s la aportacién cognoscitiva
del arte, que luego analizaremos con méas detalle. Ahora bien, precisamente
porque la obra de arte no es un signo de otra cosa, una sombra, sino mas bien
una nueva objetividad abierta en el mundo, una presencia absoluta que nada
tiene de re-presentacién, por esto mismo, parece la realidad en carne viva, en
persona, mientras que la reflexién estética, comparada con ella, es un esque-
ma abstracto, una sombra lejana de la que ha desaparecido todo resto de rea-
lidad viva. Por esto el amante del arte se siente insatisfecho ante el comenta-
rio estético, y prefiere la obra a la estética, la belleza vivida a la belleza pen-
sada, porque el objeto artistico pone una nueva objetividad ahi delante, sien-
do, es una presencia, presencia que desaparece de la estética, que es el ambi-

Schlechta, Hamburg, Carl Hanser Verlag, 7 Auflage, 1973, p. 555; ed. esp. de E. Ovejero, La
voluntad de dominio, Obras Completas, IX, Buenos Aires, Aguilar, 1947, § 15, p. 33). Sin duda,
este es el origen de la nocién raciovital de creencia. También para Ortega ‘creencia’ y ‘realidad’
son términos inseparables: creer en algo significa que nos es real, y realidad es el conjunto de
nuestras creencias. A diferencia de pensar o de reparar, creer en algo es contar con ello (V, 386 s);
pues bien, realidad es “aquello con que de hecho contamos al vivir’, queramos o no (V, 388 s).
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to del concepto, es decir, de la alusién a esa presencia, de la re-presentacion,
aunque, eso si, el concepto raciovital tiene por misién no traicionar nunca la
realidad sobre la que se vuelca sino salvarla, plenificarla.

La obra de arte como metafora

La reflexién sobre la metéfora ocupa un lugar destacado en el pensamien-
to de Ortega. Sirvan como ejemplos estos dos hechos: en el Ensayo de estética,
obra clave en el inicio de su filosofia, Ortega presenta una teoria de la meta-
fora, v, a su juicio, las grandes tesis sobre la conciencia —realismo, idealismo
y su propia propuesta de los Dii consentes— no son sino metéaforas
(DGM,I1,396). Ortega usa brillantemente —y no por casualidad— la metafo-
ra, pero no como mero adorno literario. El estilo metaférico es el estilo litera-
rio de la razén vital en el sentido de que es el modo de pensar adecuado de una
filosoffa que, como la raciovital, rechaza la identidad establecida por el idea-
lismo entre razén y realidad, afirma la vida como “texto eterno” (MQ,1,357), es
decir, como origen tltimo de todo sentido, y, en consecuencia, entiende la refle-
xién como actividad volcada sobre la vida, fuente inagotable de logos a la que
nunca puede igualar. Sobre la base de la concepcion orteguiana de las relacio-
nes entre filosofia y literatura (MQ, 365 s), segtin la cual lo literario no es mero
recipiente donde pueda verterse el pensamiento sino su efectuacién, de modo
que no vale cualquier estilo literario para un pensar determinado!?, podemos
afirmar que la metafora es la realizacién de la razén vital. El problema de la
metéafora en Ortega es tinico, pero presenta varias dimensiones (estética,
antropolégica y epistemolégica) que conviene separar, sin olvidar la conexién
esencial que mantienen entre si.

La obra de arte no es imagen ni signo de otra cosa. La aparicién de la nueva
sensibilidad estética del arte de vanguardia permite a Ortega descubrir la
esencia de lo artistico y romper con el concepto tradicional de la obra de arte
como ventana abierta al mundo. También él concibe el objeto estético como un
cristal transparente, pero “lo que en él transparece no es otra cosa distinta
sino é] mismo” (EEP, 257). Ahora bien, en tanto objeto que se transparenta a
sf mismo, “encuentra su forma elemental en la metéafora” (Id.). L.a compren-
sién de la metafora como esencia del arte es nuestro punto de partida para
lograr el despliegue de todo su significado raciovital. “Objeto estético y objeto
metaférico son una misma cosa”, escribe Ortega, “la metéafora es el objeto esté-
tico elemental” (Id.)!4. Para entender la naturaleza metaférica de la obra de

13 Sobre las relaciones que establece Ortega entre filosofia y literatura puede consultarse mi
trabajo “La forma ensayistica de la filosofia de la razén vital”, Thémata, n° 19, 1998, pp. 73 ss.

14 R, Garcfa Alonso dedica todo un capitulo de su detallada exposicién de la estética de Ortega
a la construccién del objeto estético mediante la metafora (op. cit., especialmente pp. 129-134,
140-144).
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arte y conectarla con su caracter de absoluta presencia nos vemos obligados a
reparar de nuevo en el ‘si mismo’ que se transparenta en la obra. El objeto
estético no representa algo otro, sino que en él estd aquello que se representa;
en otras palabras, él es lo que se representa. Decir que la obra de arte es pre-
sencia y que no reproduce otra cosa fuera de él equivale a decir que es una cre-
acién, una nueva objetividad, que se verifica en ella misma. Ortega estima que
la virtud principal del arte consiste en innovacién, en aumentar el mundo,
enriquecer el ser (EEP, 263); lejos de ser copia, es creacién (II, 550). El objeto
estético no es un signo de otro objeto, porque esto significaria condenar el arte
a ser copia, repeticién, el pecado supremo del arte. La obra de arte, ante todo,
es “un nuevo objeto de calidad incomparable” (Id.), un incremento del ser.
Animado por una voluntad creativa, se rebela contra la inerte tendencia
humana a creer que la realidad se reduce a lo que tenemos delante y se nos da
mediante la percepcién. El arte, cuando es auténtico, creativo, es una mani-
fiestacion de la vida, que Ortega, de acuerdo con la Wille zur Macht nietzs-
cheana, interpreta como pleonexia, innovacién (I, 178). La presencia ejecuti-
va de un nuevo orbe de objetividad que acontece en toda obra de arte, o, méas
exactamente, que es todo gran objeto estético, significa que la obra de arte es
original, tinica e insustituible, es un nuevo mundo que incrementa el serl.
Con la irrupcién absolutamente presente de un nuevo y unico ser en la obra
de arte, Ortega quiere decir que ésta rebasa todo concepto. Su objeto estético
no es, como sostiene Orringer?®, un significado o esencia que hay tras la obra,
un contenido seméntico. Ortega se opone a la consideracién de la obra de arte
como “trampolin que nos lance stibitamente a una filosofia” (AP, 491). Aqui,
como en otras partes de su filosofia, Ortega pretende superar la actitud idea-
lista propia de la modernidad. Al entender la obra de arte como obra, como
absoluta presencia, y no como medio de transporte de un significado, Ortega
se opone al supuesto idealista por el que en la obra de arte yace un sentido del
que podremos apropiarnos mediante el conceptol?. Para él, en cambio, “no hay
manera de aprisionar en un concepto la emocién de lo bello” (AP, 477). Por
supuesto, sostiene que la obra de arte revela un sentido, pero, a la par, lo en-
cubre, de manera que es un logos esencialmente latente, inagotable. La obra
de arte presenta mucho, pero declara poco. A diferencia del lenguaje, la obra

15 Es evidente el paralelismo entre esta comprensién del objeto estético como presencia abso-
luta y original, con la nocién de Benjamin de la obra de arte como “aura”, o sea, la “manifestacion
irrepetible de una lejania (por cercana que pueda estar)”, la cual en la era de su reproducibilidad
técnica estd en peligro (“La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, Discursos
interrumpidos, 1, Taurus, Madrid, 1973, pp. 22, 24). A pesar de ello, en términos orteguianos, la
obra de arte como tal sigue siendo insustituible. Puede ser reproducida, pero lo que ella presen-
ta, el suceso en que consiste, el objeto estético, es Gnico.

16 N. Orringer, Ortega y sus fuentes germdnicas, Madrid, Gredos, 1979, p. 123.

17 No otra cosa da a entender Hegel cuando define la belleza como la “manifestacién sensible
de la Idea” (das sinnliche Scheinen der Idee) (Vorlesungen iiber die Asthetik, 1, Werke, Band 13,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, p. 151).
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de arte no declara el logos; en este sentido, Ortega la encuentra mas cercana
al jeroglifico que al lenguaje: como él, esta necesitada de interpretacién, la
cual, debido al caracter de presencia unica de la obra, esta condenada a ser
interminable (VE,VIII,490 s).

Ahora bien, el arte debe su virtud principal, su creatividad, el ensancha-
miento del mundo que supone, a su caracter metaférico. Hemos entendido la
esencia de la obra de arte como metéfora, pero el objeto estético es metafora
en los dos sentidos que Ortega concede a este ultimo término: como método o
procedimiento mental, y como resultado, el objeto logrado mediante aquél
(EEP, 257). Acerquémonos en primer lugar al proceso metaférico. La metafo-
ra consiste entonces en la operacién casi magica por la que unas cosas se vuel-
ven otras (TEA,VII, 458 ss; VE, 587). Esto mismo es el arte: “transformismo,
prestidigitacién”, un “4mbito de transfiguraciones”, escribe Ortega (VE, 476;
TEA, 458). En la obra de arte, las realidades estan para transfigurarse en
otros objetos. Asi, segtin ejemplos de Ortega, los actores Tal y Cual se trans-
forman en Hamlet y Ofelia, y en los versos el ciprés e com [’espectre d una
flama morta y “la mejilla de una joven es como una rosa’”, el ciprés parece vol-
verse llama y la mejilla rosa. No hay experiencia estética sin que las cosas rea-
les dejen de ser la realidad que son y sean otra cosa (VE, 587). En esta meta-
morfosis metaférica reside no sélo el nicleo del arte sino la esencia de la cre-
atividad humana, pues la metafora es “la potencia més fértil que el hombre
posee” (DA,I11,372). A diferencia de la creatividad divina, la creacién metaf6-
rica ni crea ex nihilo ni crea una realidad; en rigor, no crea. Ortega asegura
que “la materia no aumenta” (EEP, 247), o sea, que lo real es lo que es y no
puede haber creacién de realidades; las cosas son siempre las mismas. El arte
no crea materia, realidades, privilegio reservado a la divinidad. No obstante,
algo del poder creativo de Dios queda en la metéfora. Por eso, metaférica-
mente, Ortega sefiala que la metéfora “parece un trabajo de creacién que Dios
se dej6 olvidado dentro de una de una de sus criaturas” (DA, 372)18. El enri-
quecimiento del ser no puede venir de su material. Queda por descubrir en
qué sentido crea la metafora. La aclaracién de esto dltimo, es decir, la pro-
fundizacién en la naturaleza de la operacién metaférica, equivale a desvelar
la esencia raciovital de la obra de arte, a desplegar el exacto sentido del resul-
tado de 1a metafora entendida como método. Volvamos a los ejemplos anterio-
res. Ortega precisa que cuando decimos que la nieve es blanca, queremos decir
que es blanca realmente, directamente (TEA, 460). Usamos el verbo ser en sen-
tido directo. Pero el actor no es realmente Hamlet, ni el ciprés es llama, ni la
mejilla rosa. En las metéforas usamos el verbo ser en sentido irreal o indirec-
to. La mejilla es rosa indirecta o irrealmente, metaféricamente. En la metéfo-
ra las cosas son otras virtualmente. Ser metaféricamente algo no es serlo real-
mente sino ‘ser como eso’, o sea, serlo irreal o indirectamente. Esa actriz lla-

18 B] caracter metaférico de la creatividad le obliga a reconocer que también la ciencia parti-
cipa de la metéafora (DA, 374).
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mada realmente Fulana de Tal es por unos momentos Ofelia, pero no la Ofelia
real sino el objeto estético presente y original ‘Ofelia’; del mismo modo, esas
lineas, colores y formas en un cuadro que no pasa de treinta centimetros son
(representan) un paisaje inmenso, pero no real sino estético, y ese bloque de
marmol blanco representa idealmente el acto de pensar. La actriz en el esce-
nario se transforma metaféricamente en Ofelia. No es realmente Ofelia; su
ser-Ofelia es metaférico, irreal. Cuando una realidad se metamorfosea meta-
féricamente en otra no puede decirse que la sea realmente, ni que sea una fal-
sedad, sino que [a es irrealmente, que casi es'9. Ortega escribe que el ser meta-
férico “no es el ser real, sino un como-ser, un cuasi-ser; es la irrealidad como
tal” (TEA, 460). También el objeto estético, en tanto metafora que es, consiste
en irrealidad; no es —légicamente— ninguna de las realidades que en él inter-
vienen como materia de la obra, sino un objeto nuevo elaborado a partir de
ellas. Por tanto, la metéfora, entendida como proceso de transformacion, crea
virtualmente, y entendida como resultado de ese proceso, es irrealidad: crea
virtualidades, no realidades. La metafora parte de realidades, y éstas, al for-
zar la identificacién entre ellas, chocan y se anulan, se desmaterializan, pier-
den realidad. De ahi que Ortega la califique de “bomba atémica mental” (TEA,
460). El resultado de la aniquilacién de esas realidades es la produccién de
nuevos objetos irreales, metaforas, objetos estéticos: la mejilla-rosa y el ciprés-
espectro de una llama. El proceso creativo de la metafora, esencia de la crea-
cion artistica, es la desrealizacién. La desrealizacién es consustancial al arte,
aunque cada artista desrealiza a su manera, y esto es el estilo, la técnica de
desrealizacion (EEP, 263; VE, 476, 586).

Ortega ha expuesto con detalle esta operacién de aniquilamiento de la rea-
lidad y de construccién del nuevo objeto bello (EEP, 258 ss). Es decisiva su ape-
lacién a la conciencia de o, con sus palabras, “lugar sentimental” o “senti-
miento”, esto es, la reaccién que produce toda imagen objetiva en el sujeto:
s6lo volviéndonos de espaldas a los objetos reales y recurriendo a sus respec-
tivas ‘conciencia de’ es posible la metafora y crear un nuevo objeto (EEP, 260
s). Ortega encuentra en el arte de vanguardia esta operacién de deshumani-
zacién: una tendencia a evitar la realidad y a representar lo intrasubjetivo
(DA, 363 s, 376; PVA,IV,457). Por tanto, desrealizando realidades, es decir,
abandonandolas en favor de sus ‘lugares sentimentales’, logra el arte crear
nuevos mundos imaginarios, anteriormente inexistentes20. La creacién artis-

19 Por ello Ortega sostiene que el objeto estético sélo parece que hace patente la intimidad de
las cosas. Ortega considera que el arte pertenece al “mundo de lo verosimil” y con ello quier decir
que no es ni verdad ni mentira, sino “una existencia intermedia, semi-verdad, semi-error” (I, 452).
También para Husserl el objeto estético es “quasi-existente” (Ideen I, ed. cit., § 111, p. 252; trad.
esp., p. 263). .

20 Decir que el arte se mueve en el &mbito de la conciencia de significa decir que se mueve en
la regién de las reacciones subjetivas que producen las imagenes objetivas, es decir, en nuestro
sentimiento de vida, en la sensacién que la vida, al vivirla, en contacto con el mundo, nos produ-
ce (Vid. A. Regalado, op. cit., p. 100).
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tica no es absoluta: parte de realidades preexistentes y las desrealiza. La
metafora entonces, mas que crear, transfigura. En este sentido crea la metéa-
fora: crea transfigurando, es decir, parte de lo real para desrealizarlo y pro-
ducir el objeto estético. S6lo desrealizando, neutralizando lo real, queda lo
irreal, el mundo virtual del objeto estético (TEA, 461). Esto significa que el
arte se mueve en el &mbito de la virtualidad. El objeto estético es lo que repre-
senta, es una nueva objetividad, pero en sentido metaférico. El nueve mundo
en que consiste toda auténtica obra de arte es esencialmente una metéfora, no
una realidad. M4s aun, es artistico, novedoso, en la medida en que es metaf6-
rico y no real: “El objeto artistico, escribe Ortega, sé6lo es artistico en la medi-
da en que no es real” (DA,II1,358)21. La belleza empieza “solo en los confines
del mundo real” (EEP, 262). Es necesario desarticular la realidad para articu-
lar la forma estética (AP,1,487). El universo estético es un mundo de irreali-
dad apartado del orbe de realidad que diariamente nos acosa. Por esto Garcia
Alonso, ademés de subrayar que el principal postulado estético raciovital es
la afirmacién de que la forma de irrealizar propia del arte es la construccion
de mundos herméticos, cerrados sobre si y auténomos, pone en contacto el her-
metismo de la obra de arte que defiende Ortega con su concepto de la intras-
cendencia del arte22. La obra de arte es una “isla ingravida” (DA, 373), un
recinto de irrealidad hermético, incomunicado con la realidad que le rodea; en
é1 no puede entrar lo real porque acabaria con su naturaleza irreal. El mundo
real y el artistico son mundos antagénicos, incomunicantes. Por esto el arte no
puede ser copia, mimesis: una obra que se pliega a loreal deja ipso facto de ser
artistica (II, 310 s). La realidad sélo entra en el arte desrealizada. El arte sélo
es verdaderamente creativo, péiesis, cuando no necesita de la realidad que
esta fuera de él, cuando vive de si mismo (II, 124); en suma, cuando s6lo es
arte, cuando es intrascendente (DA, 383 ss). Recordemos que la metafora —
esencia del objeto estético— es un objeto nuevo creado a partir de objetos rea-
les, una vez que éstos han dejado de ser las realidades que eran. Por tanto, la
nueva objetividad absolutamente presente que es en suma la obra de arte con-
siste en la presencia de una ficcién o irrealidad. El objeto estético es —decla-
ra Ortega— una presencia absoluta, original, no una re-presencia, pero es la
presencia de una idealidad, no de una realidad. Molinuevo ha precisado con
exactitud la esencia del arte raciovital; “No es la ficcién de una realidad, sino
la realidad —realizacién— de la ficcién”23. Esta tesis representa la consuma-
cién y sintesis de las dos notas fundamentales con que Ortega describe el arte:
creatividad y hermetismo. La auténtica creacién artistica conduce a un arte

21 La obra de arte es para Ortega una “abertura de irrealidad que se abre mégicamente en
nuestro contorno real” (I, 811); es “farsa”, “artificio”, “taumaturgico poder de irrealizar la
existencia”, lo que implica, afiade, que “un arte que se afana por ser tomado como realidad se
anula a s mismo” (II, 326).

22 R. Garcia Alonso, op. cit., pp. 166, 172, 190 ss.

23 J, 1. Molinuevo, “Estudio introductorio” a El sentimiento estético de la vida (Antologia),
Madrid, Tecnos, 1995, p. 35.
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hermético. Para Ortega el arte realmente creativo es aquel que —partiendo
de lo real y desrealizando— no representa nada fuera de si mismo, aquel que
es s6lo conciencia de sf como arte: un arte puro, un arte que es sélo artistico,
hermético. Ahora bien, esto no impide de ninguna manera que la metafora sea
la potencia mas creativa del hombre, la tinica que merece llamarse creativa,
porque si el resto de potencias humanas no trascienden lo que es, la metafora
es la dUnica que, segin Ortega, “nos facilita la evasién y crea entre las cosas
reales arrecifes imaginarios, florecimiento de islas ingravidas” (DA, 373).
Efectivamente es la capacidad que permite que las cosas existentes adquieran
un nuevo sentido. En rigor, el hombre no crea -no puede crear- realidades; sélo
idealidades, ficciones. Fruto de esa creatividad, el objeto estético es un mundo
irreal, sin peso. La metafora, y por tanto el arte enriquecen el ser, pero no con
una realidad sino con una ficcién; incrementan el universo ideal, no el uni-
verso real. Sélo asi crea el hombre, s6lo asi logra evadirse de lo que es, de la
regién de las cosas reales: creando en ella un d&mbito imaginario, ingravido,
ideal. Este ambito es la cultura, “la vertiente ideal de las cosas”, afirma
Ortega, “una ilusién, y sélo mirada como ilusién, sélo puesta como un espejis-
mo sobre la tierra, esta la cultura puesta en su lugar” (MQ,1,385). Toda cultu-
ra no es sino metafora. La dilatacién de la realidad en que consiste la cultura
sélo puede realizarse de una forma: afiadiendo irrealidades. Sélo en este sen-
tido puede afirmarse que la metéfora crea novedades y que la obra de arte es
un objeto novedoso. El universo estético es una novedad, no porque no sea la
cosa real desde la que se ha producido, no porque sea ‘otro mundo real’; enton-
ces no seria verdaderamente otro. Es otro, es una novedad absoluta, porque no
es realidad. Sélo asi, creando irrealidades, crea el hombre y aumenta virtual-
mente el mundo real. Precisamente el estilo del artista es lo que permite darle
el nuevo sentido a las cosas y que aumente idealmente el mundo. El estilo o,
lo que es lo mismo, el artista, es lo que saca a la luz posibilidades objetivas
—y metaféricas— de las cosas, antes insospechadas y que sin é1 hubiesen que-
dado latentes. Cada artista es “un nuevo diccionario” (EEP, 263), tiene su
peculiarisimo estilo, y, por ello, un mundo estético que sélo él podia arrancar
al ser.

El papel del sujeto raciovital en el arte

A pesar de su comprensién de la obra de arte como metafora, la importan-
cia que cobra el estilo en la estética raciovital nos va a permitir descubrir que
ésta no es un objetivismo estético -ni tampoco un subjetivismo. Lo que pre-
tendemos aclarar es si la belleza, el valor estético en definitiva, reside en la
obra misma o en el sujeto, cuestién que por lo visto hasta ahora parece deci-
dirse en favor de la primera. La metafora consiste en una operacién de desre-
alizacién, o lo que es lo mismo, de deshumanizacién o liberacién/evasién de lo
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real. Pero esto significa que en la obra de arte, como metafora que es, una vez
liberada de los contenidos, de lo real, queda el estilo, su estructura formal,
como lo puramente artistico, como sustancia del arte y no ya como mero ador-
no. Lo artistico no esta en lo que se representa, el asunto, sino en el estilo con
que se representa?t. Una estética que pone el acento en la deshumanizacién
tenia que acabar primando el estilo, porque estilizar es deformar lo real, des-
realizarlo: estilizar es deshumanizar (DA, 368). De la valoracion del estilo
deduce Ortega que el fondo, el contenido, no justifica la obra de arte. Ahora
bien, la operacién de desrealizacién no sélo reside en la obra de arte, ni en la
actividad del sujeto creador, el artista; también es una tarea del espectador.
El valor estético de una obra de arte, lo puramente artistico, es el estilo —lo
formal——, pero éste no se nos presenta con facilidad. Lo que experimentamos
naturalmente ante la obra es el asunto, el contenido —lo material. Para acce-
der a la obra de arte en tanto que tal, al estilo, para experimentar lo pura-
mente estético, es necesario realizar un esfuerzo, precisamente el esfuerzo de
desrealizar, de trascender los valores humanos o reales, el asunto. En suma,
el esfuerzo de ponerse en actitud estética; sélo entonces hay experiencia esté-
tica. La experiencia estética, subraya Ortega, depende de la capacidad subje-
tiva para tomar la irrealidad que constituye a la obra de arte como tal irreali-
dad y no como realidad (TEA, 464; II, 327; DA, 358, 381). En rigor, hay obra
de arte s6lo cuando abandonamos la actitud natural y nos ponemos en actitud
estética2s. Por tanto, no hay objeto estético sin intervencién del sujeto, inter-
venci6én que no consiste en la aplicacién inmediata de unos principios a priori
trascendentales, more kantiano, sino en la adopcién de una determinada acti-
tud —Ila actitud estética— que permita experimentar los aspectos propia-
mente artisticos de la obra. Contra el objetivismo estético, Ortega estima que
la percepcién, la experiencia y el placer estéticos no son un regalo, no son
meras consecuencias del hecho de ponerse ante la obra de arte, como si irra-
diasen de ésta; tampoco son fenémenos automaticos, mecanicos, productos de
facultades que se ponen en funcionamiento sin més, como abrir los ojos y ver;
lejos de ello, exigen que el espectador ponga algo de su parte —actitud estéti-
ca. Para Ortega la lectura es siempre una colaboracién (11, 70), de modo que

24 Es cierto que sin contenido no hay obra, pero ésta vive del estilo; la obra de arte lo es en vir-
tud de la forma que se impone a la materia (IN,II1,399). Pero justamente de estc altimo se dedu-
ce que para Ortega es imprescindible un minimum de asunto (IN, 404). Por esto mismo, admite
y apoya la tendencia deshumanizadora del arte joven, pero critica el afan de arte puro de la van-
guardia que pretende liberarse de todo elemento real. La deshumanizacién debe ser sélo eso, una
tendencia, una operacién, lo que requiere la existencia de una materia como terminus a quo, un
contenido de realidad que desrealizar (DA, 366). Por eso Ortega habla de deshumanizacion del
arte, no de arte deshumanizado.

25 Bn ningtn momento niega Ortega el cardcter fenomenolégico de estas tesis; méas bien, lo
hace patente: tanto la operacién de desrealizar para acceder al Ambito intrasubjetivo de la ‘con-
ciencia de’ o ‘lugar sentimental’, como la necesidad de adecuar la percepcién espiritual al objeto
artistico para poder experimentarlo en lo que tiene de tal, tienen un evidente sabor fenomenolé-
gico (EEP, 260 s; DA, 358, 375 s; PVA,IV,454 88).
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la obra de arte no es s6lo un producto del primer autor sino también del espec-
tador. Por ello reclama para el receptor la condicién de artista2é. Esta com-
prensién del arte se localiza en la 6rbita del humanismo, lo que significa que
la estética raciovital parte de la reduccién de 1a obra de arte a fenémeno pura-
mente humano. De la pintura, p. e., afirma que consiste en “un vasto reperto-
rio de acciones humanas” (VE,VIII,489); propiamente hablando, la pintura
existe en las acciones (creativas) que terminan en los materiales —sea el
muro, la tabla o el lienzo, embadurnados de pigmentos—, y en las acciones
(pasivas) que en ellos empiezan —contemplacién, goce, anélisis, lucro (Id.).
Ahora bien, el valor estético tampoco reside exclusivamente en el sujeto.
Realmente, y como consecuencia de su ontologia perspectivista, Ortega sos-
tiene que la belleza no estd en la obra ni en el sujeto sino entre ambos. Se
trata, segtin sus propios términos, de una “cualidad relativa”, o sea, perspecti-
vista: desde luego, la belleza es del objeto, es una cualidad objetiva, pero tam-
bién tiene algo de subjetiva, pues sélo es con o junto al sujeto (VI, 330).
Sobre esta defensa de la intervencién del sujeto en la constitucién del valor
estético establece Ortega su divisién sociolégica entre los que disfrutan y
entienden el arte contemporaneo, la vanguardia artistica, un arte artistico,
que hace del estilo la sustancia misma de la experiencia estética, frente a los
que no lo entienden y por eso no lo gozan (cfr. DA, 353-360). Esta distincién
supone, a su vez, la creencia orteguiana en que estd naciendo un nuevo tiem-
po y un nuevo tipo de hombre, al que pertenecen precisamente aquellos que
gozan del arte joven, los que poseen la capacidad de disfrutar de lo puramen-
te artistico del objeto estético, mientras que los que no lo disfrutan, los que
entienden lo artistico como adorno o instrumento para disfrutar sélo del asun-
to o contenido, pertenecen a aquel tipo de hombre propio de la cultura deci-
monénica, el sujeto burgués, que ahora declina. Es evidente que siempre ha
sido necesario realizar el esfuerzo de ponerse en actitud estética para poder
experimentar los valores propiamente estéticos de una obra arte, para expe-
rimentarla en lo que tiene de artistica. Pero como el arte tradicionalmente ha
trasmitido experiencias y valores humanos, reales, relegando los valores for-
males al papel instrumental de mensajero de aquéllos, entonces no sélo tam-
bién era posibe gozar de él en actitud natural, sin necesidad de realizar ese
esfuerzo de acomodacién a lo estilistico, a lo irreal del objeto artistico como tal,
sino que esto era lo més facil y corriente. La novedad que Ortega descubre en
el arte joven de vanguardia es que conscientemente eleva la deshumaniza-
cién, la extirpacién de lo humano, a nicleo de su estética; de forma volunta-
ria, hace del estilo sustancia, de modo que s6lo puede ser gozado mediante la
realizacién del esfuerzo de desconectar la actitud natural y adoptar la estéti-

26 Seguin Ortega el arte “es creacién no sélo por parte del artista productor, sino también del
contemplador. Una estética torpe nos ha habituado a reservar el nombre de artista para el que
produce la obra, como si el que la goza adecuadamente no tuviese también que serlo. Produccién
y recepcién son en arte operaciones reciprocas” (II, 550).
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ca. Por eso el arte joven es por esencia impopular: porque es un arte artistico,
que reduce los contenidos humanos al minimo y exige mucho al espectador,
mientras que la mayoria es incapaz de abandonar el mundo real, acomodar su
atencién al orbe poético y detenerla sobre la obra misma (DA, 358). La estéti-
caraciovital no es ajena a esta divisién histérico-sociolégica. Ortega expone su
idea del ar: como expresién ejemplar de su tiempo, en el que esta naciendo
un nuevo tipu de hombre que siente la existencia de una manera deportiva y
festival, y que supera al hombre burgués que habia dominado la cultura y la
vida europeas durar “e el s. XIX, y que habia entendido la vida desde el mode-
lo del trabajo. La concepcién burguesa ofrece una visiéon tranquilizadora del
arte, pues lo entiende como duplicacién de la realidad, como su afirmacién; el
burgués goza de la obra en lo que tiene de real. Para él, 1a experiencia y pla-
cer estéticos no suponen la adopcién de una actitud espiritual distinta de la
del resto de su vida. Crtega, en cambio, define el arte como una ruptura, sor-
presa o empujén que nos saca de la realidad cotidiana y nos lleva a otro mundo
irreal: no hay arte sin éxtasis, sin salir fuera del si mismo real (II, 442). La
descripcién de la actividad artistica como operacion desrealizadora que nos
saca de este mundo real para transportarnos a un mundo otro, un mundo vir-
tual, permite a Ortega —invirtiendo el acomodaticio concepto burgés del arte-
comprender el arte como aventura (Id.). El arte pretende escamotear la reali-
dad de cada dia que oprime, pesa y aburre al hombre. Y la escamotea median-
te la metafora, o sea, desrealizandola, metamorfosedndola en irrealidad.
Ortega entiende el arte como la potencia —metaférica— que permite a la cosa
ser otra de la que sin remedio es y descansar de su cotidianidad (VE, 587),
liberandola de su confinamiento dentro de los limites que establece su reali-
dad. Entonces el hombre, el hombre en actitud natural que tiene que vérselas
con las realidades, s6lo se vuelve artista cuando trasciende lo real y vive entre
virtualidades. Por esto el artista, cuya misién es aumentar el mundo ana-
diendo lo irreal a lo que ya est4 ahi, comienza donde termina el hombre (DA,
357, 371). Para Ortega, ser artista, y esto vale también para el espectador, es
“no tomar demasiado en serio al hombre que se es cuando no se es artista”
(DA, 382).

Voluntad de farsa y conocimiento metaférico

Analicemos las dimensiones antropolégica y epistemolégica de la metafora
y del arte. Ortega sostiene que la metafora como potencia que supera lorealy
crea objetos imaginarios, y, por tanto, el arte, como constitucién de un mundo
irreal, responden al modo de ser del hombre. En primer lugar, la creatividad
metaférica, la produccién de novedades que trascienden lo que es, se debe a la
insaciable insatisfaccién humana, al “divino descontento” que define esencial-
mente al hombre (IV, 521). El origen del hombre estuvo en una hiperfuncion
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cerebral, un desarrollo de la fantasia que le llevé a crear un mundo interior
imaginario, ideal, enfrentado al mundo exterior de la realidad, lo que lo ha
condenado a estar permanentemente insatisfecho con lo real. El hombre, a jui-
cio de Ortega, es hijo de la fantasia, es el “animal fantastico” (IX, 190 s, 621
ss). En segundo -y decisivo- lugar, y dado que las novedades que produce la
metafora son irrealidades, Ortega afirma que tras la creacién de virtualidades
hay “un instinto que induce al hombre a evitar las realidades” (DA, 373). Si el
hombre mediante la metafora libera a las cosas de su condicién real y les da
descanso de su realidad, si crea “arrecifes imaginarios”, es porque necesita
descansar del mundo real, del peso de tener que hacer y elegir su vida. De
cuando en cuando, el hombre necesita, abandonar el orbe de la realidad, sus-
pender su vivir en serio y vivir en broma, jugar, divertirse; est4 constituido por
una voluntad de farsa; la farsa es para Ortega “un lado imprescindible de
nuestra existencia” (TEA, 466). Nada mejor para satisfacerla que crear mun-
dos irreales, fantasticos, y emigrar a ellos. Pero esta es la funcién principal de
la metafora. La voluntad de farsa es lo que subyace a la operacién desrealiza-
dora del arte y la metafora??. El universo metaférico del arte es otro que el
mundo real y por ello mismo el lugar ideal para unas vacaciones de realidad:
al contemplarlo, el hombre se siente fuera de este mundo, transportado al otro,
al tinico mundo raciovitalmente trascendente, el mundo de la virtualidad. Por
esto, concluye Ortega, “el placer de lo bello es un sentimiento mistico”
(VE,VIII,622). Por tanto, la metafora y el arte son consecuencias de la pro-
pensién instintiva del hombre a tomarse vacaciones de realidad. Esta es la
fundamentacién antropoldgica del arte que ofrece Ortega y que insiste en su
tendencia humanista. Por otro lado, el arte, segin Ortega, al ser animado por
la metafora, dnica potencia que logra trascender la materia ya dada, es la
forma mas perfecta de satisfacer la necesidad humana de evasién del mundo
real, el método ideal de diversién (TEA, 470). El hermetismo de la obra de
arte, el mundo irreal que representa, desconectado del orbe real, es lo que
explica su poder absorbente y lo que nos permite descansar en ella de la rea-
lidad?8. Mientras contemplamos una obra de arte, mientras leemos una nove-
la, evitamos la realidad y nos absorbe un universo imaginario; entonces, no
vivimos en serio, no hacemos nada en serio. Ahora bien, liberarse de todo lo
que hacemos seriamente es jugar. El juego aparece en Ortega como una cate-
goria basica para la comprensién del arte. La experiencia artistica es una
experiencia lddica. Sin duda, el caracter irreal del objeto estético, y su capa-
cidad de absorbernos y suspender nuestra vida real y seria, permiten a Ortega
aplicar la categoria de juego al arte. También la toma de conciencia de la natu-
raleza virtual del arte y su capacidad liberadora de lo real, ha permitido a las
vanguardias estéticas, a juicio de Ortega, modificar la actitud subjetiva ante
el arte. Durante los siglos XVIII y XIX el arte era vivido como algo muy serio,

27 Cfr. R. Gareia Alonso, pp. 38 s.
28 Cfr. Garcia Alonso, pp. 167, 172 ss.
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con un tono casi patético; era interpretado como centro de la vida, sustituto de
la metafisica y de la religién, y algunos —Schopenhauer y Wagner— espera-
ban de él 1a salvacién de la humanidad. Ortega descubre que en su tiempo, con
la superacién del homo oeconomicus burgués y la aparicién del hombre depor-
tivo y festival, el arte, como irrealidad que es, es vivido como cosa poco seria e
intrascendente. El arte de vanguardia, consciente de su naturaleza virtual y
liberadora de la realidad, se sabe juego y diversién (III, 194 s; DA, 381 ss).
La metafora y el arte, ademds de ser métodos de evasién al mundo virtual,
poseen una dimensién cognoscitiva que Ortega ha expuesto en el Ensayo de
estética??. Ahi sostiene que “el verdadero ser de cada cosa”, su intimidad, “que
es algo en cuanto ejecutdndose”, no es autorreflexiva y que al conocerla, al
reflexionar sobre ella, deja de ejecutarse y de ser intimidad, de modo que lo
que conocemos de ella es una sombra, una imagen (EEP, 254). Pero no tene-
mos —en principio— otra forma de conocimiento: las cosas sélo son para noso-
tros a cambio de dejar de ser lo que son y devenir imégenes, conceptos, de si
mismas, o sea, sombras, esquemas, de su verdadero ser (Id.). Parece que no
podemos conocer la realidad intima y ejecutiva de las cosas, puesto que pare-
ce que no puede convertirse en objeto, en objeto de nuestra contemplacién: en
cuanto es objetivada deja de ser la intimidad ejecutiva que es. La contempla-
cién anula la intimidad, la ejecutividad30. Estamos situados justo en uno de
los problemas centrales —si no en el principal— de la filosofia raciovital de
Ortega: la dialéctica accién/contemplacién, ejecutividad/reflexién, vida/razon.
El papel decisivo que tiene el arte en la meditacién raciovital se pone aqui de
manifiesto, ya que, llegados a este impasse, Ortega acude al arte para res-
ponder a las insuficiencias que ha encontrado en la razén reflexiva. Si entre el
concepto y la realidad fntima a que se refiere hay siempre una distancia esen-
cial, en la obra de arte —como presencia absoluta que es— tenemos aquella
intimidad ejecutéandose, es decir, “presenciamos lo que de otro modo no puede
sernos nunca presente” (EEP, 255). De hecho, afiade Ortega en clave ilustra-
da, “la obra de arte nos agrada con ese peculiar goce que llamamos estético por
parecernos que nos hace patente la intimidad de las cosas, su realidad ejecu-
tiva —frente a quien las otras noticias de la ciencia parecen meros esquemas,
remotas alusiones, sombras y simbolos” (EEP, 256). Pero el arte es una “pecu-
liarisima manera de conocimiento” (EEP, 255), pues sélo parece hacernos
patente la esencia vital o intimidad de las cosas, su ejecutarse, y es que el arte
es conocimiento metaférico. Aclarar el valor cognoscitivo de la metafora equi-
vale entonces a aclarar el que tiene el arte. Aunque la metéfora es irrealidad,
la transformacién metaférica de una cosa en otra se basa en el descubrimien-
to de una semejanza real entre las dos: el ciprés y la llama, p. e., tienen el
mismo esquema lineal. Por tanto, confirma Ortega, “no hay metéafora poética
sin un descubrimiento de identidades efectivas” (DGM,II,393). La metéfora es

29 Cfr. J. San Martin, art. cit., pp. 120-131.
30 Cfr, J. San Martin, art. cit., pp. 120 ss.
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para Ortega “conocimiento de realidades”, m4s atin, un “medio esencial de
intelecciéon” (DGM, 390 s). Pero la semejanza que existe entre aquellos dos
objetos es sélo parcial: los cipreses no son como llamas, aunque existe entre
ellos cierta analogfa. Ahora bien, “la exageracién de la identidad maés all4 de
su limite veridico, es lo que le da valor poético. La metafora empieza a irra-
diar belleza donde su porcién verdadera concluye” (DGM, 393). Por tanto, el
arte consiste en la realizacién de la metéafora, es metafora. La ciencia, en cam-
bio, s6lo se interesa por el momento de conocimiento de la metéfora, por el des-
cubrimiento de semejanzas entre cosas distintas: sélo usa la metafora (DGM,
387). La metafora, ademés del uso expresivo, tiene otro intelectivo (DGM,
390). Mas atn, para la ciencia, cuando tiene que pensar objetos que no pue-
den ser definidos directamente porque se escapan a los conceptos, “la metafo-
ra es un instrumento mental imprescindible” (DGM, 387). En ese caso, usa
metaférica o indirectamente los conceptos que tienen cierta analogia con el
objeto que pretende definir, sin dejar de tener conciencia de que no son idén-
ticos entre si sino sélo semejantes, de que emplea los conceptos en sentido
indirecto3!. Esta conciencia impide que la ciencia afirme la metdfora como
algo real, y se convierta en poesia. Pero la voluntad de identificar cosas sélo
andlogas, origen del arte, nos obliga a superar su realidad, a desrealizarlas,
para adentrarnos en un mundo irreal donde sf es posible la transfiguracién e
identificacién, donde los cipreses son como llamas: el mundo de la conciencia.
En esta regién de realidad débil se establece el arte, lo que implica que la obra
de arte es artistica en la medida en que no es real. La metafora abandona la
realidad de las cosas y se queda con la huella que producen en la conciencia,
es decir, con la alusién, mencién o intencién mental de las cosas -lo que Ortega
llama forma-yo o lugar sentimental de las cosas (EEP, 260 s). En clave hus-
serliana diremos que la metédfora se realiza abandonando la realidad de las
cosas y limitandose a nuestra conciencia de ellas, a su concepto3?. Ortega, que
define la metafora como “transposicién de una cosa desde su lugar real a su
lugar sentimental” (EEP, 261 n), reconoce que, al desrealizar y limitarse a la
conciencia de las cosas, la metafora es una operacién equivalente a una reduc-
cién fenomenolégica no tedrica, una epokhé irreflexiva. En la metafora nos
reducimos a la cosa en tanto que intencionada, como pura presencia inmedia-
ta ante la conciencia. Instalada ya en ese 4mbito intrasubjetivo, cada metéfo-
ra consiste en el descubrimiento de una identidad entre distintas ‘conciencia
de’—entre la del ciprés y la llama. Tal hallazgo es para Ortega “el hecho siem-

31 Ortega expone la expresién ‘fondo del alma’ como ejemplo de este uso de la metafora. Como
no hay una forma directa de pensar y decir el objeto a que se refiere esa expresién, al llamar
‘fondo’ a cierta parte del alma nos damos cuenta de que usamos ese concepto no directa sino
indirecta o metaféricamente, pues sabemos que con él significamos ciertos fenémenos espirituales
que realmente no estdn en el espacio ni son corpéreos (DGM, 390).

32 La apelacién a Husserl no es casual. Ortega ha sostenido que Husserl ha sustituido los tra-
dicionales conceptos con estas alusiones mentales o intenciones significativas (XII, 400; vid.
DGM,]II,388; I11, 391).
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pre irracional del arte” (EEP, 261). Arte y filosofia se localizan en la region
intrasubjetiva de la ‘conciencia de’. Ahora bien, el arte juega con esas ‘con-
ciencias de’ buscando semejanzas, y pone, presenta, lo que descubre como
resultado de ese juego, haciendo de aquellos ‘lugares sentimentales’ un fin en
si; la filosofia, en cambio, sélo usa esas ‘conciencias de’ para volver sobre el
texto vital y comprenderlo valiéndose de esos conceptos. Esto explica la dife-
rencia metédica entre el arte y la filosofia, el distinto modo que tienen de veri-
ficar su misién luciferina de comentario de la vida, siempre sobre la base
comtn de la desrealizacién de la realidad natural.

Adn mas decisivo es el papel de la metafora en la filosofia raciovital. Aqui
no es un mero instrumento auxiliar sino -junto a la ironia- e/ método de la
razén vital, su forma filoséfica de existir. La razén vital o es metaférica o no
es. La causa de esta solidaridad es clara: la vida, objeto cuyo logos pretende
desvelar, es, segin Ortega, “un fluido indécil que no se deja retener, apresar,
salvar” (II, 519). Esto se debe a que la vida, o sea, la experiencia inmediata y
antepredicativa de la conciencia natural, el cogito lebendig husserliano, con-
sistente en intimidad o ejecutividad, en la actualizacién de la conciencia3?, la
vida, deciamos, es el “texto eterno” (MQ, 385), la fuente originaria y perma-
nente del logos. Por ser origen de los significados, texto sobre el que debe vol-
carse la reflexién para extraer el logos que en él sélo esta apuntado, rebasa
todo concepto, supera la potencia racional. Con esta tesis Ortega no afirma la
impotencia del concepto ni niega la razén para postular —con Bergson— una
especie de intuicién transracional como tnica posibilidad de penetrar en la
realidad vital (III, 272). En absoluto. Ortega entiende el concepto como ins-
trumento para apresar el logos primario (MQ, 352 ss). Lo que pretende es
hacerlo poroso a la vida. Al afirmar la vida como texto que trasciende toda
objetivacién racional, lo que niega es la posibilidad de que la razén la conozca
directamente: “Es imposible, escribe Ortega, conocer directamente la plenitud
de lo real” (IV, 235). La vida “no puede ser directamente objeto para nosotros”
(EEP, 260); pero si indirecta o metaféricamente. Asi el arte. Al rechazar el
conocimiento directo de la vida, Ortega niega el dogma racionalista, esencia
de la modernidad: la fe en que la razén es un poder magico que todo lo aclara,
porque se supone que razén y vida son idénticos (VI, 15). “Mi ideologia, sos-
tiene, no va contra la razén, puesto que no admite otro modo de conocimiento
teorético que ella: va sélo contra el racionalismo” (II1, 273). Séio la suposicién
de esa identidad hace posible que la razén conozca directamente la vida, sin
mas que seguir sus conceptos. Pero Ortega considera que “lo que pensamos no
es nunca la realidad; porque lo que pensamos es l6gico y la realidad es ilégi-
ca” (RH,XI1,233). En su opinién, “todo concepto es por su naturaleza una exa-
geracién y en este sentido una falsificacién. Al pensar dislocamos lo real, lo
extremamos y exorbitamos” (II, 649). Los conceptos no son directamente la

33 Sobre la herencia fenomenolégica del concepto orteguiano de vida cfr. P. Cerezo, op. cit., pp.
218-229.
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realidad. Hay, pues, una inadecuacién entre la experiencia originaria de la
vida y su categorizacién racional. A juicio de Ortega, “entre la idea y la cosa
hay siempre una absoluta distancia”, de modo que “lo real rebosa siempre del
concepto que intenta contenerlo” (DA, 375). La vida afirma su diferencia fren-
te a la razén, su equivocidad y la imposibilidad de la identidad. Si para
Descartes, en clave idealista, sé6lo es verdadero, real, aquello que se presenta
clara y distintamente —inequivocamente— ante la conciencia, Ortega man-
tiene que “la realidad es ella misma equivoca” (RH, 276), contradictoria, es
estoy lo otro, tiene muchas caras (V, 191); demasiado rica y compleja para que
puedan apresarla directamente, escapa de los conceptos. Por esto, afiade,
“todo lo que pretende ser inequivoco”, el racionalismo p. e., es “adulteracién o
falsificacion de la realidad, es lugar comun, aspaviento, postura y frase” (RH,
276). Pero ademads de la directa, hay “una forma indirecta o metaférica” de
pensar (DGM, 387), consistente en la posibilidad de conocer algo con un con-
cepto siendo conscientes de que no son idénticos sino sélo andlogos. La meta-
fora, lejos de ser una potencia irracional de conocimiento, representa para
Ortega “un suplemento a nuestro brazo intelectivo”, un “procedimiento inte-
lectual por cuyo medio conseguimos aprehender lo que se halla més lejos de
nuestra potencia conceptual”, (DGM, 391). En suma, el método de la razén
vital, lo que le permite leer el logos silencioso alojado en el texto del mundo
vital34. La localizacién del logos originario en la vida, lo que no es sino una
impugnacién de la identidad racionalista, hace imprescindible el uso de la
metédfora. Sélo mediante ella puede pensar la razén —en sentido indirecto—
lo que en principio no puede. La metafora es el instrumento que logra poten-
ciar el concepto para que diga mds de lo que puede en sentido directo; enton-
ces, mas que decir, sugiere. Precisamente, “ese decir [0 pensar] que es sugerir
es la metafora” (RH, 168). Mediante la metafora se obtiene un concepto suge-
rente, un concepto que dice mds, que logra que nuevas realidades -las que rebo-
san los limites del concepto, las experiencias originarias de la vida- se hagan
presentes, aunque sea en forma indirecta, sélo sugeridas. Por esto Ortega
declara que la metafora es el “nombre auténtico de las cosas” (VIII, 292)35. Si
emplear directamente los conceptos significa suponer que lo real es idéntico a
ellos, usarlos indirecta o metaféricamente quiere decir tomar conciencia de
que los conceptos son anélogos a la realidad; en palabras de Ortega, son “cua-
driculas”, “representaciones simbdlicas”, “esquemas”, “visiones aproximadas”
(IV, 235; RH, 226). La filosoffa de la razén vital equivale a esa toma de con-
ciencia, a la conciencia de que no se puede pensar directamente la vida sino

34 L.a metdfora es segtin Regalado el vehiculo idéneo para acceder al mundo primario vital (op.
cit.,, p. 17).

35 En este sentido entendemos -y suscribimos- la tesis de J. Marias segiin la cual Ortega ense-
fia que la alétheia, el desvelamiento del logos del mundo vital, sélo se consigue desde el temple
literario, sin excluir el papel del concepto. Por esto, afiade, en Ortega aprendemos que “para con-
seguir precisién, no hay mas remedio que hacer literatura” (Ortega. Circunstancia y vocacién, 11,
Madrid, Revista de Occidente, 1973, pp. 39 s).
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sélo mediante sugerencias, en sentido indirecto u oblicuo. La razén vital es
una filosofia de la diferencia: sabe que sus conceptos no piensan directamen-
te la vida. La metafora es el método de una razén que -como la razén vital- se
mueve en la conciencia de la no-identidad. Ahora estamos en condiciones de
aclarar la naturaleza cognoscitiva del arte. La ciencia es una re-presentacién
metaférica de lo real: emplea la metafora para sugerir aquello que no pude
decirse directamente de ella. El arte es la realizacién o presencia misma de
una metéfora, de modo que es un nuevo objeto que sugiere -parece- el verda-
dero ser de las cosas. La ciencia usa la sugerencia; el arte es sugerencia.
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