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0. En los tltimos trabajos de lingiiistica es notorio el interés de los investigadores
por superar el estricto nivel sintctico, que durante tantos afios ha limitado el es-
tudio de la oracién, para intentar caracterizar las manifestaciones lingiifsticas del
hablante, el enunciado!, desde una perspectiva més amplia que atienda al mo-
mento de produccién dcl mismo, la enunciacién, y a otros aspectos previos, la
modalidad.

Se concibe asi el andlisis lingiifstico desde el punto de vista del esquema
comunicativo, bien como una visién integradora de tres aspectos -enunciaci6n,
modalidad y contenido comunicado o dictum®-, o bien como la consxderamén
conjunta de enunciacién y enunciado, y su relacion con la modalidad®, Es decir,

! Para la distincién entre enunciacién y enunciado vid. E. Benveniste (1977). Este autor define
la enunciacién como "el acto individual de utilizacién de la lengua (...). En tanto que realizacién indivi-
dual (...) puede definirse, en relacién con la lengua, como un proceso de apropiacién. El locutor se
apropia del aparato formal y enuncia su posicién de locutor, mediante indices especificos”. Podriamos
afirmar, con otras palabras, que la enunciacién es el acto de produccién de un enunciado, el proceso de
construccién del acto de hablar. El enunciado, por el contrario, es el producto o resultado de la enun-
ciacién.

Por ejemplo en Viene Pedroy ¢ Viene Pedro? encontramos dos enunciados idénticos, pero el
proceso de construccién de cada uno de ellos (enunciacién) es distinto, ya que ¢l sujeto enunciador
hace un uso distinto de la lengua, lo que da lugar a que su posicién como locutor varfe (interrogacién,
declaracién).

2 Tal es la afirmacién de C. Fuentes (1987). Esta autora parte de la idea de que en todo enun-
ciado existe una estructura implicita que responde al esquema comunicativo

12 el hablante COMUNICA X.

22 ethablante muestra su ACITTUD ante X

32 X es el contenido comunicado.
yllega a la conclusién de que es preciso admitir la huella de los otros elementos de la comunicacién en
el mensaje, sin que por ello se desenfoque el estudio lingiifstico. De ahf que aborde el andlisis de la
oracién desde ¢l punto de vista comunicativo, considerando los tres aspectos sefialados.

3 Es el caso de los autores que distinguen entre enunciacién y enunciado y, posteriormente,
entre modalidad de la enunciacién y modalidad del enunciado. Vid. A. Meunier (1974) y, m4s recien-
temente, C. Otaola (1988). Aqui se sintetizan las diferentes posturas existentes respecto al tema.
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cobran importancia, ademés del mensaje en si, otros elementos y etapas del pro-
ceso de comunicacion.

Haciéndonos eco de este nuevo enfoque del anélisis lingiifstico vamos a
tratar en estas paginas de una llamativa construcci6n del espafiol coloquial, apor-
tando después una interpretacién que atienda a la fusion -necesaria, bajo nuestro
punto de vista, en el analisis del coloquio- de los diferentes aspectos lingiifsticos y
comunicativos ya sefialados.

1. En un trabajo anterior (Herrero, 1988) tratdbamos muy someramente la es-
tructura que presentaremos a continuaci6n al ejemplificar con ella los conceptos
de relaciones hipotécticas y paraticticas en el espafiol coloquial. Es por esto por
lo que, partiendo de su identificacién como una constante sint4ctica de la lengua
hablada, pretendemos ahora analizarla en profundidad, bajo la 6ptica sefialada
anteriormente.
Dicha construccién responde a la férmula:

Adjetivo

CONLO Adverbio

QUE VERBO

y las variantes

CON ARTICULO SUSTANTIVO QUE VERBO
CONLO QUE VERBO

Ej.:
(1) Con Io alto que es, verd el concierto estupendamente.
(2) Con Io poco que estudia, no aprobard.

(3) Con la casa que tiene, debe ganar un pastén
(4) Con lo que ganas, me extraiia que no ahorres ms.

2. Los problemas sintécticos que plantean la estructura, funci6n y relacién de sus
constituyentes, asi como la naturaleza de la construccién, han sido estudiados y
analizados pormenorizadamente4, por lo que no vamos a volver sobre este punto.
Nos centraremos en otras cuestiones més interesantes para los objetivos que nos
hemos marcado.

3. Antes de senalar los contextos en los que se actualizan y los valores sintécticos,
semAnticos y comunicativos que presentan, queremos poner de manifiesto dos
rasgos comunes a todas ellas:

4 La bibliografia sobre esta construccién es muy amplia. Vid. A. Bello (1981, 574); E. Alarcos
(1978, 178-191); E. Lois (1971, 87-123). Es muy interesante consultar el trabajo de S. Gutiérrez (1986,
237-260), ya que supone una recopilacién de estudios sobre el temay, ademds, el autor realiza un andli-
sis pormenorizado de esta construccién y de otras afines.
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3.1. En primer lugar, se trata de construcciones enfdticas que presuponen
una secuencia neutra: (1) presupone que X es alto. Asf, si no se¢ mantiene la
correspondencia estructura enfatica - estructura neutra, se pierde la relacién de
contraste existente entre ellas (S. Gutiérrez, 1988, 240-241). En relaci6n con este
hecho no hay que perder de vista que algunas variantes de estas formulas

(5) Con Io que estudias, no aprobards.
(6) Con Io que gana Luis, puede pagar el coche al contado.

manifiestan de igual modo el énfasis y presuponen, por tanto, una secuencia neu-
tra, (5) Th estudias, (6) Luis gana dinero, pero, a diferencia de las anteriores, am-
bigua; ambigiiedad que el contexto extralingiifstico (empirico, segtin E. Coseriu,
1973, 315) y el lingiiistico se encargan de deshacer, y, sobre todo, la implicacién
conversacional que se deriva de la secuencia. Asf en (5) la implicaci6n es Ti es-
tudias poco, mientras que en (6) es Luis gana mucho. De este modo, la implica-
ci6n conversacional, junto con la entonacién, orientan el significado de toda la
construccién, como veremos més adelante.

3.2. Por otra parte, estas secuencias manifiestan siempre la obligatoria pre-
sencia de la preposicién CON y del articulo, a diferencia de otros giros préximos
en los que el articulo es opcional (De sufrido que era no se mareaba. FPor tacanio
que es no tiene amigos). La supresi6n del articulo en estas construcciones da lugar
a secuencias agramaticales, como serfa, en el caso de (1)

*Con alto que es verd el concierto estupendamente.

Fl hecho de que aparezca la preposicién CON como marca funcional hace
pensar de inmediato que la secuencia que introduce ha de estar regida por otra, o
por otro elemento, y ha de manifestar unos determinados valores seménticos y
comunicativos. Es preciso, por tanto, abordar estas dos cuestiones, pero, antes de
proceder a su resolucién, sefialaremos los contextos en los que se distribuyen.

4. Las posibilidades de distribucién de estas construcciones son tres:

4.1. Aparecen integradas -al menos aparentemente- en otra construccién

(7) Con lo débil que estd un resfriado puede ser fatal.

(8) Serfa un corte que me lo presentaras, con lo colada que me tiene.
(9) Me ha tratado fatal, con todo lo que he hecho por ella.

(10) iCon lo estudioso que es, ha suspendido!.

4.2. Se presentan aisladas, con una entonacién propia, emotiva en unos ca-
sos, como en (11), o suspendida y abierta, como en (12)

3 Sobre el concepto de implicacién o implicatura conversacional vid. H.P. Grice (1975 y 1981);
1. Hierro Pescador (1982) y J. Garrido Medina (1988).
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(11) -Se ha muerto Luis.
-iQué palo! iCon lo joven que era!
(12) No se si saldré esta noche. Con lo cansada que estoy...

4.3. Por tltimo, pueden manifestarse paratdcticamente, coordinadas a otra
construccién como primer miembro
(13) iCon Io que me gusta comery tengo que estar a régimen cinco meses!

(14) i Con lo fea que esy tiene un novio guapisimo!
(15) i Con lo mal que cantay la han metido en el coro del colegio!

En este trabajo vamos a centrarnos exclusivamente en las secuencias de
4.1, puesto que las pertenecientes a 4.2 las hemos estudiado en otro trabajo (He-
rrero, en prensa) y las del grupo 4.3 merecen un tratamiento aparte, al interferirse
en su analisis otros problemas afiadidos, relativos a su condicién de estructuras
coordinadas.

5. Cuando la secuencia a la que nos referimos aparece integrada en otra construc-
cién presenta, inicialmente, dos valores: causal (7) y (8), y concesivo (9) y (10). En
las paginas que siguen estudiaremos separadamente cada uno de ellos -causal, en
5.1; concesivo, en 5.2- tratando tres aspectos: valor seméntico-comunicativo (5.1.1
y 5.2.1), cuestiones relativas al orden de la secuencia analizada (5.1.2 y 522}y,
por iltimo, funcién sintdctica de la misma (5.1.3y 5.2.3).

5.1. La finica referencia al valor caunsal de estas estructuras la hemos ha-
llado en A. Narbona (1986, 247), el cual, en pocas lineas, apunta finicamente el
contenido significativo que aporta la preposicién CON, sin ofrecer més datos so-
bre estas construcciones.

Consideremos los siguientes ejemplos

(16) Con lo cumplidor que es Lqué le habrd pasado para no venir a trabajar?

(17) Con lo bien que se te dan las matemdticas, ayuda a tu hermano a hacer ese problema.

(18) Con lo cansada que estd la nifia, la voy a acostar ya.
(19) Con el calor que hace iquién estuviera en la playa bebiendo cervezal.

Es evidente que en ellos existen otros valores y aspectos que analizar.

5.1.1. A primera vista parece que la secuencia introducida por CON aporta
un valor causal. Ahora bien, ¢de qué tipo?, éa qué unidad o estructura explica
esta causal?. Estas son cucstiones que, desde un punto de vista semdintico-comu-
nicativo, es preciso abordar.

Después del célebre articulo de R. lapesa (1978), se ha venido utilizando la
distincién entre causales de dicto y de re, o causales de la enunciaci6n y del enun-
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ciado®. A la luz de esta diferenciacién podemos afirmar que las causales que nos
ocupan exponen las circunstancias explicativas no del enunciado, sino de la enun-
ciacién, es decir del acto de produccién del enunciado. Asf en (16) la causal ma-
nifiesta la explicacién del acto enunciativo de preguntar, en (17) la explicacién de
la orden, en (18) la de la asercién o declaracién y en (19) la del deseo. Es decir, el
hablante considera necesario que el oyente tenga en cuenta unas determinadas
circunstancias para que entienda el motivo o la causa de su declaraci6n, mandato,
pregunta, deseo, duda, etc... Por tanto, la secuencia causal hace patentes esas cir-
cunstancias explicativas.

Ahondando més en el aspecto seméntico-comunicativo, consideramos, si-
guiendo la tipologia de la expresién causal establecida por L. Santos (1981)
-aunque él no hace referencia a este tipo- que estas causales son explicativas, pre-
supasicionales7 y modalizadas.

Son explicativas porque presentan un hecho como justificacién de otro; en
este caso, como justificacién del acto comunicativo.

Presuposicionales, ya que, como hemos sefialado anteriormente, la secuen-
cia causal, enfatizada, contiene una presuposicién: (16) presupone que X es ver-
daderamente cumplidor. Adems4s, segfin sefiala L. Santos, esa presuposicién se
presenta como algo supuestamente conocido por el oyente, no como algo nuevo.

Modalizadas: la secuencia no causal no es constatativa, o, al menos, no pu-
ramente constatativa. Por tanto, la causal explicativa se aduce como explicacién o
justificacién de la modalidad de la proposicién no causal”.

Respecto a este Gltimo rasgo que aportamos es conveniente realizar algu-
nas observaciones. Tal y como lo define L. Santos, la secuencia causal explica
tanto la modalidad de la enunciacién, como la del enunciado. Sin embargo noso-
tros creemos que estas causales explican fundamentalmente la modalidad de la
enunciacién.

En efecto, si consideramos con A. Meunier (1974) que la modalidad de la
enunciacién define la modalidad en relacién con el sujeto hablante y caracteriza la
forma de comunicacién entre enunciador y destinatario (forma interrogativa, de-

6 Las causales de la enunciacién explican el acto enunciativo, mientras que las causales del
enunciado exponen la circunstancia o mévil que origina la accién expresada por el verbo de la oracitn
principal. Vid. ademds A. Bello (1981, 578) y F. Marcos Marin (1979).

" Muy préximas al tipo V (dado que, puesto que, ya que.., etc.) Estas Jocuciones ("objeto resul-
tante del acaecimiento de un acto de habla", p. 231) presuponen el hecho B -el hecho de la secuencia
causal-y, también, que el hecho englobado en B es tal que favorece o propicia el hecho englobado en A
-la parte no causal-. Bsta parte, A, recibe algin tipo de modalidad, normalmente relacionada con la
voluntad (ej.: puesto que tenemos el dia libre -B-, vdimonos de campo -A-).

Téngase en cuenta que L. Santos tiene un concepto de modalidad distinto al concepto tradi-
cional. Considera expresiones modalizadas, por una parte, todas las realizativas, tanto si llevan expre-
samente un predicado realizativo como si no lo llevan y, por otra, todas las expresiones que indican de-
seo, duda, sospecha y las que aluden a la probabilidad, posibilidad, etc. Bs decir, su concepto de moda-
lidad afecta tanto a la enunciacién como al enunciado.
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clarativa, imperativa...) y, a su vez, la modalidad del enunciado hace referencia al
sujeto del enunciado y caracteriza el modo con que el sujeto sittia la proposicién
en relacion a la necesidad y posibilidad, a la verdad o a los juicios de valor (mo-
dalidad logica o apreciativa), las causales que tratamos explican la modalidad de
la enunciacién, es decir, explican por qué la forma del mensaje es imperativa, in-
terrogativa, declarativa, y no los juicios de valor o verdad expresados en el enun-
ciado.

Esta afirmacién puede comprobarse claramente considerando los siguien-
tes ejemplos:

(20 a) Con lo que ha estudiado, aprueba.

(20 b) Con lo que ha estudiado, aprobard.
(20 ¢) Con lo que ha estudiado ¢aprobard?.

En (20a y 20b) la modalidad de la enunciacién es declarativa; esta forma de co-
municacién est4 explicada por la secuencia causal (Con todo lo que he estudiado
te declaro Y = que aprueba, que es probable que apruebe). Sin embargo la mo-
dalidad del enunciado es distinta: en (20a) es asertiva; en (20b) es de pro-
babilidad.

Por el contrario, en (20b y 20c) la modalidad del enunciado es idéntica:
probabilidad en menor o mayor grado, pero la modalidad de la enunciacién es
diferente: declarativa en (20b) e interrogativa en (20c) (Con todo lo que ha estu-
diado declaro Y; Pregunto Y. Y = es probable que apruebe). _

En esta misma linea, si utilizamos la distincién que establece T. Jiménez
Juli4 (1989) entre modalidad (185-189) -forma de interaccion social que hace refe-
rencia a las intenciones comunicativas del hablante y a la situacién que se crea.
Existen tres modalidades de comunicaci6n, exhortacion, interrogacién y declara-
cién -y modus clausal (200-205)- hace referencia a los juicios explicitos del ha-
blante sobre su propio mensaje, expresados por medios gramaticales, especial-
mente mediante el modo verbal, en torno a tres ejes: subjetividad, probabilidad y
aseveracién -distincién semejante a la que hemos establecido anteriormente”, las
causales que estudiamos justifican o explican la modalidad, no el modus clausal.

De todas formas, es un tema controvertido que depende del concepto que
se tenga de modalidad, concepto en absoluto univoco. Hemos optado por la dis-
tincién de A. Meunier o de T. Jiménez, frente a concepciones més generales, para
poder situar las causales aqui estudiadas en el espacio que las corresponde, esto
es, en el terreno de la modalidad de la enunciacién.

9 La semejanza entre modalidad (T. Jiménez Julid) y modalidad de la enunciacién (A.
Meunier) no ofrece duda. Sin embargo, el modus clausal no puede ser completamente equiparadoa la
modalidad del enunciado. Este dltimo concepto es mds amplio. Se manificsta por procedimientos gra-
maticales y léxicos. Bl modus clausal, sin embargo, sdlo se manifiesta por procedimientos gramaticales,
principalmente, por el modo verbal.
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Sin embargo, aun aceptando dicha distincién, todavia queda, a nuestro jui-
cio, otro problema por resolver, relativo a los tipos de modalidad de enunciacién
que se reconocen.

Siguiendo a A. Meunier, S. Gutiérrez (1986) considera s6lo la asercibn y la
interrogaci6n como modalidades de la enunciacion. En esta misma linea C.
Otaola (1988) identifica las modalidades de la enunciacién con las modalidades
de la frase (a la manera de A. Garcfa Calvo, 1958) en paralelismo con las funcio-
nes del lenguaje, pero después sélo acepta como tales la declarativa, interrogativa
¢ imperativa, excluyendo la expresiva. Igualmente T. Jiménez (1989) considera
tres grandes modos de interaccién social, de modalidad, en suma, exhortacion,
declaracién e interrogacién.

Siguiendo estas concepciones ¢qué tipo de modalidad tendria una secuen-
_cia como /Viene Maria con un chilenol, en la que la entonacion es la marca lin-
giifstica que pone de manifiesto la actitud del sujeto enunciador: sorpresa, extra-
fieza, desagrado, etc...? ¢Modalidad declarativa?. No parece que puedan ser
igualadas secuencias como la anterior, marcada por la entonacién, y Viene Maria
con un chileno, completamente neutra. Por otra parte, es evidente que su diferen-
ciacién tampoco puede establecerse en el terreno de la modalidad del enunciado
o del modus clausal, ya que ambas secuencias son asertivas.

Por tanto, habr4 que ver si es posible reconocer, ademas, un cuarto tipo de
modalidad de la enunciacién, la modalidad expresiva. Si entendemos la modalidad
Ginicamente como forma de interaccion social, es claro que no tiene sentido hablar
de modalidad expresiva. Sin embargo, las diferencias entre los ejemplos anterior-
mente expuestos persisten y hay que justificarlas. Habria, pues, que establecer,
dentro de la modalidad declarativa, una distincion entre la declaracién completa-
mente neutra y la declaracién marcada mediante la entonacién expresiva, que no
supone solamente "un énfasis en la declaracién", como sefiala T. Jiménez (1989,
209), sino, ademés, la explicitacién de la actitud del sujeto enunciador mediante la
entonacién; actitud que no sélo se limita al deseo y a la posibilidad, sino a una
amplia gama de contenidos expresivos: enfado, contrariedad, desprecio, rechazo,
sorpresa, etc...

Sin embargo, aceptando un concepto de modalidad como "manifestacién
del sujeto de la enunciacién respecto a su enunciado” (J. Lozano y otros, 1982, 66)
tampoco serfa desacertado establecer, como hacen algunos autores, la modalidad
expresiva de la enunciacion, caracterizada por la no necesaria presencia de un
interlocutor, segfin sefiala A. Dfaz Tejera (1973). El hablante, como sujeto enun-
ciador, se apropia del aparato formal de la lengua para crear un enunciado que
10 necesariamente va dirigido a un oyente, en el que manifiesta su actitud ante la
situacién o el ambiente que le rodea. Dicho esto, conviene precisar que acepta-
mos la modalidad expresiva de la enunciacién siempre que no se manifieste por
medios léxicos (Me sorprende que venga Marfa), sino mediante suprasegmentos,
principalmente la entonacién que, en situacién y contexto apropiados, hace pa-
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tente el contenido expresivo del acto enunciativo, en suma, la modalidad expresiva
de la enunciaci6n (iViene Marfa!, modalidad expresiva que manifiesta la sorpresa
o extrafieza ante el enunciado comunicado). Los contenidos expresivos o logicos
manifestados en forma de signos habria que incluirlos en las modalidades del
enunciado (l6gicas o subjetivas) o en el modus clausal (aseverativo, subjetivo, de
probabilidad).

En definitiva, reconociendo la diferencia existente entre IViene Marifa! y
Viene Maria, podremos optar por considerar que en el primer ejemplo la modali-
dad es expresiva, o bien, declarativa marcada por la entonacién, pero modalidad de
la enunciacibn, a fin de cuentas.

Para terminar, conviene volver a insistir en que las secuencias que analiza-
mos son causales de la enunciacién, en tanto que explican su modalidad, incluso
en casos en los que podria pensarse que explican la modalidad del enunciado,
como indica L. Santos. Por tanto, creemos conveniente analizar bajo nuestro
punto de vista secuencias como

(21a) Con lo puntual que es Maria, me extrafia que liegue tarde.
{21b) Con lo puntual que es Maria, puede que ya no venga.

En un primer momento podriamos pensar que la causal explica la acci6én expre-
sada por el verbo (extrafieza, posibilidad: me extrafia Y porque X; es posible Y
porque X). Deteniéndonos mds en su andlisis, creemos que su correcta interpre-
tacién ha de ser: puesto que se X (Marfa es muy puntual), declaro (modalidad de
la enunciacién) Y (es posible, me extrafia que...). Y, por tanto, representa el enun-
ciado que, a su vez, puede tener una modalidad determinada: asertiva en (21a) o
de probabilidad en (21b).

Esta interpretacién que hacemos se ve apoyada por el hecho de que la se-
cuencia causal va separada siempre del enunciado mediante pausa (F. Marcos,
1979, 169), a diferencia de las causales del enunciado, que constituyen una unidad
enunciativa, sin pausa intermedia (compérese El suelo estd mojado, porque han
regado, causal de la enunciaci6n, y El suelo est4d mojado porque han regado, cau-
sal del enunciado).

En suma, la secuencia causal explica las circunstancias que dan lugar al
acto enunciativo de ordenar, preguntar, declarar... etc., y no la posibilidad, aser-
cién... u otros contenidos modales del enunciado, es decir, explica o justifica la
modalidad de la enunciacién.

5.1.2. En relacién con el orden en que se presenta esta secuencia, hay que
sefialar que aparece tanto antepuesta como pospuesta, si bien es més frecuente la
anteposicién de la causal, seguida de una pausa que delimita, de alglin modo, la
existencia de dos partes dentro de la misma unidad informativa. Si la modalidad
de la enunciacién es imperativa, interrogativa o expresiva es muy frecuente que la
pausa sea més acusada para indicar que la secuencia causal no resulta alcanzada
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por dichas modalidades, sino que, més bien, es su explicacién (Vid. ej. (16), (17) y
(19)).

Cuando va pospuesta, la existencia de la pausa, més o menos leve, esté re-
lacionada en muchos casos, adem4s de con la modalidad de la enunciaci6n, con la
cohesién textual, de tal forma que, si existe anéfora en la causal, como en (22), la
pausa es més leve y menos perceptiblelo que cuando expresa circunstancias exter-
nas que han de tenerse en cuenta, como en (23):

(22) Nunca os hubiera creido tan miedicas con lo duras que parecéis en la ciudad.

(23) -Ya hemos puesto las faldillas de invierno.
-Pues si. Temprano empiezas, con lo bueno que hace. iSi hace calor!.

La anteposicién o posposicién estd relacionada, ademds, con otros factores comu-
nicativos. En primer lugar, cuando la construccién causal va antepuesta, el ha-
blante considera que las circunstancias o motivos que aduce son patentes o cono-
cidos por el oyente (R. Lapesa, 1978, 85). Es decir, la secuencia causal se consti-
tuye en Tema 1 del mensaje. Pero también creemos que, en, algunos casos, la an-
teposicién obedece al deseo de focalizar12 la parte del mensaje que el hablante
considera de suma importancia para la correcta interpretacion de su enunciado:
asi, da relieve a las circunstancias que aduce como explicacién de la modalidad de
enunciacién elegida, sobre todo, cuando ésta es expresiva o declarativa.

La causal pospuesta, segfin sefiala R. Lapesa, puede suministrar al desti-
natario del mensaje una informacién nueva o recordarle la que ya poesia.

L. Santos (1981, 244, n. 34) apunta, acertadamente, desde otro punto de
vista, que la anteposicién de la causal no responde a una cuesti6n estilistica, sino,
m4s bien, a la modalidad de la parte no causal del mensaje (M.A.) y al cardcter
m4s o menos fuerte de la presuposicion.

10 No hay que olvidar que la presencia de signos diacrfticos en espaftol es escasa. Por ello la
plasmacién escrita de los suprasegmentos es, en muchos casos, subjetiva; tanto o mds que la impresién
auditiva que podamos tener al ofr dichas secuencias. De todas formas nos parece més fiable nuestra
propia experiencia que la arbitraria puntuacion y plasmacién de los suprasegmentos que ofrecen mu-
chos textos, ya que contradicen la realidad del habla y, en no pocos casos, inducen a errores de inter-
pretacién.

i Hablamos de tema en el sentido de que estas causales constituyen una funcidn externa a la
predicacion, se trata de una informacién que el hablante considera dada y, ademds, son el punto de
partida del enunciado (teniendo en cuenta un hecho X, conocido, el hablante enuncia Y, una
predicacién).

Vid. las precisiones que T. Jiménez Julid (1981) hace a S. Dik (1978), a prop¢sito de las fun-
ciones pragmdticas de tema, coda, tépico y foco.

2 Como sefala T. Jiménez Julid (1981, 342, n. 17), citando a J. Perrot (1978), que un ele-
mento se presente al principio indica que es el punto de partida, el tema, en sentido amplio, pero no
indica que no pueda ser el foco. Es decir, determinado elemento, aunque sea informacién conocida,
puede ser realzado por el hablante.
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Al anteponer la secuencia causal (Con lo borracho que estésm) el hablante
intenta suavizar la modalidad de A (no conduzcas) y, por otra parte, considera
que el oyente conoce de sobra las circunstancias explicativas, la presuposicion (el
oyente sabe que efectivamente est4 borracho).

La posposicién de la causal refuerza el contenido modal de A.M -para no-
sotros, la modalidad imperativa de la enunciacién- (no conduzcas) y, al tiempo,
supone un refuerzo de las circunstancias aducidas como causa, ya que el hablante
considera que la presuposicion es mas tenue en este caso y, por tanto, es necesa-
rio reforzar su presencia.

En suma, las causales de la enunciacién se presentan, generalmente, ante-
puestas. Su disposicién obedece a una determinada eleccién del hablante para
asignar un estatus informativo a las diferentes unidades de informaci6n. Ante-
puestas funcionan como terma del discurso, como informacién conocida que, en
algunos casos, es focalizada por el hablante, sobre todo, cuando la modalidad de
la enunciacién es declarativa: el hablante quiere que el oyente tenga en cuenta
una serie de hechos para que entienda por qué le dice Y.

La posposicién obedece a la necesidad de actualizar ante el oyente la pre-
suposicién que contiene la secuencia causal y, también, al deseo de focalizar la
modalidad de la enunciacién en este caso (imperativa, expresiva interrogativa...
etc.).

5.1.3. La tradicional divisién en la consideracién sintéctica de las causales,
bien como coordinadas, bien como subordinadas, no tiene aqui razén de ser™®, ya
que la obligatoria presencia de la preposicion CON, como fndice funcional de de-
pendencia, induce a pensar necesariamente que esta construccién no puede ser
coordinada. Ahora bien, si la preposicién marca dependencia, {de qué secuencia,
verbo... etc.?; si estas causales han de estar, por consiguiente, subordinadas éa qué
elemento? iejerciendo qué funcién?. Este es el verdadero problema que presen-
tan las causales de la enunciacién.

R. Lapesa (1978, 203) considera, frente a posturas més tradicionales, que
en las causales del grupo I (c. de la enunciacién) el miembro causal es indepen-
diente del otro miembro, pero no est4 ligado a €l por coordinacién. Ambos estén
subordinados a un verbo implicito de declaracién, interrogacién, mandato... etc.,
representativo del acto lingiifstico de emitir el mensaje con la modalidad corres-
pondiente a cada caso. Por consiguiente, segin Lapesa, el miembro causal fun-
ciona como circunstancial del verbo implicito.

13 R o . ) .
Los ejemplos que aportamos son nuestros, ya que, como sefialamos, €l no trata este tipo de
secuencias.

14 Esta construccién, por tanto, desmiente la concepcién tradicional, segin la cual la distin-
cién causa I6gica-causa real se manifiesta, desde el punto de vista sintdctico, en coordinacién-subordi-
nacién, respectivamente, ya que estamos ante una secuencia de causa Idgica que, de ningin modo,
puede ser coordinada.
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Miés nos extraia la afirmacién de L. Santos (1981, 272) cuando apunta que
este tipo de causales (puesto que, ya que, dado que... etc., similar al que nosotros
estudiamos, salvo en la enfatizacién) se presenta subordinado a una oracién en-
tera e independiente (explicita o implicita), pero sin formar parte de ella. Nos
llama la atencion el hecho de que un elemento, la causal en este caso, estando su-
bordinado a otro sea, al tiempo, externo a €L

Mi4s coherente con la concepcién del acto lingiifstico nos parece la inter-
pretacién que da C. Fuentes (1987, 164-165). Piensa esta autora que todas aque-
llas unidades que hacen referencia a la enunciacién (al verbo de enunciacién,
exactamente) o a la modalidad, y que no pertenecen propiamente a la informa-
cién dada, componen el margen oracional. Este, por tanto, serfa el marco en el
que habrfamos de situar las causales de la enunciacién. Sin embargo, la escasa
definicién que se da del margen oracional™ nos hace optar por otra funcién mis
precisa en la que incluir estas secuencias. De todas formas, es interesante la idea
de situar en la oracién elementos que no pertenecen a ella, en suma, de ampliar
los mérgenes del enunciado para englobar en ¢l no sélo el dictum, sino otros as-
pectos referentes a la enunciacién y modalidad.

Es por esto por lo que pensamos que hay que buscar la forma de unificar
sintaxis y enunciacion, de dar cohesion y unidad a todos los aspectos comunicati-
vos -enunciacién, modalidad y dictum- que se materializan en el enunciado, reco-
nociendo su procedencia, pero sin prescindir de ellos. En el enunciado, por tanto,
pueden quedar marcas o elementos del proceso anterior que desempefien en él
una determinada funcién. Asi, estas causales justifican la enunciaci6n, su modali-
dad, pero inciden en todo el enunciado. Son, por asf decirlo, elementos de cohe-
sién entre enunciacién y enunciado, que muestran el acto comunicativo como un
todo indisociabley solidario. Por esto creemos que estas causales desempefian la
funcién incidental 6 (A. Alvarez Menéndez, 1988). Es decir, son secuencias que,
separadas por pausas, no delimitan el valor léxico del verbo, sino que modifican a
toda la oracién; introducen en ella significaciones circunstantes (consecuencia,
condici6n, causa) y, como elementos periféricos, marginales a la predicacién de su
ntcleo, la relacionan con significaciones externas a ella.

Estamos, pues, ante una funcién distinta al aditamento, "caracterizada en lo
formal por el contraste con las funciones verbales y en lo seméntico por introducir
una significacién auténoma y periférica a la predicaci6n nuclear (1988, 230)".

Como puede apreciarse, nuestras secuencias se acomodan perfectamente a
esta concepcién de la funcién incidental y cumplen satisfactoriamente las pruebas

1 La cuestién del margen oracional es, a nuestro modo de ver, un problema que deberia ser
analizado en profundidad. Baste decir que s¢ incluyen en é1 tal diversidad de elementos, de tan distinta
naturaleza, funcién y jerarquia que parece dificil aceptar que todos ellos puedan tener cabida alli.

16 Sobre la funcién incidental es conveniente consultar la bibliograffa que cita A. Alvarez Me-
néndez (1988, 228, n. 175) y que nosotros no hemos podido estudiar; especialmente el trabajo de JA.
Martinez (1985).
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que aporta A. Alvarez para su reconocimiento y diferenciacién de otras funcio-

. Apoya, ademds, nuestra idea el hecho de que este autor considere que las
causales con puesto que -muy préximas a las nuestras, como ya hemos dicho- sélo
se presentan en funcién incidental.

Por otra parte, pensamos que las causales con funcién incidental no estén
lejos de los modificadores clausales de G. Rojo (1989); es més, podrfamos consi-
derarlas de este modo, pero, puesto que la funcién de incidental est4, en nuestra
opinién, més definida y precisada que el modificador clausal, hemos optado por
incluirlas en aquella funci6n.

En definitiva, las secuencias tratadas son causales de la enunciacién que, a
su vez, funcionan dentro del enunciado como incidentales. La coexistencia expli-
cita con el resto del enunciado oracional serd la primera manifestacién de su
existencia. Existen, en tanto que unidades marginales, dentro de él, pero no al
margen de €l (A. Alvarez, 1988, 235).

5.2. El valor concesivo de secuencias como (24, 25, 26, 27, 28) ha sido se-
fialado por B. Steel (1976) y por A. Narbona (1986), sin ofrecer datos que justifi-
quen tal afirmacién. Por ello consideramos necesario detenernos en su anélisis.

(24) i Con lo simpdtico que ha sido siemprese le estd poniendo un cardcter inaguantablel.

(25) iNo ha comido nada, con lo bueno que estaba el arrozl.

(26) i Con lo mayorcitos que son, todavia creen en esas historias!.

(27) iFijate! iSigue vendo a misa, con lo rojazo que esl.

(28) iPues vaya! iO sea, que no me han salido a mi las cuentas, con lo voluntarioso que soy,y le
van a salir a este berzas!.

5.2.1. Como puede observarse por los ejemplos citados, estas construccio-
nes ofrecen muchos rasgos en comiin con las estructuras concesivas'™, que vamos
a poner de manifiesto.

-Son construcciones presuposicionales (vid. supra 3.1). En efecto, (24) pre-
supone que verdaderamente X es simpdtico; (25), que el arroz estaba muy bueno.

-El miembro marcado por CON implica una expectativa, como han sefia-
lado J. Rivarola (1982), A. Vera Lujén (1981) y E. Rivas (1989), que es, en térmi-
nos pragmiticos, una implicacién conversacional. La expectativa podria formu-
larse

7 Las secuencias con funcidn incidental:

-admiten conmutaciones entre si.

-tienen especiales valores melddicos.

-no pueden ser foco de interrogacién.

-no admiten su coordinacién con aditamentos, pero pueden coordinarse entre si.
-no pueden ser la unidad enfatizada de la construccién ecuacional.

-no existen relativos o interrogativos que representen su valor.

18 Vid. a propésito de las estructuras concesivas A. Vera Lujédn (1981), J. Rivarola (1982) y E.
Rivas (1989).
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en (24) Es simpético (exp) tiene buen cardcter

en (26) Son mayores (exp) ya no creen en cuentos).

-El grado de esperabilidad de la expectativa es alto (J.L. Rivarola, 1982),
puesto que se considera esa implicacién conversacional como algo normal, habi-
tual (A. Vera Lujén, 1981), es decir, pragméticamente es lo esperado, asi

en (25) la comida estd buena (implicaci6n habitual: se come bastante).

en (27) X es rojo (comunista) (implicaci6n habitual: no va 2 misa).

En términos de E. Rivas (1989, 250) hay una "vinculacién objetiva entre los dos
miembros de la presuposicién -en (27), por ejemplo, entre ser rojo y no ir a misa-
que se identifica con una relaci6n de causalidad" -porque es rojo no va a misa-.

-Existe un acusado contraste entre el contenido de la expectativa (implica-
cién conversacional) y aquello que se enuncia. Se trata, en suma, de una expecta-
tiva contrariada o anulada por la presencia del otro miembro de la construccion.
Este niega la implicaci6n que se deriva del primero. Por ejemplo

en (24) es simpético (exp) tiene buen cardcter expectativa negada por el segundo término se fe
estd poniendo un cardcter inaguantable.

Hasta aqui, las semejanzas -notables- que se pueden establecer entre nues-
tra construccién y la concesiva. Ahora bien, a nuestro modo de ver, existen, al
menos, dos diferencias esenciales.

-En primer lugar, el caracter presuposicional de la construccién concesiva
est4d marcado por indicadores especificos (particulas), si bien, en ciertos casos,
esta funcién est4 codeterminada por el contenido proposicional de la construc-
cién (J.L. Rivarola, 1982, 886). Lo que es innegable es que siempre la presencia
de aunque es una marca de presuposicién. Como sefiala E. Rivas (1989, 246):

a. el valor presuposicional de una construccién no constituye un hecho lin-
giifstico de concesividad (...) si no est4 apoyado por una conjunci6n especifica.

b. la presencia de una conjuncién como aunque remite siempre a un conte-
nido presuposicional, aun cuando los miembros por ella relacionados no posean
por sf mismos ese contenido.

Por el contrario, en nuestra construccién la preposiciéon CON no es una
marca especifica que oriente el significado de toda la secuencia conjunta hacia la
concesividad”’. La presencia, en primer término, de la parte encabezada por
CON no hace pensar que se trate de una construccién concesiva -aunque sea pre-
suposicional-, lo que, como acabamos de sefialar, sf sucede si es qungue u otra
particula similar las que introducen la construccién.

© En este sentido sefiala A. Narbona (1986, 247) que la preposicién CON, al no presentar res-
sricciones en cuanto a los elementos cuya copresencia requiere, puede intervenir en secuencias de las
que derivan sentidos causales, concesivos, temporales... etc. Esto demuestra la no especializacién de la
preposicién CON en un significado determinado, por tanto, no es marca especifica de tal o cual
sentido.
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A diferencia de las construcciones concesivas, en las secuencias que veni-
mos analizando el significado ¢concesivo? viene dado por el contraste entre el
contenido de la implicacién conversacional y el contenido proposicional de la se-
gunda parte del enunciado, esto es, ese significado no puede reconocerse si no se
considera conjuntamente toda la construccién.

-En segundo lugar, los enunciados donde se produce la presencia de cldu-
sulas concesivas, introducidas por aunque, pero... etc., estén integrados por predi-
caciones puras, no modalizadas, como sefiala A. Vera Lujdn (1981, 199).

Por el contrario, y ésta es la principal diferencia que observamos, nuestras
construcciones estidn marcadamente modalizadas; la actitud del hablante se hace
patente mediante una acusada entonacién (signo suprasegmental) con la que
siempre hay que contar, ya que manifiesta toda una gama de contenidos expresi-
vos -sorpresa, extrafieza, enfado... etc.- del hablante ante el dictum.

En (24), por ejemplo, el hablante se sorprende de que a X se le ponga un
caricter inaguantable y en (27) de que X vaya a misa. En (25) lamenta que X no
haya comido.

Se trata, en suma, de secuencias modalizadas en las que se pone de mani-
fiesto la actitud del hablante ante el dictum, no por medios léxicos, sino mediante
procedimientos suprasegmentales. Podriamos decir, como hemos sefialado antes,
que estamos ante un tipo de modalidad de la enunciacién (expresiva), que afecta
no a todo el enunciado, sino, sobre todo, a una parte, la que no va marcada por la
preposicién. En este sentido, la parte introducida por CON explica o justifica la
modalidad expresiva de la enunciaci6n. El hablante se sorprende, enfada, disgusta
ante Y (contenido comunicado), porque tiene en cuenta una serie de circunstan-
cias 0 hechos conocidos (secuencia de CON).

En esta linea, B. Steel (1976, 96-97), después de incluir estas construcciones
entre las expresiones que se utilizan para manifestar "surprise or regret and the
reason inspiring", afirma "The above patterns with CON, indicating a contrast
between the sentiment and the sentence or thought provoking it, are related to the
standard concessive function of CON".

Efectivamente estas construcciones estan relacionadas con las construccio-
nes concesivas, como acabamos de sefialar. El contraste, préximo al de éstas, en-
tre el hecho Y, que realmente sucede y es el que causa la sorpresa o disgusto del
hablante, y las circunstancias de las que se deriva la expectativa, finalmente no re-
suelta, es evidente.

Sin embargo, pensamos que, a pesar de su similitud, no deben considerarse
concesivas, sino causales de la enunciacién, ya que explican su modalidad (vid.
5.1.1). Esta interpretacién es muy clara si conformamos en signo lingiiistico la ac-
titud expresiva del hablante, (29), esto es, si la incluimos en el enunciado como
parte del dictum (30)

(29) i Con lo gorda que estaba, ha adelgazado muchisimo!
{(30) Con lo gorda que estaba, me ha sorprendido que haya adelgazado tanto.
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La diferencia entre (29) y (30) est4 en el tipo de modalidad de ia enuncia-
cion?:
en (29) la modalidad es expresiva
teniendo en cuenta C (causal) me sorprende Y (que haya adelgazado).

en (30) la modalidad es declarativa
teniendo en cuenta C, declaro Y (que me sorprende que haya adelgazado).

Por otra parte, la interpretacién que ofrecemos se ve apoyada también por la pre-
sencia del indicativo como modo exclusivo de estas secuencias, modo propio de
las construcciones causales. Justamente su consideracién como causales permite
diferenciarlas de otras secuencias concesivas muy similares, pero en las que el
subjuntivo es el modo obligatorio y, ademds, el otro miembro contiene una predi-
cacién pura, como sefialaba A. Vera Lujén (Ej.: Con todo lo gorda que estuviera,
ha adelgazado mucho).

A pesar de que tanto las secuencias de 5 1 como las de 5.2 son causales de
la enunciacién, en tanto que explican su modalidad, en estas Gltimas siempre
permanece el contraste entre la justificacién de la modalidad expresiva -la secuen-
cia causal- y el dictum. El contraste, pues, surge por dos factores:

a. por la presencia del segundo miembro que niega la implicacién derivada
del primero (31). En las secuencias de 5.1 tal contraste no se da, ya que la presen-
cia de la segunda parte corrobora la expectativa, la implicacién habitual derivada
de la primera (32).

1. 2.

(31) iCon lo estudioso que es, no ha aprobado!.
(exp de 1: aprueba, destruida por 2.

(32) Con lo estudioso que es, ha aprobado
{exp de 1: aprueba, corroborada por 2.

b. en menor medida, por la modalidad de enunciacién elegida por el ha-
blante: modalidad expresiva, marcada por la entonacién, que sefiala la distancia
entre la actitud del sujeto enunciador (extrafieza, sorpresa, disgusto...) y el conte-
nido enunciado.

Por tanto, hay que tener en cuenta ambos aspectos para poder establecer el
justo valor de estas secuencias: causales de la modalidad expresiva de la enuncia-
cién, o de otro tipo de modalidad -declarativa, interrogativa...-, ya que en algunos
casos pueden producirse secuencias ambiguas como (33)

{33) Con lo que come, engorda.

Esta secuencia puede tener una entonacién enunciativa -propia de la modalidad
declarativa -y una implicacién como (34), corroborada por la segunda parte:

20 S . L
Ya hemos apuntado que nosotros incluimos dentro de las modalidades de la enunciacién la
expresiva, manifestada no léxicamente, sino mediante la entonacién, a diferencia de otros autores que
s6lo consideran tres: declarativa, imperativa e interrogativa.
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(34) come mucho - engorda.

Su valor, por consiguiente, es el de causal de la modalidad declarativa de la enun-
ciaci6n: puesto que se X te declaro Y.
Sin embargo, también puede presentar una implicacién como (35)

(35) come poco - no engorda

negada por la segunda parte y, ademés, una entonacién expresiva muy acusada en
la rama distensiva que hace evidente la sorpresa del hablante. En este caso el
contraste entre la implicacién derivada de la secuencia causal y la otra parte de la
construccién es muy marcado. La causal justifica ahora la modalidad expresiva de
la enunciacién: puesto que se X me sorprende Y.

Para finalizar este apartado queremos hacer hincapié en que, ya que consi-
deramos las secuencias de 5.2. como causales de la modalidad expresiva de la
enunciacién, hay que contar siempre con la entonacién exclamativa y marcada
como significante del contenido modal expresivo, en definitiva, como marca de la
modalidad expresiva.

5.2.2. Respecto al orden que manifiestan, puede tenerse en cuenta lo que
apuntamos en 5.1.2. Unicamente queremos destacar que la anteposicién de la se-
cuencia introducida por CON se debe a que el hablante da por sentado que su
interlocutor conoce las circunstancias que aduce como explicacién de la modali-
dad de su enunciaci6n y, por ello, centra su interés en la otra parte, marcada por
1a entonacién como signo de la modalidad expresiva. Pero, ademas, hay que tener
en cuenta que la anteposicién de esta secuencia acentda el contenido de oposicién
y contraste entre las dos partes, puesto que la implicaci6n conversacional, la ex-
pectativa derivada de la primera parte, cobra mayor fuerza antepuesta que pos-
puesta. El grado de esperabilidad es més alto en este caso, por €s0 el contraste®
es més acusado, ya que la inicial expectativa resulta finalmente negada por ia in-
formaci6n nueva que contiene la segunda parte. Compérese (36) y (37)

(36) Con lo mala que era la peliculs, ile gustol.
(37) iLe gust6 la pelicula, con lo mala que eral

La posposici6n de la construccidn (37), como ya apuntédbamos, supone un énfasis
de 1a modalidad expresiva de la enunciaci6n, focalizada y realzada por el ha-
blante.

Finalmente sélo queda sefialar que la anteposicién o posposicién depen-
den, en Gltima instancia, de la orientacién que el sujeto enunciador quiera dar a
su mensaje; destacando, en unos casos, la modalidad de la enunciacién y, en otros,
la implicacién derivada de la causal.

a Ayuda también a marcar el contraste el fonema de anticadencia que se puede observar al
final de la rama tensiva. (Vid. Navarro Tomds, 1974).
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5.2.3. Por lo que se refiere a la funcién sintictica que desempefa esta
construccibn, en 5.1.3 hemos manifestado nuestra postura al respecto, por lo que
remitimos allf. : )

Pero, incluso no aceptando el andlisis propuesto para las secuencias de 5.2
e interpretandolas en ese caso como concesivas con rasgos especiales, seguirian
desempefiando, de todas formas, la funcién de incidental, ya que, como afirma A.
Alvarez Menéndez (1988), hay cierto tipo de subordinadas adverbiales impropias
-entre ellas incluye las concesivas- que s6lo se presentan en funcién incidental.

En resumen, las secuencias de 52 funcionan siempre como incidentales,
tanto si se las considera concesivas (interpretacién que desechamos, teniendo en
cuenta los requisitos sefialados por E. Rivas (1989) para poder hablar de concesi-
vidad), como si son interpretadas como causales de la modalidad expresiva de la
enunciacién.

6. CONCLUSIONES

6.1. La construccién analizada en estas piginas es una constante de la len-
gua coloquial, cuyo estudio ha de abordarse desde distintos puntos de vista: sin-
t4ctico, seméntico, pragmaético y comunicativo.

6.2. Se caracteriza formalmente, por la presencia de la preposicién CON,
imtroduciendo una secuencia enfatizada en indicativo; seméanticamente, por su ca-
récter presuposicional, como consecuencia de ser una secuencia enfatizada que
presupone, por tanto, una secuencia neutra; pragméticamente, por la existencia de
implicaciones conversacionales -pueden ser corroboradas o negadas- que han de
ser tenidas en cuenta para su interpretacifn.

6.3. Los dos valores iniciales que parecen presentar -causal y concesivo- no
son sino manifestaciones de un solo valor: causal de la enunciacién, puesto que
explican su modalidad (interrogativa, imperativa, declarativa o expresiva). Es de-
cir, esta secuencia justifica la forma de comunicacién elegida por el sujeto enun-
ciador, por lo que no afectan al contenido comunicado.

Ahora bien, partiendo de este dnico valor, podemos establecer dos varian-
tes, segiin si la implicacién conversacional derivada de la causal resulta corrobo-
rada o negada por el contenido proposicional del enunciado:

a. la implicacidén resulta corroborada cuando la causal es la justificacién
que se da a la modalidad declarativa -preferentemente-, imperativa o interrogativa
de la enunciacién.

b. si la causal justifica la modalidad expresiva -contenidos modales de ex-
trafieza, sorpresa o disgusto-, manifestada mediante una entonacién marcada, la
implicacién queda negada. Este contraste entre la expectativa y el contenido pro-
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posicional del dictum es el que asemeja estas secuencias a las concesivas, si bien
las diferencias, como se ha sefialado, son evidentes.

6.4. Esta secuencia se presenta, fundamentalmente, antepuesta. La antepo-
sicién obedece a una serie de factores:

a. se considera que las circunstancias que se aducen como justificacién de
la modalidad de enunciacién son conocidas por el oyente.

b. se quiere focalizar dichas circunstancias para que la modalidad de enun-
ciaci6n sea interpretada correctamente.

c. se quiere acentuar el contraste entre la expectativa derivada de la causal
y el contenido proposicional del enunciado.

La causal se presenta pospuesta cuando el hablante centra su interés en la
modalidad de enunciacién elegida y no en las circunstancias que la justifican.

6.5. Las causales de la enunciacién son elementos de cohesién entre enun-
ciado y enunciacién, marcas del proceso de enunciacién que se detectan en el
enunciado. Su funcién sintctica es la de incidental, puesto que no delimitan el
valor léxico del verbo, sino que modifican a toda la oracién, introduciendo signifi-
caciones circunstantes y, como elementos periféricos que son, relacionando la
predicaci6n con significaciones externas a ella.
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