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Introducién

Todo modelo tedrico da adequisicién da linguaxe ten fundamento nunha

teorfa mais global.

Na historia dos estudos sobre a adequisicién e desenrolo da linguaxe do nenc
pOdense destacar dias macrocorrentes con diferentes desenrolos internos, moitas veces
mesmo enfrentados. Unha corrente baséase fundamentalmente en algunha das teoras
da linguaxe desenroladas, ben sefia o modelo tedrico probabilista de esquerda a dereita,
o modelo da gramitica sintagmitica, o modelo da gramitica Xenerativa
transformacional, ou o da semdntica xenerativa. A outra baséase en algunha teorfa do
desenrolo intelectual. Cecais ao ser a teorfa de Piaget a mais elaborada, ésta sefia g de
maior peso especifico nos estudos sobre a adequisicién da linguaxe.

Un modelo completo da adequisicién da linguaxe deberfa facer referencia a qué
se adequire, e a cOmo se adequire. E decir, deberfa facer unha exposicidn do sistema
que o neno debe adequerir: a saber, a estructura da linguaxe adulta. Neste senso
deberia recabar os cofiecementos aportados por unha teoria da linguaxe. Por outra
banda, deberfa explicar o mecanismo de adequisicién de ese sistema e os pasos
evolutivos que da o neno até adequerir a forma adulta da linguaxe.

Come se veri, non todos os modelos dan conta de estes dous aspectos. Uns
céntranse fundamentalmente en qué se adequire (gramatica transformacional}, mentras
que os hai que se centran no mecanismo de adequisicion (os modelos derivados das
teorfas da aprendizaxe esencialmente) uns e no aspecto evolutivo outros.

Tamén dependendo da teorfa mais xeral que se adopte, uns modelos serdn
fundamentalmente lingiiisticos, e outros fundamentalmente psicoldxicos. OUs primeiros
non fardn referencia apenas a outros aspectos do desenrolo do neno cando falen do
desenrolo lingifstico. Este se desenrolari independentemente. Namentras que os
segundos pofierfn en relacién o desenrolo da linguaxe con outros aspectos do
desenrolo, fundamentalmente o desenrolo intelectual. Para os autores que mantefien
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isas posicions, o desenrolo da linguaxe depende do desenrolo intelectual.

Asi atopamonos con que os modelos de aprendizaxe i evclacion da linguaxe
teflen estreitas implicacions prd concepcion das relaciéns entre a linguaxe e o
pensamento. Unha e outra custiOns estdn intimamente relacionadas; unha postura
adoptada nunha delas ten un correlato 16xico na outra.

As tres posturas fundamentales eisistentes encol das relacions entre linguaxe e
pensamento son:

110) A linguaxe ten un desenrolo independente do pensamento. As leises que a
rixen son estrictamente psicolingiiisticas. En todo caso serd o desenrolo da linguaxe ¢
que condicione o desenrolo do pensamento. Ista postura é a adoptada por Chomsky e
deméis autores que siguen a sua teoria (McNeill méis inconfundiblemente).

20} O desenrolo da linguaxe depende do desenrolo do pensamento. O desenrolo
lingliistico non & “sine qua non” pra que se dea un desenrolo do pensamento. Pri
evolucién da linguaxe son necesarios en cada intre uns prerrequisitos de tipo cognitivo.
Os mais claros espofientes dista corrente son os autores piagetianos.

Estas dfias teorfas fan unha distinciin entre linguaxe e pensamento. Pensan que
€ posible diferencialos.

39} Eisiste ademdis unha postura que afirma que o desenrolo lingiifstico ¢ o
intelectual chegan a confluir nun momento determinado da evolucién. A partir dise
intre ambos estdn tar intimamente interconectados que non ten senso distinguifos. O
pensamento a partir ‘le entén € o pensamento na sa forma lingifstica. Istas ideas son
as mantidas polos autores soviéticos (Vygotsky, Luria...} e por Bruner.

A continuaciér comenzarei facendo unha exposicién das teorfas xerais nas que
se apodan os modelos cisistentes de adequisicién da linguaxe. Na propriz exposicion vai
ir quedando claro g algunhas distas teorfas son insuficientes ou erradas pra dar conta
dos feitos de que tratan. Asi, a exposiciin das teorias lingiifsticas farase pofiéndoas en
relacion. De tal xeito que serdn evidentes as insuficiencias dalgunhas delas.

Convén remarcur, ainda que se fard mais ampliamente, que hoxe en dia parece
haber unha tendencia a integrar a teorfa da linguaxe (seméntica ou gramética
xenerativas) e os seus aportes ca teorfa do desenrolo intelectual (a obra de Piaget e a
escola de Xinebra), superando asi os enfoques parciais no estudo da adequisicion da
linguaxe. Isto era as{ na medida en que os que adoptaban como marco tedrico global
unha teorfa linghistica centrabanse sobor de todo nos aspectos lingiifsticos,
desinteresindose por outros. Namentras que quenes adoptaron unha teorfa psicoloxica
wo desenrolo intelectual (maiormente a escola de Xinebra) que puna o desenrolo da
linguaxe en funcion dos aspectos cognitivos do desenrolo, non posefan unha teoria da
linguaxe desenrolada. Diste xeito Gnicamente factan alusion a aspectos aillados da
linguaxe nos seus estudos, faltindolles un dar conta rigurosamente de qué é o que se
adeprende, ainda que fixeran alusions a teorfas da linguaxe (neste caso a Chomskiana),
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dandoas por boas.

Ao longo da exposicibn fmonos referir esencialmente ao desenrolo sintactico;
por eso cando se fale de evolucién da linguaxe débese entender da sintaxe
esencialmente, dado que & o aspecto mais realzado eiqui.

Teorias da linguaxe
Unha teorfa Ia linguaxe ten que ser capaz de:

10} Decir qué oraciéns formuladas son gramaticaés e cales non son correctas
grarhaticalmente. E decir, debe ser capaz de diferenciar entre as oracidns que pertencen
a un idioma e as que non. Chimase a esta propriedade “adecuacién observacional™.

20) Dar un modelo da competencia ou cofiecemento linglifstico do suxeto ideal
falante fluente dun idioma. Debe esplicitar unhas reglas gramaticais que se sup6n son
as que emprega o suxeto pra Xenerar as sGas frases. A ista propriedade dunha teorfa
lingliistica chimase “adecuacion descriptiva’.

30) Ofrecer algln tipo de medios de comparanza pra escoller entre diias
graméticas que compitan na descripeibn ua competencia do falante. Maiormente sers
mais capaz aquela teorfa que dea conta méis fielmente i econdmicamente de c6mo se
adequire esa compefencia; logo pois, aquela que dea unha explicacidn de cbmo
adeprendemos a linguaxe. Ista € a propriedade chamada por Chomsky “‘adecuacién
explicativa”,

Istes son uns criterios Gtiles pra ver cdl das teorfas a espofier 6 mais axeitada,
Pode haber unha feorfa que chegue a acadar un nivel de “adecuacidn observacional”,
pero non descriptiva. Isto quer decir que os niveis de adecuacién son escalonados;
pdsase dun a outro. A teorfa mdis completa serd aquela que diga qué oraciéns
pertenecen a unha L goa e cdles non, describa a competencia lingiifstica do falante e
dea unha explicacién de como se adequiie.

Unha teorfz d» linguaxe, tal como a conciben os gramaticos Xenerativos, debe
integrar un co (ite semdntico, un compofiente fonoldxico, e un compofiente
sintactico. Eiqui, ¢ dado o enfogue do traballe, ocuparémonos esencialmente do
compofiiente sintactico.

A exposicién distas teorfas vai ser necesariamente sintética e superficial.

1°) Gramitica de estados finitos o1t modelo probabilistico de esquerda a deveita.

Iste & o modelo adoptado pola teorfa da comunicacidn e polos tedricos
conductistas (Skinner, Osgood, Staats, Jenkins e Palermo) nos seus estudos sobre a
linguaxe.

O modelo pode ser representado por un mecanismo con diferentes estados. En



cada transicién dun estado a outro o mecanismo xenera unha palabra. Asi hai un
estado inicial, unha serie de estados intermedios, ¢ un estado final. Ao cabo, o
mecanismo terd enunciada unha frase. Cada instruccién que permite pasar dun estado
a0 seguinte é unha regla gramatical. Iste mecanismo chimase probabilistico de
esquerda a dereita porque cada tramsicién 2 un estado estd condicionado
probabilisticamente polo anterior. De xeito que si se enunciou unha palabra, esa
palabra estard determifiando a que vai seguila. E serd xustamente aguela que tefia mais
probabilidades. de facelo. As probabilidades estin en funcién da ocurrencia conxunta
disas palabras na anterior esperiencia lingiifstica do suxeto.

Logo pois, tal modelo adecfiase 4s cadeas S—R en que a enunciacién dunha
palabra prevee o estimulo pri elicitacién da seguinte.

O diagrama que se presenta fai unha exemplificacién da doble via que pode
seguir o mecanismo. Como se ve, o feito de que © nome vaia en terceira persona de
singular ou en terceira do plural condiciona os pasos seguintes (tomado de Lyons 1970,

p.57.

this man this man
Jthat bread has that bread
the —§- book ~§~ N o S P
some ) ;ome .. (B)
e {4
g
brought P
eaten STOP %
SO Paradal/
I ) ™
these men have these men
those _\,_ books ..%,.‘ ... 48} those --\ books
the } . ' the r 1)
some P some AR R
R ) ‘ {10)

Fic. L. —— (1) (Este, aqud], el, alguno, un}, — (2) (hom-
bre, pan, libro).— (3) (hah — () (Este, m’;uc‘i‘ el, al-
gan o alwo de, wul — (3} (hombre, pan, libio} —
() {comida, brbide, visto), —(7) (Estos, aquellos, los,
“alounos), — (8) (homibes, libros), — (9) (han). — (10}
{estos, anuellos, los, alunnos) -~ (1) (hombures, libros),

144



Lashley (1951) criticou contundentemente a viabilidade dun modelo tal pra dar
conta dos feitos da linguaxe human. Lashley apelaba a unha serie de feitos que
mostran como a linguaxe require, pra se dar, dun “‘esquema de orde” ou “tendencia
determinante” que planifique o que se vai enunciar.

As anticipacidns nas que se di unha palabra antes de tempo mostrarfan esa
eisistencia dun plan pré enunciacién da frase. Ese fenémeno non poderia ser explicado
por un modelo de estados finitos. Tamén alude 4 eisistencia de frases nas que o sentido
dunha serie de palabras soio pode ser captado cando aparece unha palabra posterior a
éstas na frase. Iste é o caso da frase citada por Lashley (1951, p.523): “Rapid righting
with his ininjured hand saved from loss the contents of the capsized canoe”. Eiquf o
significado da frase soio se entende cando aparecen as palabras que siguen a saved, ¢
que clarifican o senso de ‘“‘righting” (enderezamento), que se promuncia igual a
“writing” (escritura), y serfa o significado mais normal ca palabra “hand” (man) pola
stia probabilidade de aparicién conxunta.

Chomsky (1957, cap. 3) tamén ten desenrolado unha critica —ésta mais formal—
ac modelo probabilistico. Esencialmente amosa como dito modelo non pode dar conta
das oracibns que é] chama incrustadas, do tipo si...entonces...; 0...0.... 0.0 entonces...;
etc., nas que hai unha dependencia entre palabras que estin separadas ainda por unha
longa serie de palabras. En tales casos, un modelo lineal, como o de estados finitos,
non valeria pra esplicar eses fenémenos. Por tanto, tal modelo non acads nin siquera a
chamada “adecuacién observacional”, en tanto que haberfa oracidns dunha lingua que
non poden ser xeneradas por tal modelo. Ademais haberia outra serie de Oracitns
gramaticalmente correctas que serian xuzgadas incorrectas polo modelo. As{ a célebre
frase enunciada por Chomsky “Colorless green ideas sleep furiously” (Verdes ideas
incoloras durmen furiosamente) non terfa ningunha probabilidade de ser enunciada en
base & experiencia pasada; polo tanto ser{a considerada agramatical, cando en realidade
rono &, Isto revela que non se pode confundis gramaticalidade con probabilidade.

En dito modelo a gramaticalidade ven definida pola probabilidade. Non hai nel,
tampouco, ningunhas reglas gramaticais que subiazan ao propric enunciado: eiqul a
gramética ven sendo igoal 4 actuacién.

Como vemos, tal modelo non é axeitado observacionalmente nin siguera. Polo
tanto tampouco o € descriptivamente: é absolutamente ineficaz pra representar a
competencia lingliistica do falante.

Adermis as implicaciéns do modelo pra dar conta da aprendizaxe da lingua
{adecuacibn explicativa) son absolutamente ridiculas. Begln expofien Miller, Galanter
ePribram (Plans and the Structure of Behavior) requerirfanse asf como 100 anos pra
atleprender as probabilidades de transicién entre palabras e asi xenerar a primeira frase.

29 o delo de estructura de frase

Tamén chamado modelo de gramatica sintagmdtica.,
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Seghin este modelo cisisten unha serie de reglas que permiten xenerar oracions.

Istas son as reglas de rescritura do tipo:

O-—+SN +8V donde — débese ler “cambiese ou rescribase por”
SN —>Art. +N O =oracidn.
SV =V +8N SN = Sintagma nominal.

SV =Sintagma verbal.
Art. = Articulo.

N = Nome.

V =Verbo.

Tamén eisisten unhas “reglas [éxicas” que sustituien un simbolo abstracto por
palabras concretas:

V - golpear, correr, etc.
N -»pelota, neno, etc.

Art. —» o, a etc.

Ista gramdtica parte da evidencia de que o falante cando escoita unha oracion é

capaz de diferenciala en partes definidas que cumplen unha funcién gramatical. Asf s

- alguén escoita “o gato esta rubindo ao tellado”, nunca consideraréd que unha parte da
oracion sefia “rubindo a0” ou “gato estd”.

Dos estudos feitos empregando os métodos de segmentacién e sustitucién, os
lingiistas estructuralistas chegaron a delimitar os constituintes das oracidn e as reglas
que os xemeran. Os constituintes carz~terizanse por ocupar unha posicién determinada
na oracion.

Un exemplo diste tipo de gramética é o que aparece no diagrama arbéreo (tamén
chamado indicador sintagmatico) seguinte:

0
/SN SV\
Art N v SN
/ N\
Art. N
| | -
O neno solpea 3 pelota
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Segln esta gramatica, as oracibns presentan unha estructura xerarquizada. Cada
simbolo sithase nun “nudo” que da nacimento a “ramas”, que dan Iugar aos
“constituintes inmediatos” do nudo anterior. Cada lifia da derivacién chdmase
“cadea”, e a final “cadea terminal”, que constituie a oracién nos seus lexemas.

0 . . .
3%} Gramatica xenerativa transformacional

A gramitica de estructura de frase presenta miltiples insuficiencias. Por
exemplo Chomsky amosou como tal gramética non podia dar conta das frases que
tendo unha estructura superficial igoal nembargantes poden ter diferente significado.
0 modelo non podia incorporar ¢ problema do significado. Asf, a oracién

- “gbstame moito o cadro de Van Gogh”
pode ter diferentes significados:

10) Gostame moito o retrato que pintou Van Gogh
20} Gostame moito o retrato que representa a Van Gogh.

& preciso, pois, unha gramiética que nos provea dunha representacién da estructurada
oracién diferente en caso de que o significado sefia distinto, ainda que a forma (o
enunciado: a estructura superficial) nono sefia.

Tamén amosou Chomsky que a graméitica sintagmédtica non podia esplicar
aquelas frases que presentan diferente anslise estructural e un mesmo significado, como
&0 caso das frases:

— O neno golpea a pelota
— a pelota € golpeada polo neno.

Istes feitos levaron a Chomsky (1965) a propofier a eisisiencia dunha estructura
profunda e unha estructurasuperficial. A estructura profunda é a que da conta do
significado das frases. A estructura superficial corresponde 4 frase tal como, unha vez
que operan as reglas morfofonéticas, se escoita.

Entre aestructuraprofunda e a superficial operan unha serie de reglas, que se
denominan de transformacidn, que convirten aestructura profunda ou latente en
estrutura superficial. Ditas reglas son as que explican as transformacién do tipo (por
exemplo) das pasivas, interrogativas, de relativo, etc., polas que oraciéns ca mesma
estrutura profunda {¢ o mesmo significado polo tanto) presentan diferente estructura
superficial, etc. As transformacién operan logo entre a estrutura superficial e a
estructura profunda das oraci6ns.

O compofiente sintictico da gramitica xenerativa transformacional componse
dun “comporiente de base” que xenera a estructura profunda. Dito compofiente de
base xenera as estructuras profundas pola aplicacién dunha serie de reglas.

Sobre a cadea terminal, xenerada polas reglas do compofiente de base e que

147



constituie a estructura profunda, actian as reglas transformacionais. Estas convirten a
estructura profunda en estructura superficial.

Sobre a estructura de superficie actan as reglas de interpretacién fonoloxica do
compofiente fonoloxico, que son as que dan a forma definitiva 4s frases.

Sobre a estructura profunda, que especifica o sistema de relaciéns gramaticais
dunha frase (suxeto, ouxeto do verbo, etc.), actlian as reglas de interpretacion
semantica do compofiente semantico. Ditas reglas proveen o significado da frase,
implicito na estructura profunda.

E importante destacar que nunha gramitica deste tipo o significado provee a
estructura profunda, logo, por tanto, as relaciéns gramaticais. Ista observacion sera
relevante cando discutamos os modelos da gramdtica xenerativa transformacional e o
da semantica xenerativa.

O cadro seguinte representa a teorfa linglifstica tal como a espuxo Chomsky
(1965). (Tomado de Nique, 1974, p. 163)

Reglas de
& rescritura
€y Reglas de
é.": subcategon-
’E‘ _; racion .
S Reglas léxicas
[4 . .
Componente  semlntico

g o AT o,

Estructurs profunda o

Reglas de
interpretacion
semantica

[nterpretacibn
semantica

Transforma-
clones

Componente sintdetico

_ Fatiuctura de o

Replas de

frier pretacion
fonolomics |

l‘)l('rptf'“i(’l(!“
fon Mfagiea

et AT N st T

Componente  tonologico |
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Pra Chomsky o rasgo central distintivo da linguaxe human é o seu cardcter
creativo. Ese rasgo é o que diferencia a linguaxe humdn da comunicacién animal, ou da
linguaxe dos autdmatas.

Isa creatividade ven sendo o resultado da competencia lingiistica do falante, ou
cofiecemento implicito das reglas da linguaxe. Reglas que permiten xenerar un infinito
nimero de oraciéns diferentes e, o que se revela como mais importante, diferentes s
que escoitou anteriormente (feito non explicable, segiin Chomsky, polas teorfas da
aprendizaxe empiristas).

Noustante na teorfa linghistica de Chomsky, as realizaciéns lingliisticas do
falante non reflexan exactamente a sia competencia. Asf, aprécianse oraciéns que son
incompletas, incorreutas, etc. Eso débese a que na actuacion (“performance’”)
linghistica hai unha serie de factores como cambios de atencién, do interés,
dificultades da memoria, etc., que interfiren. De tal xeito que unha teorfa da actuacién
lingiifstica deberia telos en conta. Nembargantes, previo a un modelo da actuaci6n hai
que ultimar un modelo da competencia, ou teoria idealizada do cofiecemento
implicito (non conscente) que poseen os falantes dun idioma.

Ademais da necesidade de crear un modelo de competencia ¢ un modelo de
actuacién que dean conta do cardcter creativo da linguaxe, ¢ preciso crear tamén unha
teorfa da adequisicion da linguaxe que explique como se adeprende a competencia. Iso
¢ 0 que imos ver-a continuacién.

Pra Chomssky e os autores da sia escola (Katz, McNeill, Lenneberg..) haiunha
serie de feitos que nos levan a considerar que o home presenta naz sta dotacidn
xenética algo distintivo que lle permite a facultade da linguaxe. Istes feitos son:

—Ineisistencia da capacidade lingiifstica noutros animais, nin en ningin tipo de
inxenio mecanico.

—Eisistencia de dita capacidade en todosos homes por igoal,
independentemente da sia intelixencia. Esto, por suposto, descartando os casos de
lesion cerebral, e tendo en conta (nicamente a estructura gramatical empregada ¢ non
aspectos como riqueza de vocabulario, etc.

—Rapidez con que se produce a aprendizaxe da lingua: aos 4 anos o neno posee
no fundamental un dominio defa.

E levan 4 conclusién da eisistencia dunha base bioldxica, innata, que posibilita a
linguaxe.

Tal suposto ven acreditado pola eisistencia demostrada de “periodos criticos”
pra adequisicion da linguaxe, asi como por feitos do tipo de que os afdsicos poden
chegar a se recuperar si sufren a lesién na sha infancia, pero sempre conservarin algin
transtomo lingiifstico se a lesidn se produce a partires da pubertade (Lenneberg,
1967).
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Ademais, e como refrendo ao carécter innato, bioloxicamente determinado, da
linguaxe, temos a eisistencia dunha serie de caracterfsticas que se atepan en todas as
linguas por comtn. Isas caracteristicas comins son o que Chomsky chama “‘universais
lingiiisticos”, que poden ser de dous tipos (vid. Chomsky 1965). 10) Universais
sustantivos, como son a eisistencia dos rasgos distintivos fonoloxicos {Jakobson), ou
das categorias de nome, verbo, etc. 20) Universais formais, como a eisistencia de reglas
transformacionais (ainda que, por suposto, non sefian iguais), etc.

Por outra banda, o corpus lingiiistico a que estd esposto o neno € fragmentario
e, as veces, ainda agramatical. De ahi que, (nicamente a partires del, sefia imposible
construir o cofiecemento lingliistico por xeralizacion inductiva.

Todo eso leva a propofier un modelo de aprendizaxe lingiifstico do tipo do
representado no seguinte esquema:

Datos linglifsticos o
primarios LAD —  Gramitica G

Seglin eso o neno {nicamente pode chegar a adequerir unha gramitica dunha
lingoa (competencia) mediante a intervencién dun dispositivo prd adequisicion da
linguaxe (LAD: language acquisition device} que extrae da mostra da linguaxe a que
ests suxetoc o neno aqueles aspectos relevantes pra unha gramdtica. Tal LAD estd
formado fundamentalmente por universais, i é innato.

O feito de que o neno chegue a adequerir unha linguaxe case ultimada nun
periodo de tempo corto, feva a Chomsky a considerar que iso € asi porque o home esté
especialmente dotado pra aprendizaxe e uso da linguaxe. Considera {1975} que hai
dous tipos de aprendizaxe:

19} Aquel pra o que non hai ningn tipo de dotacion especial, e que se realiza
aproximadamente do xeito como foi posto de manifesto polos tedricos da
aprendizaxe.

20} Aquel prao que s{ hai unha dotacién especial, e non pode ser explicado
polas leises que explican o 10,

Neste aspecte: Chomsky sosten unha forte polémica con tedricos da aprendizaxe
como Skinner.

Iste tipo de concepcidns pddese encadrar na lifia de pensamento racionalista, que
considera que hai un corte cualitativo antre os demais animais superiores ¢ o home.
Ese caricter diferente da linguaxe débese a algo innato, unha dotacién bioloxica
Aislaia,

Pola contra a concepcion S—R, tipica dos tedricos da aprendizaxe, inscribese na
lifia do pensamento empirista. Segn isa non hai nada interno excepto uns mecanismos
de aprendizaxes comiins pra todalas especies (0s mecanismos de asociacién antre




estimulos e respostas mediante reforzamentos, exercicio, ou calquera outro principio,
asi como fendmenos como o da xeralizacion, etc.). A (neca diferencia entre o home e
os animais é de tipo cuantitativo. Pro ambos estin suxetos 4s mesmas leises.

Asi, seglin a tradicién empirista, non hai discontinuidade na evolucién. Polo cal
hai autores,que se enmarcan nesta lifia, que se adicdron a establecer as pontes entre a
linguaxe animal e a linguaxe humén, a demostrar que os hominidos poden adeprender
a falar, etc. Ainda algins autores (Skinner en Verbal Behavior) realizaron os seus
estudos sobre a linguaxe a partires de observacién feitas con animais.

Pola contra na tradicibn racionalista mantense o presuposto dunha
discontinuidade antre o home e as demais especies niste aspecto. De ahi a
hipotetizacion de dispositivos especiais da aprendizaxe da linguaxe.

Posteriormente Chomsky ademite a posibilidade (1975) de que a competencia
lingiifstica que posue o neno nun intre determinado tamén incida sobre o input
lingufstico (datos primarios). Asi, determinados esquemas lingiiisticos que poida
poseer o neno a certa edade poderian empregarse na andlise do input; influindo diste
xeito sobre o output (competencia lingiifstica ou gramética). Eso implicar{a remodelar
0 esquema da maneira seguinte:

Datos recollidos polo neno

S ->  Competenci .
na siia experencia lingtca. LAD c rrixp encia lgtca
a

4

Como veremos dempois, 0s autores insertos na escola de Xinebra tefien criticado
¢ esquema proposto por Chomsky en base s que non val pra reflexar os aspectos
evolutivos de desenrolo no tempo.

De calquera xeito, unha teoria que hipotetice un LAD debe definir en qué
consiste e como actia. E iso ainda estd lonxe de se ter especificado.

49} Semantica xenerativa.

«Certos autores fefien criticado, nunha orientacién transformacional, o caracter da
estructura profunds 'a gramdtica tal como a formulou Chomsky.

Tales autores { Fillmore, McCawley...) tentan de dar conta do significado das
oracibns.Din que as categorias gramaticais de obxeto do verbo, suxeto, etc. implicitas na
estructura profunda, son demasiado amplias pra dar conta do significado. Que o
“suxeto”, por exemplo, pode expresar diversos roles na frase: o axente ou persoa que
realiza a accibn, ou un instrumento empregado prd accion, e asi. Polo tanto propoifien
ur Ll mais profundo que o da estructura profunda pra dar conta do significado. Dita
nova estructura profunda conterfa relacions semdanticas do tipo das anteriores.

Polo demdis aceptan a eisistencia de transformacions na sua gramatica, ¢ dun
xeito sustancialmente igual ao de Chomsky.

151




Nesta teorfa o compofiente semintico xa non serfa meramente representativo,

senon que integraria a base. Unha esquematizacion do modelo seria (tomado de Nique,
1974, p. 209):

b
¢
E B Reglas de formacién
&E de las representaciones
£ serninticas
=]
=]
&)

Transformaciones y
reglas de insercion
léxica

Componente
transformacional

Reglas de
; m;erpg{a_cxén Interpretacién
onologica : o
Estructura de  ==="""1 fonologica

superficie

A critica, como se ve, afecta fundamentalmente ao caricter do compofiente de
base e & estructura profunda, as{ como ao momento en que se produce a insercion
1éxica (que na teorfa estandar de Chomsky era no compofiente de base que Xenera a
estructura profunda). Pra istes autores cando imos producir unha frase, primeiramente
poseemos unha representacion seméntica do que imos decir. Despois, sobre ésta actfian
as transformaciéns e reglas de insercidn léxica que dan como resultado que aquelas
representaciéns semadnticas se transformen en estructuras de superficie sobre as que

actlia o compoiiente fonoldxico pra producir, ac cabo, a frase tal como ven sendo
escoitada.

O que mais convén reter praocs nosos fins é a sustitucidén das relacions

gramaticais por relacions semdnticas a nivel do compofiente de base.

Teoria do desenrolo operatorio

Finalmente caberia considerar a teoria do desenrole operatorio proposta por
Jean Piaget. Noustante, dado que é cofiecida dabondo e de ficil acceso, imos lembrar
somentes o mais fundamental dela a fins dos nosos intereses.

Piaget fixo unha delimitacion dos estadios polos que pasa o neno no seu
desenrolo intelectual. Vexamos,

10} Periodo da intelixencia sensoriomotriz.— [ste abrangue hastra os 2 anos
aproximadamente. Neste perfodo o nenc, a partiv dunha indiferenciacion absoluta



antre él e o .mundo, entre il e as cousas, nun mundo sin relacions causais nin obxetos
permanentes, sin relacions temporais establecidas, chegard a adequerir a nivel prictico
unha serie de logros fundamentais prao seu futuro desenrolo. Chegard a se diferenciar
como ser autdénomo diante do mundo externo, chegard a recofiecer a eisistencia de
outros seres con propia iniciativa, chegard a adequerir as nocidéns de obxeto
permanente, relacions de causa—efecto, etc.: tode elo nun espacio prictico e series
temporais definidas.

20} Antre os 2 e os 7 anos desenrélase o perfodo preoperacional, caracterizado por
un pensamento Xa representacional, non figado 4 accién. O transito cara a tal forma de
pensamento esta constituido polos comenzos da funcion simbélica, cuia caracteristica
fundamental é a -separacién - de significante e significado, o cal permite un
distanciamento no tempo e o espacio con respecto 4 acién inmediata.

Piaget observou que a funcién simbdlica presentibase en 4 formas de
representacion:

a) Imitacién diferida: o neno podia imitar feitos e situacions que ocurriron con
bastante anterioridade.

b} Imdxenes mentais: derivadas do anterior, e que sustancialmente son unha
interiorizacién daquelas.

¢) Xogo simbdlico: no cal uns obxetos estin por outros, represéntanocs.
d) Linguaxe, que xurde con posterioridade a a) e c}.

A partir de ahi, a linguaxe serd a principal manifestacién do pensamento. Iste
perfodo caracterizase polo seu animismo {atribuir aos animais e cousas desexos, etc.,
huméns) o seu egocentrismo (todo vese dende 2 Sptica propria sin ter en conta outros
puntos de vista), e polo seu anclaxe na percepcién (os datos aparentes distorsionan o
pensamento). O pensamento é preloxico a consecuencia da falla de reversibilidade
operatoria.

39) A partires dos 7 anos comenza un perfodo fundamental na vida do neno: o
periodo das operaciéns concretas. Neste o neno chega & adequisicién das primeiras
estructuras 1oxicas: clasificacion e seriacién, asf como 4 adequisicién das nocidns de
conservacién de cantidade (7-8 anos), do peso (10 anos) e 4 formacién da nocién de
nimero (7-8 anos). Todo elo consecuencia da integracion das leises de COmposicion,
reversibilidade, identidade e asociatividade nunha estructura de grupo. Eso da por
resultado un pensamento operatoric caracterizado pola siia reversibilidade {retorno ao
punto de partida}.

Noustante iste pensamento ten unha limitacidn: non pode desligarse dos datos
empirico—concretos, necesita da sGa apoiatura.

40} No periodo das operaciéns formais ( a partires dos 12 anos} o rapaz posee
un pensamento hipotético—deductivo ¢ combinatorio. E o periodo do pensamento
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proposicional que vai do posible ao real, conxuntando todas as alternativas posibles
dun fendmeno prid escoller dempois a axeitada. Gracias a esas caracteristicas pode
plenamente estar por riba dos condicionamentos da realidade concreta.

O pensamento adequire o seu caracter mais formal, tal como o pensamento do
adulto.

Panorimica dos estudos da linguaxe infantil

Pédense destacar diferentes etapas no estudo da linguaxe infantil. A
continuacion realizaréi unha somera exposicion do caricter dos estudos efectuados en
cada unha delas, asi como dos descubrimentos mais interesantes prao noso fin. As
notas que siguen seran Gtiles pra entender referencias que se van facer mais tarde.

10} Os primeiros estudos feitos sobor da linguaxe infantil adicabanse a
observacions de aspectos tales como a evolucion das vocalizaciéns no neno, nimero de
palabras empregadas en cada edade, etc. Non se estudaba a linguaxe infantil como
sistemna, e ainda menos como sistema proprio diferenciado do adulto. Simplesmente,
eses enfoques estaban fora das concepcibns da época.

Desta época —anterior 4 décadz dos 60— proceden tamén as primeiras
observaciéns e estudos sobre as holofrases dunha soia palabra.

20} A partires da aparicién de novas teorfas da linguaxe, como a chomskiana,
encetbuse un interés pola observacidn das frases na sha estructura gramatical. Os
autores tentaban dar unhs descripcidn da distribucion que adoptaban as palabras ao se
combinar en frases, pra asf chegar a delimitar as supostas partes da oracion da linguaxe
infantil. Estes estudos realizdbanse a partir dunha mostra recollida da linguaxe de
alghns nenos. Como dixen, o interés centribase na precisa dilimitacién das partes da
oracidn, asi como da sGa distribucibn nas frases enunciadas. Esperaban asi chegar a
describir a gramdtics ue empregaba o neno.

Os estudos mais relevantes son os de Braine (1963), Brown ¢ Bellugi (1964),
Brown e Fraser (1963), Miller e Erwin (1964}, Istes estudos son na stia meirande parte
coincidentes, e realizironse sobre suxetos dun nivel de desenrolo lingifstico
semellante: aproximadamente abrangufan o perfodo das frases de 2 pal 5
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outside”, ete. Unha palabra pivot pode estar en 14 ou 24 posicion; pero cada palabra
pivot ten a st posicion fixa.
As palabras “open”, moito mais numerosas, combinanse cas pivot e poden
aparecer soias. Pola contra as pivot rara vez aparecen sojas.
Logo pois, as combinaciéns posibles son:
O +Py
G +P
G
Outros autores toparon tamén a combinacidn O + O,

Brown e Fraser topuaron esencialmente o mesmo feito, asf como Miller e Frwin.
Os primeiros chamaron s clases pivot e open, mnf*fc>r‘es ¢ "mt{emtwes
mspecfé*'* ente. Miller e Ervin chamaban “operadores™ a “esas palabras g
alta frecuencia e un néimero pequeno de membros na clase. Esas pro spriedades atdpanse
na fala adulta nas palabras funcion (function words)y” (1964, p. 23} A outra categoria
q@ corT PS?{?‘;&{%&HM 4 open na denominacién de Braine, comprenderia palabras

“non operadores”

gran coincidencia en considerar unhs estructura gramatical
guaxe infantil do perfodo estudado.

Brown ¢ Fraser apuntaron que a linguaxe infantil caracterizabase polo seu estile
telegrifico, polo seu cardcter semellante ao c*fsigz“;mgm’:} polos adultos nos tele
Caracterizdbase pola eliminacién das palabras “functores” , que mcm‘m pouco cemma

semdntico (preposicibns, conxuncions, artigos, etc ).

Ao mesmo tempo que se realizaban esas descripcibns da gramdatica infantil
{denominada “‘gran pivot”), comenzdronse a facer os prime
explicar cOmo adequerian os rapaces es. eramatica (vid. Braine, 1963 b.

intentos de

Esta etapa abragueu a primeira mitade dos 60,
3%} Posterivrmente comenzaron oS intentos que  pretend
icacibn coh da estructura profunds que subxacra 4s {1
adeswsg dende unha Optica zzaﬂe:fm"n,w,mm que a2 mera descrip

}i%i‘ se combnyban as partes da oracién non abondabs 1, logo que o iy
dque estructuras prof ‘
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19Y Estudos globais que tentaban de dar ueha visidu de cal era a competencia
lingliistica dos nenos nas diferentes cdades. Estos estudos facianse a partiv dunla
mostra recollida da linguaxe infantil.

2% Estudos que fan encamifados a dar unha explicacion concreta « un
problema particular. Ast, por exemplo, os estudos feitos sobre o desenrolo da negacion
 Bellugi, Klima...) Neste tipo de traballo os autores percuraban buscar procedimentos
que favoreceran a producion polo neno do tipo de frases que estaban a buscar.

3%} Co comenzo da década dos setenta encétase urn tipo de estudos que xa non
se centran no aspecto sintactico da linguaxe, senon que pasa a primeiro plano o
aspecto semantico e conceptual.

Esta nova tendencia ten dbas ponlas: 19} Os estudos que parten da teoria
linghiistica da semdntica xenerativa. Como se recordard a base de tal gramatica estaba
constituida polas relacion seminticas. Logo. iste aspecto e a transformacion en
relaciéns sintacticas na estructura superficial serfan os aspectos relevantes pra dita
teorfa.

Noustante hai que decir gue nun comenzo non houbo unha derivacion simple da
teoria da semantica xenerativa aos estudos sobor da linguaxe infantil. Mais ben deuse
unha confluencia de perspectivas, en tanto que parecia gue ¢ neno pequeno tendiaa
expresar, mais que nada, relacidéns semanticas nas sGas frases.

A ista corrente pertenecen Bowerman, Brown {EQ?E“L ete. Autores que fixeron
modelos da gramidtica que posue ¢ peqgueno empregando a teorfs da “case grammar”
de Fillmore, fundamentalmente.

2%} Os estudos realizados polos psicolinghistas de orenta

istes o desenrolo lingtifstice era feudataric do desenrolo intelec
os aspectos do desernvolo linghistico

tiana. Pra
ual. Emm“ que estudar

i

lacidon ao desenrolo intelectual acadado
Autores coma Sinclair, Ferreiro, Karmiloff~5mith son representantes dista orentacion,

Cecais esta derradeira etapa do desenrolo Jeve a un confluir da teoria ling
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Realmente os traballos mais stenificativos realizados dentro desa amplia corrente
do conductismo centraronse no problenia do significado de palabras allladas, ¢ de cales
serian 0s mecanismos que regufarfan § oxplicarian a sta aprendizase ¢ o seu emprego.
E decir, adicironse ao estudo do que en terminoloxia de Morris (1946) chamarfase
significado pragmidtico ¢ semdntico, deixande sen atender o significado sintdetico.
Dentro destes destacan os realizados por Skinner, Mowrer, ¢ Osgood.

Noustante Unwamente hastra datas relativamente recentes (década dos 607 og
autores encadrados na lifa da teorfs du aprendizaxe non fixeron estudos sobre o
sramatica. Os estudos sobre as leis que reculan 2 combinacidn d‘n palabras nas oracion
e o seu aprendizaxe polo neno son ben 505 ¢ febles.
SINLACtiCo. € 0 que se presentaba como maks duro pra dar unha expli
dél dende a optica - R. As fermamenta;
o mnterés dos psichlogos conductistas es
aprendizaxe das palabras ailladss, mostrand
refacionadas ca estructura eramatical das oracio

is ite aspec
ticacion coherente
eran ben escasas. Como dixeny

o estude do significado ¢

‘f”? A aparicién dunha teorfs, o
deficiencias das teor{as $-R pra dar co
saber, a capacidade de creacibn de novas
eisistenicia de reglas de xeneracidén disas o
dura laboura de critica dos postulados
neoconductistas. Unha mostrz inicial do que
de Chomsky & obra de Skinner “Verbal Bel
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O mecanistno mediacional funcionz do scguinte xeito. Temos un obxeto real,
porexemplo un can(SH cunhas caracterfsticas definidas, que elicita unhas determinadas
respostas no suxcto (por exemplo de cevitacion e fuxida nuns, de achegamento e
acarifiar noutros, ete.) que implican movimentos musculares ¢ reacions actitudinais. 51
se chega a establecer unha asociacion, despois de presentacions repetidas e contiguas,
entre ¢ ohxeto real e a palabra “can” (SCJ, esta palabra elicitard unhu resposta (rm)
interna, non visible, e que comparte certos rasgos comins ca resposta (RT) total que
producia o obxeto, pro non todos. De ahi que esa {rmj se chame fraccional e interna.
Os rasgos que comparte ca (RT} son os mais facilmente condicionabeis, a saber, 0s
aspectos emocionais ¢ actitudinais da resposta (RT}. Esta (rm} a sGa vez fai as veces de
{sm} mterno ou estimulo proprioceptivo ou autoestimulo. Este intervén nas respostas
instrumentais externas (Rx} 4 palabra “can” Poderfase representar o proceso do seguin-
te xeito:

51 RT

SC———rm . ... sm — Rx
L

Procesos internos

Mediante iste modelo {(vid Osgood, Succi ¢ Tannembaum, 1957) dividese o
proceso clasice S—R en dbas etapas cun eslabon intermedio non cbservabel. Na
primeira asocianse os signos cos mediadores representacionais. Na segunda asociase a
autoestimulacidén (a rm, como vimos, € a sta vezr sm) mediadora cas respostas
instrumentais exiernas.

’

Pois ben, Jenking ¢ Palermo adoptaran este modelo na sia explicacion,

G mais interesante da sba teoria é que aplican 0% mecanismos mediacionas 4
aprendizaxe, xa nor de palabras ailladas, senon de ciczsé de pal 5. Pra eles
mmnd’smw dm clases en que se integran as palabras {cate z»rfa. iaticaisy e a
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chama “equivalencia de estimulos adequerida”

Outra lci importante para dar conta da construcion de clases de palabras, e da
sta ubicacion nas frases, ¢ o paradigma de “cquivalencia de respostas”™: Se dias
palabras, B ¢ C, aparecen despois de A, ambas considéranse pertenecentes & mesma
clase: a das palabras que siguen a A. A medida que as frases aumentan en lonxitude, o
proceso de formacion de clases contintia a desenrolar clases adicionais que establecen
distincions cada vez mais refinadas dentro das clases. As palabras, no modelo presente,
reGnense en clases como resultado das asociaciéns que se establecen entre elas cando
aparecen no mesmo ou semellante contexto.

bste modelo ten que ver, logo, con probabilidades, con probabilidades de
trensicion dunha clase de palabras a outra, e de elicitacidn dunha palabra frente 2
outras dentro das pertenecentes a unha mesma clase,

O desenrolo da linguaxe esquematizanno como sigue:

O neno comenza, mediante a imitacidn, e adequerir un ntmaro de conexions
S5—R entre etiguetas verbais ¢ rasgos relevantes do ambiente. O peno. unha vez
establecido un certo repertoric de palabras {etiquetas verbais}, enfréntase con palabras
que enlazan con palabras en frases, e comenza unha actividade estructurante. Asi,
determinadas estructuras gramaticais ocurren mais frecuentemente. debido 4 sus
utilizacion. Co desenrolo - de estructuras particulares, algunhas palabras forman clases
no senso de que sdoptan posicions particulares nunha frase, diferentes das que m}d@n
adoptar noutras. “Mediante os mecanismos de equivalencia de estimulo e re Sposta, es
Clases de palabras fanse sustituibeis unhas por outras en estructuras particulares. »’%':;
novas frases pr;gim OCUTTIT sin un entrenamento especial mediante a sustitucion de
equivalencias adeciieridas y%rm’immmmf” (Jenking ¢ Palermo, 1964, p. 169). As
Lr&ﬁséamm siHns ! imcialmente ca apoiatura da mediacién  semadntica,
Despois a base semiviica das estructuras vaise atenuando até que as estructuras e real
de transformacion vanse usando mecdrucaments sen reforzo,

O modelo, como se pe %dc observar, pretende dar unha explicacion da gramirics
pivet que o e

studos da época pras primeiras frases infantis. Dite models
de estados {initos variante de au s
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pra dar conta das frases incrustadas, nas que e

isiste unba depen
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2o Outra teorta que responde o este modelo ¢ a elaborada por Staats, quen
considera necesario integrar os principios do condictonamento clisico e do operante
nunha teoria que dea conta da aprendizaxe lingQistica. Ao mesmo tempo tamen
emprega termos hullianos como o de xerarguis de resposta, xerarquia converxente,
etc.

Considera que cos conceptos de xerarquya de respostas, asociacions de palabras ¢
control ambiental complexo de estimulos se pode dar conta Qa& conductas verbais
novas, rexeitando ast a critica que fan os chomskianos &s teortas 5—R como incapaces
de explicar o aspecto creativo dz linguaxe, Critica 4 psi wfzzznfamma de corte
chomskiana, da que df que trata sobre relacions R—R (tanto a competencia como as
frases enunciadas son a resultas dalego} e por tanto non pode haber un control dos
eventos estudados, nen, por tanto, como se produce a ling .
¢, primordial en toda teoria sobre 2 adequusicion da linguaxe. Adopia, pois, posicions
duras dentro dos tedricos da aprendi . b intento realizado na sta cbra (1971} ¢ o
de explicar as frases de dias palabras.

e, Tarela esta, sepundo

Cadz vez que o neno & “bread” {pa ;‘ 2 <§' adiestrzo a decir “bread pleas

{pan por favor). MNese caso -mha’bé ua? ag s medias americanas— @ palabra
“nlease” serviria como estimulo Y ggrff Qﬂc* controlaris a r'e}%@sta do neno

serimninante o

[s<Y

“bread please”, Como ¢é sabido na
aquel estdmulo que, por asi decilo, da a ha acl
Asi, adiéstrase s unha rata 2 golpear unha pai;mcz; soio cando
porque a luz funcions como sinal de que a sha acidon serd

comida); pero a rata, pola contra, non golpeard a

i
i recompensada {caerd
palanca cando o luz estd apagac

Entén, o proceso relatado denamtes resulta no establecimento das
palabra —palabra:

alabra 1 valabra 2
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milk
R e g . R 3
bread ‘ please
R o
apple

23

Neste esquema hai un control mbltiple de estimulos; é decir, varias palabras (milk,
bread, apple} funcionan como estimulo pra elicitacion da palabra “please”. Despois de
que o neno ten ditc “-—please” na presencia dun niimero dabondo de ouxetos que él
quere (tefien un valor reforzador) tal ouxeto (e a presencia da persoa que responde 4
stia peticién verbal}, e a resposta de etiquetar o obxeto, adequirirdin como estimulo un
control sobre a resposta “‘please” (Staats, 1971,p.122

Staats contempla a posibilidade de xeralizacién do esquema

R — S v R g

palabra 1 pajabra 2

sen necesidade dun entrenamento para cada palabra. Por exemplo, a palabra “rumning
dog” ou “running horse”, aparece agora na frase FURTHNgG MAan, Nova NG Seu corpus
lingiifstico. Iso en base aoc mecanismo &R adequerido mediante principios de
condicionamento.

3%

Hai tamén palabras como “the”, “this” “s".etc, que,
controladas por multiples estimulos, pero 4 shia ver confrolan elas tameén varia
posibilidades de resposta:
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Que non € senon unha representacion de secuencias de xerarquia de respostas.

Como se pode apreciur este modelo responde  fidelmenie
probabilistzs de esquerda a deretta xa  criticados. De calquers xeito o modelo non
explica por qué unhas palabras tefien maior probabilidade que outras. Ouizaves haberia
que pensar que a linguaxe non ¢ unha conducta tan suxeta ao control dos estimulos
como propofien o3 neoconductistas (Fodor, 1965)

Por outra banda tal esbozo de ¢omo se realiza a adequisicion da i

ser, ademais de excesivamente abstracto, demasiado sinxelo como para dar conta da
complexidade da lnguaxe. Elo non quer decir que unha hipotese innatista, gue

descansa nos  “fundamentos bioloxicos” da linpuaxe, sena fu'z%w;
satisfactoria; todo o contrario, apelar a 2io non ¢ senon unha maneirs
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modelo da conta da adequisicion dunha gramatica dc sstrmuxd de ymsc do tmo visto
anteriormente. Nefeuto, 2 construcién dunha frase sobre a base da wer ralizacion do
estimuio implica unha dimension esencialmente distribucional. “os distribucionalistas
{aqueles que adoutan o modelo gramatical de estructura de frase: Harris, por exemplo)
f:sf«z)rmmnsc en caracterizar cada parte do discursoc polos seus contextos posibels nas
oracions. B a2 suma dos seus contestos, dos scus lugares potenciais, ao gue se chama
distribucion dunha palabra” (Nigue, 1974,p.50). Pro namentras ¢ modelo de Jerkins e
Palermo e o de Staats considera aestructuralingtifstica en termos de ligazdn asociativa
de esquerdas a dereita antre palabras e clases de palabras, Braine trabalia sobre a
hipitese dunha organizacion en termos de xerarquia de clase: de arriba abaixo.

Xa vimos tamén que tal tipo de gramitica era mais axeitada que a de estados
finitos. Pero tamén vimos as deficiencias que presenta, referidas fundamentalmente 4
imposibilidade que presenta de dar conta das transformaciéns eixistentes entre a

estructura profunda ¢ 2 superficial. Esta teorfa somentes explica as estructuras -

superficiais, ¢ presenta as dificiencias dunha teoria que Gnicamente estuda conesions
externas S-R {(a critica incluie tamén, por suposto, s teorfas mediacionaes, pois 08
mecanismos de que se dotan aplicanse en definitiva a estimulos e respostas
observabeis), perdendo informacidn que nunca estd presente nunha frase tal como se
manifesta. A cuestibn ¢ que parece ser que o falante s que faj uso dus aspectos non

visibeis {competencia).

McNeill (1968,411-4172) ten amosado cdmo, ademais, o modelo proposto por
Braine tampouso & propriamente unha gx’g;rrmi;,ca e:?t:: estructura de frase, a0 non posuir
a caracteristica de recursividade.

A teoria da xeralizacidn contextual propbn: “a} O que é adeprendido son as
ubicacibns  das unidades, e asociaciéns entre pares de fonemss. b} A posici
adeprendida & a posicidn dcj unha unidade dentro das unidades inmediatamente m
amplias da xerarquis. Hai xerarguias a dous niveis: dentro das amwmg 15 unidades son
frases principais ou secuencias de frases principais; dentro das 5 principais as
Gltimas unidedes son os morfemas. ¢) A aprendizaxe das p«mcmm ¢ un caso de
aprendizaxe perceptual —un proceso de se facer familiar cos sonidos das unidades nas
posicibns temporais en que ocurren.” (Braine, 1936b.0.348). Polo tanto ista teoria non
considera en absoluto a “facultade de linguaxe”, como decia de Saussure, como aleo
especifico do xénero humdn e cualitativamente diferente a outras conductas de
comunicacion en animais. Isto ¢ asi dende o intre en que reduce a aprendizaxe da
linguaxe (a0 menos no scu estadio inicial) a procesos de aprendizase sinxelos. comuns
4 todos os animais superiores. Inscribese Braine. logo na tradici
empirista de 5 R, tal como vimos ao comenzo.

on tipicamente

Como dif MeNeill (1968} os que aplican a teoria S- R aos estudos da linguaxe
pereisan redefinir en qué consiste este para asy facelo aveitado pri stz teorfa, que
resulta insuficiente para dar conta das complexidades deste. amosadas pola teorfa da
eramadtica xenerativa transformacional.
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Antinueet apunta (P71 p 15 que o resolucion do problema du adquisicion
da linguaxe depende de 2 factores:

A} Unha caracterizacion de aquelo que se adeprende (a saber dada por untha
teorfa da linguaxel.

B} Unha caraiterizacion de come se adeprende, asi como do mecanismo xeral
da avrendizaxe.

Non ¢ vilido centificamente, logo, facer o A a medida de B, como dalgiin xeito
fan as teorias encadradas na lifla S~ R (neoconductistas); pro tampouce o € agachar o
problema B apelando a misteriosos mecanismos bioldxicos ainda non cofiecidos, i
evitando tomar en conta iste problema. Esto non quere decir, dende logo, que ises
mecanismos de aprendizaxe ¢ 0 xeito como se leva a cabo tefian que respostar aos
modelos imperantes até agora da aprendizaxe. Modelos que se construiron sobre
experimentos feitos sobre a aprendizaxe de tarefas sinxelas, non complexas, ben
diferentes do tema que nos ocupa.

Segln os tedricos 8—R,a aprendizaxe da lingua débese fundamentaimente aos
procesos de imitacion, prictica e reforzamento, asi como ao de xeralizacidn. Nesta
perspectiva encadranse os dous tipos de modelos de adequisicion da linguaxe vistos até
agora. Nembargantes parece haber evidencias dabondo pra negar a valfa distes procesos
pra aprendizaxe linghistica, e, fundamentalmente, da estructura gramatical.

I.—Imitacién.— Se ben é certo que ¢ estado final do proceso de desenrolo da
linguaxe é semellante ao dos adultos, non se pode concluir a partir diso que o proceso
de aprendizaxe mesmo é o de imitacidn. Iso non revela mais que unha confusion entre
proceso e producto. tal como amosa Dale (1976,p.138).

Hai probas de que, ainda cando o neno esta tentando de imitar os enunciados do
adulte, os seus enunciados non reflexan a gramatica adulte, senon a sta propria.
Traduce, por asf decilo, os enunciados adultos a imitar 4 sia eramatica. Polo tanto é
dificil que 0 neno adequira algo mediante imitacién cando precisamente o que elimina
nos seus enunciados é o que debe adeprender. Parece, por outra banda, que soio son
imitadas conctrucitns cando ocurriron previamente na ﬂgm espontanea do neno.

Hai, ademais, un estudo de Lennemberg {1962} no que reiaw o caso dun neno
que non podfa falar, pero si ouvir. Nese caso non poderia haber, pois, imitacion, nin,
logo, reforzo. Noustante o rapaz adeprendeu g fala, era tapaz de comprendela.

2-0s exemplos aportados por Berko no seu estudo sobre a aprendizaxe da
morfoloxia nos nenos fan evidente que a practica, a experencia, a repeticién, non

constitui un mecanismo valido pra "miz 4 . Mese estudo
obscrvasc gue o neno na aprendizaxe das fo
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pra que o neno pasara do uso da forma “did”™ a “doed”. Tampouco o reforzamento
poderia explicar este feito.

3.— Reforzamento. Pra que o mecanismo do reforzamento tivera algim efecto
sobre a aprendizaxe da lingua, teria que ocurrir que se reforzaran tinecamente aquelas
expresion verbais que son lingiisticamente correctas. E, referido 4 aprendizaxe da
gramatica, que se reforzaran as frases cunha estructura gramatical axeitada. Noustante,
como Brown, Cazden e Bellugi (1969) tefien demostrado, os pais reforzan as
expresions verbais dos nenos non en base 4 sfia correcidn, sendn en base ao criferio de
verdade da frase; é decir, en base 4 correspondencia entre a proposicién e os eventos
reais. Ao non ser a aprobacion ou desaprobaciOn continxente ca correcién sintdctica da
frase, ¢ imposible que dito mecanismo de reforzamento tefia unha influencia na
aprendizaxe da gramitica dun idioma.

Por suposto, estas criticas tefien un senso dende posturas que aceptan unha
teoria da linguaxe como a proposta por Chomsky, que presupon unha competencia no
falante que vaf mais ald dos datos lingiifsticos. (Hai que recordar que unha teorfa tal
amoésase como a mais axeitada das até agora presentadas).

Ademafs as teorias S—R presentan unha serie de implicaciéns concernentes 4
consideracion das relacidns entre linguaxe e pensamento. Estas teorfas reducen os
procesos mentais ao establecemento de relacions S—R, ben sefian ouservabeis ou non
(mediacibns). Asemade consideran que a linguaxe non ests rexida mais que por
asociacidns entre estimulos e respostas. En definitiva consideran que toda conducta
humén, toda habilidade, estd rexida polas leises S—R, e 0 mecanismo de aprendizaxe
que as subxacen (reforzo, exercicio, etc.).Esas leis son tamén as mesmas que mixen a
conducta dos animais superiores. Por tanto nen a linguaxe nen o pensamento son
consideradas conductas cualitativamente diferentes de outras.

Un tal reducionismo fai gratuito falar de relacitns antre pensamento e linguaxe.
Nen xiquera ten senso falar dista problemdtica dentro das coordenadas S—R, dado que
o seu antimentalismo impide que se poida falar de algin tipo de estructuras mentais.
Ainda eisi, apréciase unha tendencia a confundir ambolosdous. Non é necesario,
creemos, aludir 4 concepcion do pai do conductismo, Watson, do pensamento como
unha forma de linguaxe subvocal, pra sustentar a idea dunha consideracién dos
procesos como sustancialmente idénticos.

Aplicacion do modele da gramatica transformacional

Senn dibida uns dos aspectos mais criticados, dende un punto de vista
transformatorio, a quenes (necamente fixeron estudos distribucionalistas ¢
probabilistas sobre as frases enunciadas polos pequefios, foi o de que non tifian en
conta a estructura profunda das frases nin, consecuentemente, tampouco facian unha
distincion entre competencia e realizacion, identificando as dias.



- Quenes aducian tales criticas non estaban sehon propoiicndo un modelo teorico
d;icrgnlc pra dar conta da evolucion da linguaxc infantil:  du gramatica senerativa
transfornmacional.

1.— Cecais o primeiro autor que tenta superar o mero nivei da andlise descriptiva
sobor da linguaxe infantit ¢ McNeill (1966).

Como se sabe, os primeiros estudos sobre adequisicion da lingoaxe postulaban
un cofiecemento por parte do neno de clases de palabras, que ocupaban na frase
diferentes posicions. Era o que deu en se chamar gramdtica pivot. Alglins autores
postulaban un mecanismo de xeralizacidn contextual pra explicar asia aprendizaxe
{Braine, 1963b). Qutros decian que se producia unha especie de reducidn na lonxitude
das frases infantfs, comparada ca sia forma adulta completa. Esa reducién producia un
tipo de linguaxe chamado “telegrafico”. Brown e Fraser {1963) atribuian ese aspecto
caracteristico da linguaxe infantil ds limitacions da memoria do neno, que impidenlle
elaborar frases de lonxitude maior.

A medida que o neno medra vanse incorporando mafs elementos ds frases, en
tanto en canto a memoria do neno aumenta na sia capacidade. Esta teoria supon, por
tanto, que ¢ neno debe posuir unha gramética esencialmente igual 4 adulta, pero que a
interferencia de certos factores (memoria} fai que 2 actuacion linglifstica do neno non
reflexe a sha competencia.

McNeill vaise opofier a esta concepcidn. Primeiramente critica 2 consideracion
das clases “open” e “pivot” nun senso estitico. En segundo lugar considerard que a
competencia do neno que se atopa nos primeiros estadios do seu desenrolo linglistico
é diferente da competencia do adulto, se ben a anticipa.

e g nen?? mny A AT AT o pyartiras e ral on

A clase ““pivot”, asi como a clase
desenrolardn as futuras categorias sintdcticas adultas. McNNeill considera que se vai
producindo unha dinferenciacidn das primitivas palabras pivot en ourtras clases. Dita
diferenciaciébn faise progresivamente, tal como reflexa o esquema (jomado de
Me.Nell, 1966,p.271
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Tal establecimento de xerarquia de categorias representa un universal
linglifstico, que é parte da dotacidn xenética (innata) do neno. O papel de dito
universal serfa dirixir o descubrimento do neno das clases do idioma en cuestién. Os
universais guiarian as hipbteses a comprobar que se plantexaria o neno con respecto a
céles serfan as clases en cada periodo do desenrolo.

Polo tanto McNeill emprega xa categorias gramaticais adultas (verbo, nome,
adxetivo, etc.) pra descreber a competencia lingiifstica do neno nos primeiros estadios.
Iso levalle a sustituir as graméticas secuenciais tipo pivot, por outras mais complexas
que contefian categorfas ¢ relacibns gramaticais como as da linguaxe adulta.

- Ademais diso, hai unha evidencia empirica que fai necesario adoptar outro tipo
de gramdtica. Ista consiste na eisistencia de PN (predicados nominais) nas frases dos
nenos recollidas por Brown e Bellugi (1964} e das que non pode dar conta unha
gramética pivot. Asi, xunto a frases do tipo “put (hat) on”, aparecen frases como “put
{the red hat) on”. Ademais os nenos empregan *“it” {elo) sustituindo un PN.c cal
mostra a realidade psicoldxica de tal categoria nos nenos, dun nivel de desenrolo
lingaistico semellante aos dos estudos de Braine, Brown e Fraser, etc.

Pra dar conta deses feitos {(a eisistencia de categorfas gramaticaes de tipo das
adultas, e a eisistencia de PN) McNeill propén unhas reglas lingiifsticas como as
representadas no diagrama:

(1) 5 (2) ?
P/ >PN\ Pred. P.
M.
N} v /PN
That my coat P } \N
Adam N
: |
Want | that coat
Adam
Que sustituirfan ventaxosamente 4s reglas
v / S\ @ / S\
P N N N
| l l I
That coat Adam coat
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que non poden representar a aparicién de PN en frases como “That a blue flower” etc.

McNeill considera que as frases descritas eisisten dende o periodo das frases de
dias palabras. A diferencia das clases gramaticais, éstas non evolucionarfan nese
perfodo de 5 meses (o estudado polo autor). O tneco que cambearia serfa a frecuencia
de certo tipo de frases, pero non a competencia subiacente do neno.

Dase ademafs o caso de que as reglas propostas por McNeill facilitan unha
comprensién da evolucion da linguaxe infantil 4 adulta. Nefeuto, as reglas (1) ¢ (2),
que representan a competencia lingiiistica do neno no perfodo tratado, son as dias
mitades das que forman o patrén bésico adulto. Todo o que lle falta ao neno non &
senon engarzalas. ‘

Polo tanto a gramética proposta por McNeill parece mais aseitada para dar conta
da competencia do neno e da sba evolucibn lingiifstica que 2 gramética pivot. Posus
unha “adecuacién descriptiva” i “explicativa’ meirande que aquela.

Un rasgo capital desta gramdtica é que se aprecia a eisistenciz dunha estrutura
profunda diferente da superficial, cousa que non eisistia no modelo en comparanza.

Na formulacion de McNeill astransformaciéns non aparecerdn até un periodo
- posterior do desenrolo linglifstico. Neste aspecto, como veremos, discrepa Bloom. Asf,
para &, as primeiras negacibns son o resultada da prefixacion de “no™ ou “not” 4
estructuras de base; o resultado serfan negaciéns como “no fit”, “no singing song”,
efr.

A aparicién das transformacidns coincidiria co emprego dos auxiliares
{ do,willetc.).

Para McNeill, como pra Chomsky, seria o LAD o que explicarfa a aprendizaxe ¢
uso das reglas gramaticais propostas, asi coma das categorias de palabras que aparecen
no primeiro desenvolo da linguaxe. Nenglin mecanismo de aprendizaxe poderia dar
conta delo; e menos ainda a imitacion. En todo caso contribuirfan a sa aprendizaxe as
“espansibns” da linguaxe infantil, estudadas por Brown ¢ Bellugi (1964), ¢ que
consisten en ampliar a frase que dixo o neno en base ao seu sinificado aprehendide
polo adulto. Asi se un neno dit “Mamd calcet{n”, a nai dille “Mam4 te pone el
calcetin”, por exemplo. Isa practica das expansions é bastante habitual nas familias da
ciase media.

55

1 Qué repercusions posué a teoria de McNeill sobre a problematica das relacidns
linguaxe—pensamento?’

Segln o modelo tedrico que adopta (gramitica xenerativa), o desenrolo gramati—
cal do neno & ndependente de calquer cutro factor. ‘

Se ben é certo que McNeill acepta que algins aspectos do desenrolo linghistico
poden estar determinados por prerequisitos de orden inteleitual (por exemplo ¢
emprego dos termos “mais” e “menos”),“ nembargantes o problema do pensamento e a
linguaxe non ten nada que ver co contido (...). A custién do pensamento e a linguaxe,
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pola contra, ten que ver ca estructura” (1970, p. 73). E él plantexa un desenrolo
independente da estrutura lingiifstica con respecto ao pensamento. Iso implica supor
—dentro da concepcidn chomskiana— que ahi alglins elementos innatos, universais, que
son os que dirixen ese desenrolo con independencia doutros aspectos.

Noustante McNeill tenta de atemperar a sta postura decindo que hai varios tipos
de universais (McNeill 1970).

10} Universais lingiiisticos febles, praos que os universaes intelectuaes (tamén de
tipo bioléxico) son condiciébn necesaria e dabondo. E decir, iste tipo de aspectos da
linguaxe necesitan da eisistencia previa {maduracibn) de certos requmtos cognitivos.
Dependen, pois, deles.

20} Universais linguisticos fortes, que considera un reflexo dunha habilidade
linghistica especifica, e non dunha habilidade cognitiva. Considera, por exemplo, que a
categorfa sintactica de nome é forte.

30) Universais errdticos (“erratic universals™) que tefien diias causas suficentes
pero non necesarias, ben cognitivas, ben lingiifsticas.

"En calisquer caso, a especificidade bioléxica da habilidade human para expresar
relaciéns gramaticais (en nengln experimento con animais chegou a se establecer un
adestramento do uso das reglas gramaticais do idioma) suxire que hai cando menos
unha parte especificamente linglifstica.

Slobin (1966), por outra banda, criticard a concepciéon que plantexa unha
“aproximacidn de contido” con respecto ao LAD (os universais son unha parte do
LAD), sendo él partidario dunha “aproximacidén de proceso”: son uns mecanismos
procesuaes e non unhas categorfas lingiifsticas as que posue o recen nado. Unha tal
aproximacibén pode dar conta tamén das fases universaes no desenrolo.

2— Lois Bloom (1970) present6u unha explicaci6én da graméatica infantil
quizaves mais completa que a presentada por McNeill, no senso de que xa fai xogar 4s
transformacions na primeira linguaxe infantil.

Parte tamén da critica das teorfas que somentes tefien en conta a estructura
superficial das frases dos nenos.Ela ird mais lonxe que McNeill no aspeito da
consideracién da estructura profunda. Dird que hai frases como “Mommy sock™ e “no
dirty soap” que poden ter diferentes sifiificadossegiindo a situacién en que son
enunciadas,

Asf, a frase “mommy sock”™ (mama calcetin) ocurriu en dous contestos
diferentes co significado seguinte:

1) Kathryn recolléu o calcetin da sia nai.

2) A nai pofiendo o calcetin de Kathryn a Kathryn.
“No dirty soap” podiase interpretar como:

1) Non hai xabrén sucio.
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2) O xabrén non esté sucio
3) Este non é xabrbn sucio
4} Eu non quero o xabron sucio.

A esas diferencias de significado han de lle corresponder diferentes estructuras
profundas.

Ela propon que, logo que cos nenos non se pode indagar cal é o suxeto, etc.
Ioxico dunha frase preguntindolle, a semdntica, o sifiificado das frases do neno, se
consiga considerando a informacidn non linghistica provinte do contexto e da conducta
en relacibn 4 realizacién linghistica. B decir, seglin 2 sia proposta a intencién
seméntica —e por tanto a estrutura subxacente— dunha frase debe obtela o adulto
apelando aos datos contestuais relacionados ca frase.

Ainda que, realmente, o s8u & o primeiro estudo realizado sobre a linguaxe
infantil que ten en conta os aspeitos semdnticos, noustante ¢ modelo tedrico
empregade responde ao chomskiano. Seglin aquel, as relacing e rasgos sintdcticos
contidos nas estrutusas profundas son os que proveen as claves prd a interpretacidn
semantica. Noustante, como veremos, o seu estudo desborda as concepcidns
chomskianas estrictas en moitos aspectos.

U seu ¢ o primeiro intento serio por relacionar significado e forma (estructura
gramatical}, o primeirc estudo gue contempla o desenrolo das formas sintdcticas en
relacion cas relacibne semanticas que expresan, ¢ decir, co seu sifiificade. Por exemplo,
no seu estudo aprecia 3 formas de negacidén que corresponden a diferentes categorias
sermdnticas de negacidn: ineisistencia, rexeitamento, e denegacidbn (nomnexistence,
rejection, denial), que aparecen progresivamente no desenrolo. Os datos que
proporciona Bloom, mostran que as categorias cognoscitivas de negacion evolucionan
denantes das formas linghisticas correspondentes.

Unha aportacién importante da teorfa deBloom é que incorpora a eisistencia de
transformaciéns 4 competencia linglifstica do neno neste perfodo de tempo: a
chamada “transformacion de reduccidbn”™, que opera do seguinte xeito. Na linguaxe da
st suxeto Kathryn, a frase “mommy sock”™ pode ter unha interpretacién en termos
de relacion axente—obxeto (mamé pixome o calcetin}, cu en termos de posesion (o
calcet{n de mamé). A diferencia no significado destas das interpretacions represéntase
pola eisistencia de un constituinte verbal na estructura profunda da primeira, pero non
da segunda interpretacion:
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Nom. PV No. PN
| VAR I |
N v I\gP N N
I |
mommy ¢ sock mommy sock
(axente—auxeto) (posuedor)

Aplicdndose no caso da primeira interpretacién unha operacién de
transformacién de reducién sobre o elemento verbal que eisistia na estructurz
profunda. (Polo demais, as oracibns anteriores Xenéranse empregando reglas en
diferente orde. Limitaci6ns de espacio impiden expofier con detimento o proceso).

Nos susxetos que Bloom estudou (Kathryn, Gia e Eric), aprecill que a linguaxe
que adeprendian os rapaces non era incompatible co modelo adulto, dende o punto en
que era posible establecer unha filiacién entre ambos, sinal de que estaban
adeprendendo 2 mesma linguaxe “ainda que as sas estratexias de achegamento 2
linguaxe diferfan” (Bloom, 1970,p.225). Isto, como a propria Bloom indica, parece
que arroxa dibidas sobre a postura que comnsiders o desenrolo da fingnaxe como unha
conducta igual, programada bioléxicamente, dado que as gramdticas propostas pra
linguaxe dos pequenos son diferentes no seu estudo. ‘

Bloom mantén unhas posicibns, con respecto ao problema das relacidns entre
linguaxe e pensamento, diferenciadas dos plantexamentos dos que se aproximan méis
as hipbteses chomskianas “duras” (McNeill, Lenneberg). Segiin a autora, “o feito de
que a productividade das relaciéns gramaticais basicas usadas na fala do neno foran
evolutivamente progresivas leva 4 conclusién de que a emerxencia das estruturas
sintcticas na stia fala dependia do previo desenrolo da organizacion cognitiva da
¢xperencia que € codificada pola linguaxe” (1970, p-228). Ainda que a
correspondencia entre nova categorfa seméntica (ou conceptual) e a estructura
sintdctica que a representa non é lineal; asi, o neno pode expresar un concepto novo
empregando estructuras lingiifsticas que xa posufa previamente, adeprendendo a siia
correcta expresion 6 mais tardiamente. As veces ocurre o contrario, e a expresion
linglifstica é mais madura que a funcién cognitiva subxacente (como sucede co usc mais
temprano dos adverbios de tempo). Iso poderia dar lugar ao que na terminoloxia
piagetiana se denomfina verbalismo. ’

Isa falla de coordinacion débese a que o desenrolo da competencia lingiifstica é
producto da interrelacién de tres compofientes diferenciados no seu desentolo e
dmeto: experencia lin ghistica, experencia non lingiifstica, e orgaizacién
cognitivo—perceptual.
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Considera Bloomque o procesc de inducidn das estruturas profundas, que debe
realizar o neno, no seu desenrolo, non é un esquema formal ou unhs construcién
lingiistica somentes. Senon que a inducidn da estructura profunda esté relacionada en
derradeira instanciaco desenrolo do pensamento. Para ela, o contexto ambiental e
conductual tamén € moi importante 4 hora de dar claves pré identificacion de certas
estructuras sintdcticas ¢ relaciéns gramaticais. Isto mesmo terd de ser sostido tamén por
Schlesinger i, en xeral, polos que empregan o modelo lingiifstico da “case grammar”
pra dar conta do desenrolo linglifstico do neno.

Como vemos, Bloom, ainda adoptando un modslo gramético transformacional,
non acepta todas as implicaciéns da teorfa de Chomsky en relacién con desenrolo da
linguaxe e cas relacibns entre linguaxe e pensamento. Bloom, posteriormente
(1975,p.266), sigue defendendo a valia do modelo chomskiano pra representar os
sucesivos estadios polos que pasa a lingoaxe do neno no seu desenrolo.

Aplicacitn do modelo semdntico xenerativo

Cecais quen primeiro formulow a necesidade de ter en comta un nivel
subxacente de rasgos seméntico s categorias gramaticais foi Slobin (1966,p.88), se ben
non foi o primeiro en desenrolar un modelo baseado nesa proposta xeral.

Schiesinger (1971 a ¢ b) presentou un modeio da actuacion lingiifstica do suxeto
que converxe no sustancial coas exposicidns feitas por Fillmore da sz “case
grammar”. Realmente nos primeiros intentos por elaborar un modelo do desenrolo
lingiifstico do neno cunha base semdntica non hai un calco das teorfas linglifsticas. O
que se produce € mais ben unha converxencia de puntos de vista dende terveos de
nvestigacion diferente. ‘

' Iste cambeo nas investigacions sobre o desenrolo da linguaxe dase nos comenzos
dos 70 e, como di Bloom (1975}, vai nadireccién de explicar a linguaxe non tanto en
termos dunha teoria lingiifstica como dunha teorfa cognitiva.“A causa de que a
seméntica é aigo que da conta do significado, ¢ o significado deriva da representacién
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mental da experiencia, as novas descripciéns da estrutura semdntica da linguaxe
comenzaron a ser usadas nas explicaciéns do temprano desenrolo da linguaxe.”
(Bloom, 1975,p.264).

No modelo proposto por Schlesinger a estrutura profunda est4 constituida polo
que €l chama “imput marker” ou “I marker”. Este expresa as intencions do falante,
contén conceptos, e as relaciébns que se mantefien entre eses conceptos. Os I marker
non son lingiiisticos; non defifien categorfas nin relaciéns gramaticais. Os conceptos e
relaciéns expresados no I marker son do tipo: axente—acién; acibn—obxeto,
posuidor—obxeto,etc.

A razén que pon Schlesinger para propofier que osImarkers son as estructuras
profundas da linguaxe é que nés pensamos encol do noso ambente en termos de
relacibns, e non de frase nominal e verbal. Por outra banda, demostrou (1971 ¢) cémo
O supostos universais lingiifsticos de “suxeto de” e “obxeto de” non aparecen na base
da linguaxe empregada por xordo—mudos israelis, e que éstes decodifican as frases
mediante claves semdnticas sen analizar as estruturas sintdcticas. Por tanto parece que
son as claves semdnticas (dadas nosImarkers) as que posibilitan a comprensién das
frases; € a seméntica a que constitue a estruciara profunda da linguaxe. Pertenece ao0s [
marker tamén informacion do tipo “contabel”, “human”, “comin”, “animado”, etc.,
referide 2 un nome, por exemplo, que no modelo Chomskiano eran rasgos sintacticos
contidos no subcompofiente léxico da base.

Esa informacién contida nos I-marker transf6rmase en frases enunciadas pola
aplicacién de reglas de transformaci6n sobre ditos I markers. Schlesinguer chama a
estas reglas de transformacitn “realization rules”.Estas son as que transforman as
relacibns semdnticas contidas nos I marker en categorias gramaticais: suxeto,
predicado, etc. Ademafs dota dun orde temporal aos conceptos contidos no I—marker,
de tal xeito que o suxeto irg diante do verbo, ez,

Asf o modelo poderfase representar:
I—marker «mweeee> Realization rules ey, OTACIONS

Pero, jcodmo adeprende o neno a linguaxe? . Schlesinger a este respecto mantén
posicidns mais préximas ao empirismo. Df (1971 b) que as criticas contundentes que
realizaron os Chomskianos encol das explicaciéns aportadas polospsicolingtifstas que
adoptan o modelo S—R non son argumento vélido para sustentar as sQas feorfas
innatistas. As criticas a un oponente non significan a confirmacién da propia teorfa. E
afirma que hai que tentar de buscar novos procesos de aprendizaxe validos para
explicar o desenrolo da linguaxe.

Os I-markers estdn determinados pola capacidade cognitiva innata do neno,
polo xeito que ten 0 neno —como human— de ver o mundo. (1971 a,p.70).Todo o que
o neno ten que adeprender son as correspondencias entre os I—marker e as frases que
enuncian as'persoas no seu ambiente. Para inferir os I Markers os nenos empregan

—173~



claves situacionais. As{, por exemplo, cando a nai sinalz 0 balén e df “dame o balén”,
a tarefa do neno consite en aprender a asociar o I-marker que representa a situacidn
ca frase que il escoita. Isto é como adeprender unha “realization rule”. Segin o
modelo de adequisicién da linguaxe nativista, o imput lingiifstico non contén a
estructura linghistica que aporta a informacién semdntica; de ahi a imposibilidade de
chegar a frases con significado a partires de tal imput, e a necesidade de recurrir a bases
innatas na esplicacién da aprendizaxe linglifstica. Segundo o modelo de Schiesinger é
posible asociar sonido e significado dende o intre en que o imput non é somentes
inghistico, senon que tamén incorpora as referencias da situacién: claves situacionais
que facilitan a identificacién do I—marker que corresponde a unha frase dada. (Hai que
decir que Bloom tamen;da moita importancia ao contexto non linglifstico no proceso
de aprendizaxe, como vimos denantes).

A teoria proposta pretende xustamente descubrir cdmo as estructuras lingiifsticas

relacionanse co amente. Ese & o problema da seméntica, o punto donde as outras
teorias abandonan & onde comenza ésta.

Schlesinger valese de certos aspectos doutras teorias para ver como se adeprende
0 emprego de clases de palabras no seu correcto orde. (Recordemos que a base da
sintaxe inglesa radica mo orde das partes do discurso, a diferencia de linguas mais
inflesionaes: ruso, latin, ¢ xa menos, francés, espafiol). Asf recolle aportacidns das
teorias desenrolada por Jenkins e Palermo e por Braine. A diferencia radica en que os
elementos que o rapaz debe pofier en relacién son moito mais matizados. Unha mesma
palabra F,, por exemplo, pode se presentar nunha posicibén P, neste modelo logo que
representa diferentes relacions seglindo o casc. Por exemplo a palabra “more” (mafs)
pode aparecer: ) ’

—“more ball”: representando a relacién modificador + nome principal.
ien — “Want more”: representando accién + ouxeto directo.

No modelo proposto por Braine s6 poderia ocupar unha posicin, cando en
enunciados reais dos nenos non ocwrre asf. Noustrante non imos entrar
pormenorizadamente neste aspecto (ver Schlesinger 1971 a).

Boweman (1973}, que adopta o modelo proposto por Schlesinger, df que as
estruturas sintécticas son adeprendibles, pero que a sia aprendizaxe é gradual. Dado
que non eisiste unha correspondencia exacia entre categorfa gramatical e relacidns
semanticas, ao ser as categorias gramaticails mais abstractas, o neno pode comenzar
empregando a categoria gramatical de suxeto somentes pra expresar a relacidn
seméntica de “axente™, empregindose s6 posteriormente para representar ouiras
relacions (persoa afectada, etc.). Producindose nun primeiro intre o uso da categoria
de suxeto Onica i esclusivamente para expresar ao axente dunha acién. Progresivamente
esa categoria —como ocurre probablemente tamén con outras— vaise enchendo de
contido até adequerir o uso adulto. Foi tamén Slobin quen primeiro plantexot un
modelo da aprendizaxe lingiifstica diste tipo (1966, p.89).
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Bowerman critica a Bloom o feito de que considere que non ten importancia a
distincién entre funciéns sintdcticas {suxeto de predicado, predicado de verbo, etc.) ¢
conceptos semdnticos (axente de acidn, ouxeto de acibn...) logo que as duas son
categorias linghisticas determinadas por un criterio formal de disposicidn e relacion.
ingade que a distincién non debe de se facer entre dominios de categorfas lingiifsticas
~como a semdntica e a sintdctica— senon entre categorfas lingiisticas e categorias
cognitivas. Segin Bloom estas deben de se definir dun xeito distinto ao semdntico.

Pero, como d&f Bowerman na sa critica a Bloom (1973), o debate sobre cales,
son as estructuras subxacentes da linguaxe e sobre se 0 neno posue ou non estructuras
profundas gramaticais nas primeiras frases que enuncia é un problema de fortes
repercusidns para unha teoria da adequisicién da linguaxe. Para Bowerman fen senso
facer a distincidn entre categoria seméntica e sintdctica. E evidente que un nome pode
cubrir moi diferentes funcidns semanticas cando acompafia a un verbo; asi, pode facer
de axente, obxeto sobre o que se actlia, cubrir funcifns de localizacin, instrumento,
ete. E decir, que as categorias sinticticas son mais abstractas e integran varias funciéns
seméanticas dentro delas. Non existe unha correspondencia un a un entre elas. Por
tanto, contrariamente 4 proposta de Bloom, sf ten senso diferenciar antre categorfas
seminticas e sinticticas.

Ademdis, a consideracidn de que as estruturas seménticas son as estruturas
profundas leva a un tratamento diferente do problema da adequisicidn i evolucién da
Iinguaxe. O que deberfa logo explicar unha teorfa da adequisicibn da linguaxe serfa
cbmo se adeprenden as estruturas e relacions sintdcticas, xa que unha teoria tal postula
que non son innatas —a diferencia dunha teorfa que presupdn que éstas constituen a
estrutura profunda da competencia inicial do neno—. Nun modelo con base semdntica
o neno debe de adeprender os mecanismos gramaticais que dan forma linglifstica 4s
relaciéns semdnticas expresadas na estructura profunda tal como, por exemplo, propén
Schiesinger.

O autor proporciona probas de que, nefeuto, non aparece unha estructura
werdrquica orgaizada de constituintes (suxeto—verbp—obxeto,etc., predicado nominal,
predicado verbal, etc.), como asimesmo tampouco eisiste nos pequenos a relacién
gramatical “suxeto de” MNon hai evidencia (s partires dos dados eisistintes)para
xustificar que o neno posue coflecimentos de relacibns gramaticais bdsicas ou da
estrutura de constituintes sobre a que se basea (Bowerman, 1973, p.20), 2 diferencia
do proposto por outros autores come McNeill ou a mesma Bloom.

Outro autor que tamén aboga por que o neno inicialmente posue relacidns
semAanticas e o que ten que facer é adeprender a espresalas en estructuras gramaticais, €
R. Brown(1973).Dito autor é quen desenrola un modelo mais pormenorizado da
estructura lingiifstica que posue o neno nas primeiras manifestacidns lingiistica,
seguindo o modelo da ““case grammar”,

A polémica sobre a maior utilidade dun modelo semantico xenerativo ou
gramdtico xenerativo, ambos transformacionaes, para dar conta da linguaxe infantil é
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amplia.  Tal como Dale apunta (1976) un models & superior ac outro en certos
aspectos, pero tamén é mais ineficaz para dar conta de outros. E ainda que a gramaética

transformacional e a “case grammar” poden captar ambas as mais importantes
caracteristicas da linguaxe infantil, nembargantes ningin dos dous modelos

—desenrolados pra dar conta da linguaxe adulto— addptase pesrfectamente 4 lingua-
xe infantil

A diferencia fundamental entre as dlas teorfas é que unha supbn gue as
categorias gramaticais fundamentais aparecen na estructurz profunds na primeira
linguaxe do neno (McNeill, Bloom), namentras que a outra (a seméntica xenerariva) df
que tales categorias e relacions gramaticais non se dan feitas xa,e que aestructura
profunda da linguaxe do neno estd constituida por relaciéns semanticas e conceptos. O
esquema seguinte representa aos dous modelos (extraido de Taylor, 1976, p. 226).
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Como se ve o modelo baseado na teorfa da seméntica xenerativa est moito mais
proxima s posicibns adoptadas polos psicolingiifstas da escola piagetiana no senso de
que supeditan o desenrolo lingiistico ao conceptual e intelectual en xeral. Tal modelo,
en sl e sen necesidade de facer readaptacidns, evita considerar o desenzolo linghistico
como independente doutros aspectos.

De feito tal converzencia maniféstase nos estudos sobre os prerequisitos ou
bases cognitivas necesarios pré aparicién da primeira linguaxe infantil, desenrolados
por autores como Sinclair, Slobin, Macnamara, etc., que pertenecen a diferentes
escolas. Qutre tipo de estudos compartidos por estas dias diferentes orientaciéns na
aproximacibn 4 linguaxe infantil ¢ 4 problemdtica das relaciéns pensamento—linguaxe
son os desenrolados para dar conta de cdmo os pequenos usan termos comparativos
(mafs menos; mesmo, diferente, etc.),termos que se refiren a relacidns temporais,
etc..etc., pofiendo eses achazgos en relacidn co desenrolo disas nociéns no neno.
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Estes estudios poden abrir novas perspectivas de estudo sobre as relaciéns lingua-
xe — pensamento, e significan a via de integracién entre a psicoloxia do desenrolo
intelectual do neno e as teorfas da linguaxe no intento de explicar o desenrolo lingis-
tico do neno e demars problemas conectados. Nefeuto, todo o relacionado co I—mar-
ker na teorfa de Schlesinger ven sendo descoberto fundamentalmente polos estudos
sobre formacidn de conceptos, desenrolo intelectual, etc; o relacionado cas “realiza-
tion rules” e a enunciacién de frases polos estudos gramaticais. Unha teoria da lingua-
xe infantil tan de ter en conta estes dous tipos de estudos.

Facendo unha comparanza entre diferentes modelos presentados pra descrebir i
explicar o desenrolo da linguaxe infantil, Roger Brown sinala (1973,p.120)que a
diferencia fundamental entre os modelos propostos por McNeill, Bloom, e Schiesinger
estd influenciada polo aspecto que centra o seu interés: a gramitica no primeiro, os
aspectos gramaticais e seménticos no segundo e os aspectos semanticos en Schiesin ger.

Aplicaciéns da teoria Piagetiana

A concepcidn de Piaget con respecto 4 linguaxe xa ven sendo caracterfstica non
s dél, senon de autores que se adicdron 4 psicolinglifstica dende asuncidns tebricas
piagetianas e mesmo de outros autores sen unha filiacién orixinaria na escola de
Kinebra.

Caseque se considerz un tépico o presuposto sostido por Piaget de que a
linguaxe é unha condicibn necesaria pero non suficiente da construcién das
operacions  16xicas, bases do pensamento (Piaget, 1954, p.124;1967,p.57). Seglin iso o
pensamento é mais que a linguaxe, non se pode reducir a ésta.

Noustante Piaget si que recofiece que pra acadar un desenrolo operatorio pleno
(completamento das operacidns formais) é necesaria a intervencién da linguaxe.

Fundamenta a siia concepcién das relaciéns pensamento—linguaxe en tres feitos
fundamentais:

1%) A eisistencia de rafces das operaciéns 16xico—matemdticas {clasificacibn,
seriaci6n} denantes da aparicién da linguaxe. Xa no perfodo da intelixencia
sensoriomotriz hai “esquemas de acién” que prefiguran certos aspectos das estructuras
de clases e de relacidns. Asf, por exemplo, o pequeno chupetea todos os obxetos que
caen nas sGas mans a certa edade, ou os frota, etc..como si probara si eses obxetos
poideran estar nas caracteristicas dos obxetos chupables,etc.

Ademafs a creacion de obxetos permanentes e do grupo de desplazamentos no
espacio e no tempo, que se realizan ambos no perfodo sensoriomotriz, prelingiifstico,
posibilitardn despois as relacibns de orde, a reversibilidade, efc, necesarias nun
pensamento 16xico. Operacins como a adicién tamén tefien unha base en acciéns reais:
reunién de obxetos. Neste senso as operaciéns intelectuais son consideradas por Piaget
non un praducto da linguaxe, senon un resultado da interiorizacion de accions ¢ da sta
coordinacién.
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2%} Aparicion da linguaxe como parte integrante dunha funcién mafs ampla: a
“funcién simbdlica”, conxuntamente con outras formas de representacion, tal como
amosa no seu libro “La formacion del Simbolo en el nific”.

A caracterfstica desa funcibn simbdlica non é sinon a “diferenciacion entre
significados e significantes e a capacidade de evocar, gracias aos significantes
diferenciados, os significados actualmente non percibidos .”(1967, p.62}.Esa funcién
simb6lica & a que asegura o pensamento representativo, que Xa supera 0 marco
sensorio—motriz en canto que non estd pegado 4 acidn inmediata. Pero xustamente
antes da aparicibn da linguaxe, e coetdncamente con ela, danse no neno tres conductas
que participan desa caracteristica anteriormente enunciada, ¢ que fan as funciéns de
ponte entre o pensamento sensoriomotriz e o representativo: a imitacion diferida, o
xogo simbolico, e a imaxe mental.

Un exemplo de imitacién diferida dao Piaget cando narra a conducta dun dos
seus fillos gue comenzot a imitar unha rabieta dun neno que vira chorar e patalear
horas antes; outro exemplo serfa cando o neno fai que durme, ou fai dormir a unha
moneca tal como fan con {1 Na imitacién diferida o neno imita actuacidns e feitos con
posterioridade 4 sla aparicién real.

As imaxenes mentais xurdirfan dunha interiorizacién disas imitacions.

O xogo simb6lico aparece cando, por exemplo, o neno fai xogar a obxetos un
papel de suplantacion doutros obxetos: as{ o neno xoga cunha caixa de mistos coma si
fora un gato.etc.

“Podemos ademitir, por fanto, que eisiste unha funcidn simbdlica que
engloba,ademais do sistema dos signos verbais, o dos simbolos nun senso estricto.
Podemos decir, logo, que a fonte do pensamento debe de se buscar na funcidn
simbblica” (Piaget,1954,p. 114). Ista demostracidn de que a linguaxe non é mafs que
unha forma particular da funcibn simbélica, as{ como de que ¢ simbolo individual
{xogo simbdlico, imitacion diferida e imaxe mental} € previo ao signo colectivo e
convencional, sustentan a tese de que o pensamento precede i linguaxe, é decir, que
eigiste un pensamento prelinglistico. Do cal dediicese que a linguaxe non & condicidn
sine gua non pré aparicidén do pensamento.

3°) Non é posibel a transmision de estructuras operatorias completamente feitas
tinecamente mediante a linguaxe, mediante a mera instrucidn linglifstica.

Hai ademarfs exemplos de que a posesién de un termo lingiifstico non produce
ipse facto o dominio das operacions a que se refere. Asi, por exemplo, o neno posue 08
termos “alghng” e “todos”, empregados nas clasificacibns xerdrquicas, e sabe
empregalos para solucionar problemas con froles como materials aos 7 — & anos, pero
non sabe cando os materiais son animais {cfr. as probas operatorias de clasificacién).
Tamén sabe empregar & mesma edade os termos “mais que”, “menos que”etc. pra
resolucién de problemas de conservacidn de cantidades continuas; pero nion é capaz de
o facer referido a problemas de conservacién de volumen ou do peso.
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Se ben o concurse da Hnguaxe favorece a interiorizacidn e adequisicion das
estructuras operaforias, foustante non é unha condicién sine gua non pra sta aparicidn,
come mostran os estudos realizados por Oleron e Furth con xordo—mudos.

Tampouco esté claro, nin xquera, que as operacidns proposicionais estean
constituidas en base 4 linguaxe, se ben é cerfo que o papel da linguaxe nestas
operacibns parece meirande. Logo que 2 coordinacidn do gropo INRC (identidade,
negacibn, ou inversién, reciprocidade, e correlatividade)} tipico do pensamento 16xico
formal, asf{ como as operacibns combinatorias, non son obra exclusiva da linguaxe,
senon que este linguaxe formal é mais ben o resultado de dite coordinacibén (cfr.
1954,p.122-124, e 1967,p.63-65). O papel da linguaxe con respecto a estas
operaciéns formais ou proposicionaes rediicese mais 2 “unha espécie de educacién do
pensamento e do razonamento debida 4s condicidns de comunicacibne 4 precorrecion
de erros” {1967, p. 64).

Logo pois, estes son os argumentos esenciais que esgrime Piaget pra sustentar a
stz hipbtese de que o pemsamento mais ben dirixe 4 lingusxe que viceversa.
Nembargantes derradeiramente parece (vid. Ferreiro, 1973, p. 305) modifictu a sia
concepcibn das relacidns entre linguaxe e operacibns intelectuais, facendo depender o
desenrolo da linguaxe de un “mecanismo regulador ou orgaizador” xeral, do cal tamén
dependerfa o pensamento, e que tenderf(a a niveis de equilibracibn cada vez meirandes.
De calguera xeito tal concepcidn non estd claramente formulada, nen, por ouira

banda, houbo unha crftica 4s mais sdlidamente sostidas, que son as eiquf esbozadas.

Pois ben, tal concepcidn xeral de que o pensamento e o seu desenrolo son 0§ que
gufan o desenrolo da linguaxe, sentando unhaserie de precondicibns pra aparicion de
certas formas linglisticas, é a que sustentou os primeiros proxectos claros de realizar
unha psicolingiifstica evolutiva que atacara a problemitica da linguaxe infantil
fromtalmente, e non de refilon, como sucedera cos traballos de Piaget (cfr.
Sinclair,1969)

Un dos primeiros traballos de investigacitn realizados nesta corrente & o de
Sinclair (1968). Neste traballo a autora mostra como a linguaxe descriptiva —ainda que
nont a comprension de certas formas linglisticas— depende do nivel de desenrolc
operatorio acadado polo rapaz (conservacibn ¢ : conservacion). Os rapaces que
acadaron a conservacion, por exemplo, empreg:
(mais que, menos que..) nas sfas descripciéns, namentras que os gue non acadaban a
conservacién empregaban nun 90% o termos absolutos {grande,baixo,pequeno alto.. ).

Os seus estudos amosaban que a adequisicién de estruturas sinticticas estabs
mais estreitamente relacionada co nivel operatorio do pensamento que a adequisicién

do léxico. Demostraba asi que eisisifa un certo paralelismo entre 2z estructura
operacional e as formas lingiifsticas empregadas polo neno.

b
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Estabelecida esta correlacibn, Sinclair tentou de ver si o desenrolo intelectual
(operacional} podfa ser acelerado por medio da instrucién ou entrenamento verbal. Asf
entrenou aos rapaces non conservantes aoc emprego de termos comparativos, etc. Os
resultados amosaron que un tal entrenamento non levaba 20s suxetos non conservantes
& adequisicién da conservacion e 4s operaciéns que subxacen a esta.

Polo tanto este estudo sustentaba hjpéteseg mantidas por Piaget, a saber, que
non se poden adequerir estruturas 16xicas por vias estrictamente verbais, e que ©
desenrolo intelectual condiciona, cando menos, estos aspectos do desenrolo verbal.

Estes estudos tamén pofien en evidencia que, do mesmo xeito que Chomsky
revelou que a “performance™ tifia niveis de desempefio por baixc da “competencia”,
tamén podfa eisistir unha sobrerealizacion ou unha pseudoestrutura lingiifstica no
desempefio dos rapaces, cando tales estructuraslingiifsticas estaban carentes dun
soporte 16xico. Este & o caso dos verbalismo incoherentes dos rapaces que empregan
termos sen comprender operacidns.

Posteriormente a este estudo pioneiro, as grandes lifias que seguiron as
investigacions dos psicolingiifstas da escola piagetiana foron, como tamén apunta
Sinclair (1973,p. 13), ben sobre os requisitos previos de tipo co gnitivo que adequeriu o
neno no estadio sensoriomotriz do seu desenrolo intelectual para enunciacién das
primeiras frases, ben sobre dificultades inesperadas que xurden no posterior desenrolo
lingiafsco do neno e que estan en relacién con aspectos do desenrolo intelectual.

A primeira lifia de investigacién insértase directamente en toda a polémica
aberta encol dos universais lingifsticos e, ligado a esto, sobre 3 innatidade ou non dises
universais,

Sinclair ten posto de manifesto que as categorfas “suxeto” e “verbo” — (e
McNeill xuzga innatas— aparecen despois de que o pequeno ten adequeridas no
perfodo sensoriomotriz as nocién de obxeto permanente ¢ de axente de aciéns, axente
que pode ser ben distinto dil mesmo e que xurde unha vez diferenciade da acibn. Ao
mesmo tempo a relacidn axente—-acibn—obxeto, require da formacién no nenc dun
certo sentido de causalidade, que igoalmente adequire no perfodo sensoriomotriz.

Asi, isas relacidns axente +acién + paciente, permiten a aparicién de esquemas
NP+HNV e a relacién funcional SV, 4:.-8Y0 e SOV.A razdn que da a autora da
aparicién en primeiro termo de S, que normalmente sempre se centra a atencién no
axente da acibn. De tal xeito se producen esquemas do tipo:
, O~ -

{ Axente Acién Paciente} Axente Predicado
{ | z/ } I\E.E ‘ )I Aciébn  Paciente

N 2 f

N v N

(vid Sinclair, 1973, p. 21).
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Asi, mbstrase como as primeiras frases, ¢ 0s supostos universais lingiiisticos,
aparecen unha vez Se construiron, a partir das acibns e asfia coordinacién, estructuras
cognitivas que os soportan. Por tanto, os autores piagetianos consideran que eisisten
universais cognitivos —e non lingiifsticos—, que ademafs son adequeridos e non
innatos. Os chamados universais lingiiisticos son unha traducién no planc da linguaxe
de aqueles.

Esta postura arremete contrao innatismo dos autores encadrados na
verquente chomskiana, e da unha solucién dos universais diferente 4 deles, coincidindo
sutancialmente cas propostas dos que siguen a liffa da semdntica xenerativa {se ben
non acepta o innatismo cognitivo a que apelan estes) e autores como Slobin.

Como apunta Ferreiro (1973,p.301), Chomsky postula a posibilidade de acadar
0s universais da razén ao traverso-dos universais da linguaxe, namentras Piaget ¢ os
seus seguidores adoptan unha postura inversa.

Asf, a orgaizacién axeitada dos esquemas de accitn do perfode sensoriomotriz
provee ao neno das presuposichng necesarias pra escomezar a aprendizaxe da linguaxe,
A linguaxe aparece asf como algo non formado de novo, e cunha historia.

As posturas inatistas dos chomskianos son dos aspectos mais criticados polos
Plagetianos, xuntamente ca concepcién da via de estudo da linguaxe infantil
independentemente doutros aspectos do desenrolo. Noustante hai puntog de
converxencia antre os chomskianos e os piagetianos, que superan e mera confluencis
da critica ao empirismo asociacionista en psicolinglifstica. As{, o estructuralismo,a
apelacidn a estructuras subxacentes para dar conta do comportamentd efectivo, o
papel activo que atribuien ao neno, son comiins a ambalasditas correntes.

Tamén van criticar os autores piagetianos o esquema que propofien Chomsky,
McNeil, Katz, entre outros, pra dar conta do problema da adequisicién da linguaxe, e
que vimos anteriormente. Tal esquema —dicen— ¢ haxeitado pra dar conta dos aspec-
tos evolutivos, dado que tanto o LAD como o output (gramatica G ou competencia)
representan o cofiecemento linglifstico en distintos momentos do desenrolo, e iso non
se reflexa no modelo Chomskiano. Por outra banda, a propria gramintica adquerida
nun intre dado fai que o imput que entra sefia diferente, dado que o neno captard nusn
intre formas expresivas pris que non estaba sensibilizado anteriormente. Criticas deste
tipo fannas tamén autores como H. Contreras, Hicrro—Pescador, eic., ¢ o mesmo
Chomsky (1975) parece ter cambeado a siia postura aproximdndose 4s propostas dos
autores que estamos a ver.

Ademafs critican tamén a ineisistenciz na teoria psicolingiifstica dos
transformacionalistas do eslabén entre a gramética constituida {competencia) ¢ a
performance.

Centrandonos un pouco mais nas directrices que seguiron as investigacidns
psicolingliisticas dende unha orentacién piagetiana dixemos anteriormente que un
segundo tema de estudio o constitura as investigacions sobre certas dificultades da
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forma linglistica que estdn relacionadas con aspectos do desenrolo intelectual. A este

capiduo responden mais caraiterfsticamente osestudos realizados sobre o uso de ter-
mos pra expresar as relecibns temporais (estudos de Ferreiro e Sinclair eFe
rreiro}, ou pra expresar ¢onceptos comparativos. En ditos estudos mostrase a

dependencia do uso do termo respecto 4 previa eisistencia dos conceptos e operacidns

mentais. Niste aspecto os estudos dista escola converxen cos realizados por outros

autores (Clark, Cromer, Wales...)

Digamos que os autores da escola piagetiana caracter{zanse por remitir ¢ uso de
termos i estruturas sintacticas a aspectos do desenrolo intelectual tal como o estudiou
Piaget. Neste sensoc as soluciéns que dan a problemas estudados tamén por outros
autores son diverxentes das dadas por estos. Asf, por exemplo, Cambon e Sinclair
(1974} fixeron un estudo sobre a comprensién que tefien os nenos sobre frases como
“La poupée est—elle facile ou dificile a voir? (B a moneca ficil ou dificil de ver? ).
Nun estudo anterior Carol Chomsky (The acquisition of syntax from 5 to 10)
descubrira que tal frase era percibida como se o suxeto do verbo fora a moneca, e non
o ouservador. Os autores empregando unha tecnica mais refinada chegaron 4
conclusibn, en base aos datos outidos, de que a percepcién da palabra “La poupée”
como suxeto ou ouxeto do verbo *voir” estaba determinada por un aspecto do
desenrolo intelectual, a saber, o progreso do egocentrismo ao descentramento. E
esplicaron os resultados evolutivos obtidos polos nenos das diferentes edades (habia
unha discontinuidade no desenrolo) como unresultado dun conflicto cognitivo entre
dous patrons de pensamento.

Dentro da escola piagetiana, noustante, hai correntes recentes que xa non
consideran que o desenrolo semdntico e sintdctico depende estrictamente do desenrolo
cognitivo. Asi, Karmiloff-Smith (1978) apunta que é necesario complementar a
explicacién piagetiana con modelos mais especificamente lingiifsticos, e considera o
desenrolo da linguaxe como debido dinterrelacion de construccions especificamente
conceptuais e factores especificamente lingiifsticos. Apunta que o proceso de
adequisicibn pode seguir un patrdn esencialmente seméantico, sintictico, ou fonoléxico
seghn as circunstancias e as claves 4s que lle preste mais atencidn o neno. Por outra
banda considera que moitas veces a informacién estrictamente lingiistica
{concordancias,etc.} pode valer para afianzar unha nocidn: é decir, que non soio hai
unha influencia do pensamento sobre o desenrolo lingiifstico (aspecto esencialmente
estudado pola escola de Xinebra) senon que tamén hai unha influencia do Gltimo sobre
o desenrolo do pensamento. Iste é o aspecto mais fundamentalmente estudado polas
concepcidns que espofio a continuacién. a

A linguaxe como instrumento do pensamento

Ainda que as conceicidns que imos estudar non descansan en ningunha teoria
xeral nin da linguaxe nin do pensamento, noustante creo oportuno mencionalas debido
4 sha relevancia en canto as ideas que formulan das relaciéns pensamento e linguaxe.
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Propriamente non desenrclaron nunca un modelo —nin xiquera aproximado— do
desenrolo gramatical do neno.

Os autores soviéticos Vygotsky e Luria, por unha banda, asf como o americano
Bruner, mantefien posicidns semellantes encol da linguaxe e a sta relacién co
pensamento. Tanto 08 uns como o outro consideran 4 lingoaxe como un instrumento
do pensamento. Tamén consideran que a linguaxe posibilita non home un tipo de
desenrolo totalmente diferente, permitindolle 2 apropriacibn da cultura e os
coftecementos da sociedade na que estd inserto, asf’ como 2 sa transmision. Permite
que os logros da especie sobrepasen o marco da lenta transmisidn xenética, « acadando
outra dimension. En xeral, pra estos autores, a aparicién da linguaxe marca outro tipo
de desempefio intelectual, favorecendo un pensamento abstracto

Vygotsky ven sendo considerado o autor que elabourou as concepciéns que
guigron as nvestigaciGng de posteriores psic6logos, dentro da URSS, sobre o desenrolo
dos procesos mentais superiores e g linguaxe.

Este autor na stia obra “Pensamiento v lenguaie”(1934), realiza unha critica da
concepcion mantida por Plaget no seu libro “Fl lenguaje v el pensamiento en el
07(1924). Seglin Piaget a evolucién da funcién da linguaxe {a dende unha linguaxe
egocénirica a unha linguaxe socializada. A linguaxe egocéntrica caracterizabase porque
o suxeto falaba as mais das veces en alta voz, pero sin comunicar nada (mondlogo
colectivo}; tampouco mostraban os suxetos estudados por Piaget (4-6 anos) unha
capacidade de ter en conta o que Ile decia o seu compafieiro de Xogos, nin de aXeitar a
stia linguaxe a él. Pola contra 2 linguaxe socializada caraiterizabase porque o suxeto xa
dirix{a o seu discurso a un interlocutor esperando ter alglin efecto nel.

T35

Segiin Piaget, tal cambeo na evolucién da funcién da linguaxe debiase 4
evolucibn mental que subxacfa. Isa transicién lingiifstica reflexaba o transito dun
pensamento egocénirico a outro descentrado, que ten en conta as relacibns eisistentes
entre as causas e os eventos, que lle permite decatarse de que &l é uri suxeto mais entre
outros.

Pola contra Vygotsky sostifia que a evolucién que se daba no uso da linguaxe fa
da linguaxe social cara 4 interiorizada, pasando polo intermedio da linguaxe
egocéntrica. A funcion da linguaxe egocéntrica é a de dirixir a acién. Disefiou unha
situacién experimental na cal se obstrufa a actividade que estaba a realizar un neno.
Apreciou que neses intres de obstrucién, a linguaxe egocéntrica aumentaba
considerablemente. De ahi conclufu que a funcién da linguaxe egocéntrica era a da
blisqueda e planeamento da solucién a un problema (aparte de medio expresivo e de
descarga de tensi6n).

Era esta linguaxe egocéntrica o que despois se convertiria na linguaxe
interiorizada. Esa € a razéon de que desaparezan as manifestacidns da linguaxe
egocéntrica cando o neno enceta a escolaridade. Evidentemente, ademairs sigue a
eisistir unha funcién comunicativa da linguaxe.
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Concibe Vygotsky que hai un desenrolo independente da linguaxe ¢ do
pensamento hastra un intre en que se incristan. Asf, hai un pensamento preverbal, e
un linguaxe preintelectual. No intre en que se interseccionan, o pensamento accede a
un nivel cualitativamente diferente. Iso é asi porque a linguaxe separada da accibn
realiza unha funcién directiva, de planeamento.

Luria e Yudovich (1956) realizaron unha experencia pra demostrar como o
desenrolo da linguaxe incide no desenrolo dos procesos mentais. Os autores tomaron
como suxetos a dous nenos xemeos univitelinos que, a2 causa da “situacidn xemelar”
que estableceron entre eles, presentaban un retraso moi forte na sua linguaxe. Iste
caraiterizabase por ser “‘simpréxico”, ligado 4 acci6n, no que as palabras non tifian un
significado’ definido, senon variable, xeneralizado a outras, con un deterioro fonético,
forte, sin unha estruturacibn gramatical, ¢ con unha maiorfa de palabras de propria
invencién. Polo demafs os xemeos (de 4 anos de edade) non presentaban ningfin
defecto fisico nin retraso mental,

Os autores romperon esa “situacién xemelar” que impedfa sentir a necesidade
de comunicarse pofiendo a cada un nun grupo de parvulario diferente durante 9 meses
cunha interrupcibn do 2° ao 3° mes. Iso provocou nos nenos unha necesidade de se
comunicar pra poder participar nas actividades co resto dos seus compafieiros. Isa
manipulacién provocou un desenrolo evidente da linguaxe, cue adequeriu
caraiteristicas mais semellantes 4s dos nenos da slia edade. A linguaxe agOTR ora
fundamentalmente desligada da acién inmediata (polo tanto podfa cubrir unha fune
directiva), as palabras empregadas tifian un significado estable, ¢ aestructuracién
gramatical adiantou sensiblemente.

Os autores supufian que “si o répido avante na comunicacidén verbal dos nenos
provocado polo noso experimento se acompafia de semellantes ¢ significativas melloras
na orgaizacibn dos seus procesos mentais, terfamos amosado logo experimentalmente a
relacién eisistinte antre a orgaizacibn dos procesos mentais & o nivel de desenrolo da
lingnaxe."{1956,p.57).

Nefeuto, os autores atoparon mellora na orgaizacidén dos procesos mentaes,
como nas conductas de xogo ceibe, na actividade productiva (modelado, dibuxo), nas
operaciins intelectuais (clasificacion}. Dito adianto concebianno como producido poio
papel directive que xa podia adoptar a fala con respecto 4 acién: podian formular
obxetivos e seguilos.

Estes resultados hachados por Luria e Yudovich, que amosan o papel da
linguaxe con respecto ac pensamento, enlizanse con aqueles xa vislumbrados por
Vygotsky. Pra este a linguaxe egocéntrica cumpria un papel directivo con respecto 4
acion. Ista nova experencia ven 2 demostralo experimentalmente.

Como podemos observar, praos autores soviéticos é a linguaxe a que permite un
pensamento desligado da acién, convertindose nun instrumento fundamental prac
desenrolo do pensamento. Nesta direcién aluden ao caso dos xordos e afdsicos pra
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sustentar o papel necesario da linguaxe prao desenrolo do pensamento. Segln istes, os
xordos non acadan un desenrolo intelectual normal, e os afsicos mostran un deterioro
nos procesos mentaes como consecoencia da lesién que Iles impide o uso da linguaxe.

Pola contra, a evolucion que postula Piaget da linguaxe egocéntrica 4 linpuaxe
socializada, faf depender a evolucién lingiifstica da do pensamento {neste caso
superacién do egocentrismo). Os autores de corte piagetianc {Furth) tefien rnostrado
como os xordo—mudos presentan un desenrolo operacional considerablemente mais
forte que o dos cegos (Hatwell). Isto serfa explicado porque os cegos a pesares de ter
linguaxe, non poideron ter un desenrolo normal sensoriomotriz, non poideron chegar a
tempo a unha coordinacién dasaccidnse a unha formacién de esquemas de acibn,
bésicos pra un posterior desenrolo do pensamento representativo. Praos piagetianos a
base do desenrclo intelectual estd nas acibns, na sGa coordinacidn,e na sia
interiorizacion. Praos soviticos na linpuaxe.

Outro autor que da unha gran importancia 4 linguaxe é J.S. Bruner. Pra iste
autor o progreso que se da no pensamento a certa edade ¢ producto da interiorizacibn
das formas de representacibn simbSlica. Concibe a eisistencia de tres tipoz de
representacion (vid. Bruner, 1964): Fnactiva: representanse acontecimentos mediante
respostas motoras axeitadas. Icbica: representa o feitos e obuetos atendendo 4s sfas
dimensins espacio—cualitativas, que representa. Asf, as imaxenes representan eventos
reals na sGa composicidn espacial, Simb6lica: as cousas i eventos represénianse
empregando rasgos arbitrarios e separados deles. Istas formas de representacion danse
nun orde secuencial na evolucidn,

A posibilidade de conservar que presentan os nenos de certa edade, asf como a
capacidade de inclusibn de obxetos en clases, etc. débese 4 tramsicién que xa se
realizou neles de formas representacionaes iconicas a formas simb6licas. En concreto
df que si 0 neno presenta exito nas tarefas de conservacién é porque “algunha f6rmula
verbal intemalizada” o protexe do sobrepoder das disposiciéng visuais. E, ainda mafs,
fai depender a estructura do pensamento dises rapaces —da que 1l considera 2
xerarquizacidén como o seu rasgo esencial— da propria estructura da linguaxe, do
sistema de representacidn simbélica por excelencia. Diste xeito é como se chega a
superar o tipo de representacion iconica, caracterizada por estar rexida por principios
asociativos ¢ de contighidade. Asf, a linguaxe, a medida que se vai interiorizando,
produce unha progresiva liberacién do inmediato, e un ir mais alé da informacién
dada. “O sistema linglifstico e non a realidade externa é a que determina as operacidng
mentais e o seu orde” (1975,p.80).

Serfa, logo, pra Bruner, a linguaxe o que transformarfa o pensamento ca sia in-—
teriorizacion. Convertirfase nunha ferramenta que transforma ao obreiro que a empre—
ga, elevindoo a un novo nivel.
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CONCLUSIONS

Do anteriormente exposto con respeto aos modelos da gramética de estados
finitos ¢ da gramética de estrutura de frase, asf como dos mecanismos S—R (nas sfias
diversas variantes) que pretenden explicar a adequisicién da primeira gramitica pivot
pbdese concluir:

1°} O inaxeitado de tales modelos pra representar a capacidade da linguaxe
humén, sendo, logo, teorias lingiifsticas insuficientes.

2°} A excesiva simplicidade dos mecanismo S—R pra explicar a aprendizaxe da
linguaxe, que leva a un reducir a complexidade diste (ainda do infantil). En todo caso
ditos mecanismos mostrarfan mafs poder 4 hora de explicar a aprendizaxe do
significado de termos aillados, vocalizacitns,etc.

Logo pois, a discusién redficese 2os outros modelos. Comenzaremos polos que
non constiuen propriamente unha teoria desenrolada.

A teorfa de Bruner parcce excesivamente sinxels, e ainda incorrecta, pra dar
unha explicacién convincente do desenrolo lingiifstico en relaciébn ao desenrolo
conceptual do neno. Algo do que non pode dar conta tal teorfa é da eisistencia de
cousas que non pode comprender o neno ainds que xa tefia adequerida a estrutura
sintdctica da lingoaxe. A adequisicién do sistema simbélico, por tanto, non seriz
suficiente pra explicar infinidade de aspectos do desenrolo mental. Ademars estudos da
sscola de Xinebra amosan cémo a aprendizaxe de certas formas lingliisticas non leva
necesariamente 4 aprendizaxe de certos operacins mentais. Fso mesmo serfa famén
aplicable 4 teorfa mantida polos autores soviéticos. Efectivamente, a fala podese
EMPTEEAT COTNO ¥n nstrumenio que dirixe as acidns ¢ as planifica. Ises estudos mostran
que asi sucede, efectivamente, con tarefas relativamente sinxelas {construciéns,
dibuxos,xogos colectivos, direcién da atencibn, etc.), pero hai tamén experencias que
mostran que a lingnaxe non da claves fructiferas cando o problema é demasiado
complicado prap grado de evolucitn intelectual na que se atopa o neno. En Gitima
instancia parece ser éste o factor deferminante do desempefio do nenc. Asf sucede
cando o neno non pode chegar a superar os enganos a que o levan os datos perceptivos,
ainda que se He dean claves lingiifsticas, -

Por outra bandz os estudos da escola sovidtica restrinxense moito 2 un periodo
moi determinado do desenrolo e a unhas materias ¢ problemas tamén definidos. Non
pode, logo, ofrecer unha explicacién ca suficiente perspectiva.

Polo que respecta 4 teorfa xenerativa faise necesaria unha diferenciacién entre a
teorfa lingliistica como tal, e 6 modelo proposto de adequisicién da linguaxe (LAD;
universais, innatismo, independencia do desenrolo lingufstico...}. Se ben o primeiro
pode resultar vilido relativamente pra describir a competencia lingiifstica do neno, o
segundo mostrase como inaxeitado.
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Un punto que convén resaltar é que a aceptacion do primeiro non leva
necesariamente 4 aceptacién do segundo. Asf Bloom, aceptando a teoria chomskiana
da lingoaxe, mantén que é necesario ir 4 percura de mecanismos que expliquen a sfa
adequisicién e desenrolo (posicibn non innatista), asi como unha consideracién do
desenrolo linglifstico en relacién de dependencia co desenrolo cognitivo.

Neste senso non podemos rexeitar a teorfa da gramética xenerativa pra describir
a2 linguaxe, dado que non estd en contradicibn de principio nin con posturas non
innatistas, nin cun abandono da tese do desenrolo independiente da linguaxe.

Nefeuto, parece que unha postura que mantefia a idea do desenrolo
independente da linguaxe non é soportada polos datos. As evidencias de prerequisitos
cognitivos prao desenrolo de certas formas lingiifsticas son concluintes. Pero ainda asf,
é dificil soster que ditos prerequisitos constituian unha condicion necesaria e dabondo
pra explicar todo o desenrolo da linguaxe. Certas formas lingiifsticas, por exemplo,
adeprendense denantes de ter adequeridas as nocibns correspondentes.

Do mesmo xeito, nenos de diferentes comunidades linglifsticas que adequiren &
mesma edade certas nociéns noustante nunha lingoa expresanas moito mais tarde que
na outra. E iso parecese deber & maior dificultade gramatical prés espresar nesa lingua.
E o caso do uso do plural en drabe, adequirido moito mais tarde que o plural en ingés.
Polo tanto parece ser que o desenrolo lingiifstico do neno mantén unha certa
autonomia.

Alglins autores (Cromer, 1974) sostefien unha hipotese cognoscitiva
débil ao respecto, considerando que o desenrolo cognitivo o que fai é deixar certas
formas dispofiibles prd expresidn, pero que ademars hai certas capacidades linghifsticas
especificas pra chegar a expresar eses significados. O caso dos afésicos é claro ao
respecto. Istes poden adeprender a expresar o seu pensamento mediante signos non
verbais, como si o que tiveran imposibilitado fora {(necamente o desenrolo da
capacidade lingiifstica. :

Todos istes feitos levan 4 necesidade de considerar por dereito propio estos dous
aspectos: o cognitivo e mais o lingiifstico.

E necesario ir cara a unha teorfa da adequisicién da linguaxe no neno que
integre a teorfa do desenrolo intelectual (Piaget} e a teorfa da linguaxe.

Isto nono logran nin a teorfa da seméntica xenerativa nin a teoria
psicolinglifstica piagetiana nas sfias formas primitivas. Unha e outra presentan carencias
na consideracién dun ou doutro aspecto, sendo ainda moi parciales na consideracién
do problema. De calquera xeito o groso das siias investigaciéns parece ser digno de ter
en conta e, ambos, xunto ca teorfa da gramitica xenerativa transformacional, serdn sen
dibida pilares dos estudos por vir.

Ainda asi. denantes de chegar 4 integracidn anunciada, serd preciso realizar
moitas investigacions sobre aspectos concretos dos que se cofieza a verquente cognitiva
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e a lingifstica. O que sf parece evidente é que non se pode soster unha postura
monolitica con respecto ao problema das relacidns entre linguaxe e pensamento;
dependendo do aspecto estudado, do grado de desenrolo, etc. pode variar a direcién da
explicacién, se ben é certo que unha consideracién conxunta dos dous aspectos é
necesaria en todo estudo sobor da linguaxe infantil.

A medida que os estudos sobre a aprendizaxe da linguaxe foron avanzando, foi
facendose evidente a necesidade de dar unha explicacién deste que superara tanio o
innatismo como o mecanismo S—R. Neste senso, parece que o constructivismo ofrece
certas perspectivas prometedoras como enfoque xeral do problema. Eso é asi porgue
unha explicacibn da aprendizaxe debe atender non soic ao mecanismo, senon, e
fundamentalmente, aos perfodos de evolucién, os pasos que ista.sigue; dado que os
mecanismos e a aprendizaxe poden estar en relacifn cas capacidades que o pequenc
ten nun momento da sfia evolucibn. O que compre, € desterrar a idea de que cando
falamos de aprendizaxe, haxa que pensar en sstimulos, respostas, reforzamento, etc.,
como si toda aprendizaxe debera ser obrigadamente do tipo S—R.

A integracibn aludida estase 2 apuntar xa en estudos recentes (algun aludido
eiqui) que superan os enfoques exclusivistas e parciais.
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