DSpace da Universidade de Santiago de Compostela
http://dspace.usc.es/

Instituto da Lingua Galega

F. Dubert Garcia (2010): “Sobre o lugar do xénero na gramatica do galego”,
Estudos de Lingiistica Galega 2, 57-74.

(@) ev-ne-n |

You are free to to copy, distribute and transmit the work under the following conditions:

® Attribution — You must attribute the work in the manner specified by the author or licensor (but
not in any way that suggests that they endorse you or your use of the work).

®* Noncommercial — You may not use this work for commercial purposes.

® No Derivative Works — You may not alter, transform, or build upon this work.

INSTITUTO DA LINGUA GALEGA

UNIVERSIDADE

DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

http://ilg.usc.es/



Estud. linglist. galega 2 (2010): 57-74
DOl 10.3309/1989-578X-10-3

Sobre o lugar do xénero na gramatica do galego

Francisco Dubert Garcia

Instituto da Lingua Galega, Universidade de Santiago de Compostela

Para Lili Diaz Rivas e Angela Trillo Diaz, ben saben elas por que.

Recibido 0 26/05/2009. Aceptado o0 20/01/2010

Resumo

Neste traballo tentarei mostrar a natureza sintac-
tica do xénero nos substantivos galegos. O xénero
en galego non é un morfema ou un tipo de sig-
nificado, senén unha categoria morfosintactica
inherente, cuxa funcién é establecer estruturas
de concordancia. Este feito introduce o xénero na
representacion sintactica das palabras e fai necesa-
rio consideralo unha categoria flexiva. E certo que
nalguns substantivos coma neno ~ nena ou lobo
~ loba, que denotan seres animados, existe unha
ligazén produtiva entre a informacién de xénero e
a informacién conceptual de sexo, e que estas liga-
zons poderian ser introducidas por procesos de for-
macién de palabras derivativos; porén, eu defendo
a postura de que estes feitos non afectan a natureza
basicamente sintactica e flexiva da categoria. Para
poder soster esta posicion, analizarei o comporta-
mento do xénero nos denominados procesos de
neutralizacién do xénero, e mostrarei que tal neu-
tralizaciéon é semantica, non sintactica nin flexiva.
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On the place of gender in Galician grammar

Abstract
This paper explores the syntactic nature of gender
in Galician nouns. Gender in Galician is neither a
morpheme nor a kind of meaning, but an inher-
ent morphosyntactic category whose function it
is to establish agreement structures. This fact in-
troduces gender into the syntactic representation
of words, making it necessary to consider it an
inflectional category. In some nouns which de-
note animate beings, such as neno ~ nena (‘boy’
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58 F. Dubert Garcia

1. INTRODUCION

Nalguns substantivos referidos a seres animados pode establecerse unha relaciéon clara entre
xénero e sexo; tamén existe en moitos destes substantivos unha certa regularidade entre o xé-
nero/sexo e a expresiéon formal. Estas relacions escurecen, 6 meu xuizo, a funcion principal do
xénero no galego e, polo tanto, o establecemento da sua natureza principal, que é a que lle da
unidade a unha categoria asociada a diversos contidos conceptuais ou a ningun, e asociada a
diversas expresions formais ou a ningunha.

En definitiva, o feito de que se prime o estudo dos problemas concretos que o xénero le-
vanta nun grupo moi concreto de palabras (maioritariamente, as palabras referidas a alguns
seres animados sexuados) conduce a que se organice a explicacién e reflexién sobre o status
do xénero a partir deste grupo concreto de palabras: unha explicacién e unha reflexién cons-
truida e organizada sobre a excepcién, mais ca sobre a regra. Pretendo, polo tanto, reflexio-
nar sobre o mais obvio: a funcién constante do xénero e, polo tanto, o seu status basico na
gramatica; creo que sé tendo en conta cal é o papel real do xénero na gramdtica se poden dar
0s pasos seguintes: a relacién entre xénero e os contidos conceptuais, dun lado, e a analise
morfoléxica da expresién do xénero. Para isto, primeiro presento o meu marco tedrico (§ 2);
a sequir, reflexiono sobre o lugar que o xénero ocupa na gramatica do galego (§ 3); despois,
medito sobre as relaciéns entre a informacién sintactica de xénero e a semantica de sexo nal-
guns substantivos referidos a seres animados (§ 4); acto seguido, abordo o valor explicativo da
chamada neutralizaciéon de xénero 4 hora de ilustrar a mifa posicién (§ 5); acabo indicando
unhas breves conclusions (§ 6).

En todo caso, este traballo pretende abordar algunhas cuestiéns que considero previas a
unha anadlise do fenémeno do xénero en galego.

2. MARco TEORICO
2.1. A Hipdtese de Separacion

O marco tedrico en que me inspiro é a Hipdtese de Separacién (doravante HS; véxase Beard
1987). Este marco distingue morfemas e lexemas: sé os lexemas son verdadeiros signos, uni-
dades que achegan a un tempo informacioén sintactica, conceptual e fonoldxica; os morfemas
son formantes fonoléxicos carentes de significado e funcién sintactica. Beard define lexema e
morfema nos seguintes termos':

Assume lexeme L, a mutually implied triplet, P, F, R, where P = a prespecified nonnull phonological
matrix, F = a feature inventory specifying lexical and sintactic categories, and R = all knowledge of
projected world reference associated with P.

[...] Amorpheme, M, is a(ny) modification of P (Beard 1987: 31).

Polo tanto, un lexema para Beard é unha entidade similar a unha forma de palabra, un
elemento que contén unha representacion fonoldxica, outra sintdctica e outra conceptual. O
elemento tedrico mais destacado da HS é que as regras de derivacién e de flexién, cofiecidas
como regras léxicas, afectan directamente o nivel de representacién conceptual e o nivel de
representacion sintactica; os morfemas, cadeas de fonemas, non tefien en por si poder flexi-
vo ou derivativo e sé serven para representar os resultados das regras léxicas. Os morfemas
deixan de considerarse signos minimos e carecen de significado ou funcién constantes, pois
un e outra dependen do contexto: é a palabra enteira, o lexema, quen transmite o significado

! Este uso do termo lexema non se corresponde con outros usos habituais en morfoloxia: a unidade conceptual comdn,
etiquetada sintacticamente, que agrupa como, comes, comera (Matthews 1991), por exemplo.
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Sobre o lugar do xénero na gramdtica do galego 59

completo; son as regras léxicas as que dan funcién e significado a un morfema nun contexto
concreto. En palabras de Aronoff:

The morpheme is not the basic unit of language and [...] morphology and syntax are not one and the
same. Morphology is not a matter of concatenation of morphemes in a lexeme-based morphology
but rather the complex process by which abstrac morphosyntactic representations are realized mor-
phophonologically (Aronoff 1994:9).

A versién da HS que manexarei aqui esta tinxida polas ideas de Jackendoff (2002) e Culi-
cover e Jackendoff (2005). A gramatica consta de tres compofientes xerativas: a conceptual, a
sintactica e a fonoléxica. Cada unha destas comporientes da orixe, dun lado, as suas propias re-
presentaciéns e, doutro, a representaciéns que resultan das relaciéns que se establecen entre
as tres comporentes. O lexicén é resultado dunha interface entre as comporientes conceptual,
sintactica e fonoldxica. Unha representacion completa da estrutura dunha forma de palabra
debe conter informacién dos tres niveis. Unha diferenza entre a HS tal e como a presenta
Beard e a teoria que aqui manexo é que ningunha das componentes tefien precedencia sobre
as outras: téddalas estruturas actian e se xeran a vez, de modo que non se produce primeiro
unha modificacién no nivel conceptual, ou no sintactico ou no fonoldxico que tefa repercu-
siéns posteriores nos outros niveis. Deste xeito, non se pode dicir que a engddega dun sufixo
/xyz/ produza un cambio na representacién conceptual ou sintdctica, nin que un cambio na
representacion sintactica produza modificaciéns en calquera das outras duas. Do mesmo xei-
to, non existe un tipo de representacién auténoma conformada sé pola representacion con-
ceptual e a representacion sintactica; o que existen son representacions fonolédxicas, sintacti-
cas e conceptuais, todas ligadas entre si (véxase Culicover e Jackendoff, 2005: 158-163).

A morfoloxia flexiva xorde da interaccién entre as propiedades morfosintacticas e a fono-
loxia, pois a presenza de determinadas propiedades morfosintacticas determinando unha ca-
tegoria 1éxica acostuma a estar correlacionada con diferentes tipos de estruturas fonoldxicas
nas formas de palabra. As propiedades morfosintdcticas non constitien significados gramati-
cais, non son o significado gramatical do verbo nin do lexema verbal, senén que colaboran,
xunto coa fonoloxia, na expofiencia de elementos conceptuais. Polo tanto, as propiedades
morfosintacticas, elementos da mesma natureza sintactica ca etiqueta V, mantefien tamén
relaciéns de interface co mundo do significado. En (1a) mostro unha representacién parcial
da estrutura da forma verbal serdn na oracién As eleccions serdn marid e en (1b) a representa-
cién correspondente a serdn na oraciéon Agora serdn as sete da tarde:

(1) a) b)
rep. conceptual: “futuro, real, certeza” “presente, real, incerteza”
rep. sintactica: V [Indicativo Futuro] V [Indicativo Futuro]
rep. fonoldxica: /seran/ /seran/

Como se ve, nada cambia nas representacions sintactica e fonoléxica da palabra; s6 cam-
bia a representacion conceptual. Isto demostra un certo nivel de independencia entre as pro-
piedades morfosintacticas e as propiedades conceptuais e unha maior ligazén entre as pro-
piedades morfosintacticas e os exponentes morfoléxicos; e demostra que as relaciéns entre os
niveis de representacion se poden producir de diferentes xeitos. Este é un punto importante:
a teoria non precisa que se dea isomorfismo entre os diferentes niveis de representacién, xa
que permite, pofio por caso, que unha estrutura conceptual estea asociada a varias estruturas
sintacticas. Pensemos, por exemplo, na oracion quero ir fronte a quere que vaias. No primeiro
caso, os actantes dos predicados querer e ir son o mesmo, o predicado ir aparece en infinitivo,

2 Ofrezo aqui versions moi simplificadas dos modelos de representacién conceptual e sintactica que defenden Jackendoff
(2002) e Culicover e Jackendoff (2005).
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sen suxeito expreso e sen ningun tipo de propiedades morfosintacticas de numero, persoa,
modo (a non ser Inf) ou tempo... No segundo caso, os actantes dos predicados querer e ir son
distintos; o verbo ir vai precedido dunha conxuncién completiva que e determinado con pro-
piedades de modo, tempo, numero e persoa. Unha determinada representacion sintactica de-
termina a forma fonoldxica; e é o feito de compartir ou non actante (informacién conceptual)
o que determina unha forma de representaciéon sintéctica ou outra. A seguir quero defender
e ilustrar esta proposta tedrica.

2.2. Léxico e gramatica

Como xa sinalei, na tradicién gramatical galega é habitual manter unha divisién forte e clara
entre o léxico e a gramadtica. Esta divisién, con todo, non é tan clara como adoita pensarse, pois
o léxico recolle unha importante cantidade de informacién gramatical. Aronoff (1994: 22)
define seguindo a tradicién bloomfieldiana o lexicon como “the list of all idiosyncratic signs,
regardless of their category or complexity”. Como veremos, as idiosincrasias non son sé as que
xorden 6 relacionarmos un significado e un significante (o que se denomina a arbitrariedade
do signo lingliistico), senén tamén os elementos fonoléxicos, sintacticos ou conceptuais im-
previsibles nun determinado contexto e que deben aparecer especificados nunha determina-
da entrada léxica. De feito, Culicover e Jackendoff consideran que debe figurar no lexicén todo
aquilo que non é explicable mediante regras completamente produtivas: “In our view, what
the lexicon should notinclude is material that can be freely constructed online through fully
productive rules” (2005, p. 188). Isto permitenos afirmar que o 1éxico esta prefiado de informa-
cién gramatical.

A imbricacién entre 1éxico e gramatica apréciase ben nun verbo coma ver, de conxuga-
cién irregular, i.e, con formas de palabra imprevisibles a partir das propiedades morfosin-
tacticas que determinan o verbo: ver presenta un tema /bef/ na P1 Sing Ind Pres e en todo o
Subx Pres (vexo, vexa, vexas); /be/ nas restantes formas do Ind Pres, no Inf, no Xer (ves, ve,
vemos, ver, vendo); /bi/ no Ind Pret (vin, viches), CoPret (via, vias), AntPret (vira, viras) e
Subx Pret (vise, vises); e /bis/ no Part (visto). Todas estas particularidades formais deben estar
lexicamente codificadas, pois afectan a palabra ver e non, por exemplo, ler, ser, ter, crer, beber.
De feito, é posible que haxa que pensar que o complexo {'ver’' V} conta con todos estes temas
almacenados no lexicén, de modo que:

2) se {'ver' V
se {'ver' V
se {'ver' V
se {'ver' V

P1 Sing Ind Pres] ou V[Subx Pres]}, logo /bef/}

AntPret] ou V[Ind Pret] ou V[Subx Pret] ou V[CoPret]}, logo /bi/}
Part]}, logo /bis/}

no restol}, logo /be/}

Todas estas representacions mesturan, como vemos, informaciéon conceptual (‘ver’), sin-
taxe (a etiqueta V e as propiedades morfosintacticas) e fonoloxia (/bef/, /bi/, /bis/, /be/). De
acordo coas definicidns de lexicén que ofrecin arriba, é 16xico supor que todos estes temas
estean listados no lexicén relacionados a través dalgun tipo de regra de redundancia léxica
que dea orixe 4 entrada léxica que mostro en (3):

3) representacion conceptual: ‘ver'n
representacion sintactica: Vn
representacién fonoléxica: /oef/y, /bily, /bis/y, /oe/y

3 No caso da expresion do CoPret de ver, o grao de abertura da vogal en /bi/ esta correlacionado coa propiedade [CoPret]
coma en tédolos verbos da C-1I, polo que neste caso /bi/ poderia ser derivable por regra e non estaria almacenado no
lexicon: comia, bebia, collia, etc.
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En (3) presento a estrutura da entrada léxica de ver que contén informacién sobre a re-
presentacién conceptual (escrita entre comifas simples), a representacién sintactica (escrita
abreviada con inicial maiuscula) e a representacién fonoldxica (en transcricion fonémica).
O subindice que comparten os items en cada nivel de representacion indica que a entrada
1éxica se constitle 6 cruzarense os tres tipos de informacion. Tamén debe estar almacenada
a informacién das condiciéns que sinalei en (2), de modo que a representacién /bef/ debe
aparecer ligada dalgin modo a ‘ver’,a 'V, e a [P1 Sing Ind Pres]. En (4) propofio un sistema de
representar esta relacién:

4) ‘ver’
[V [P1 Sing Ind Pres] ou [Sub Pres]]
/oef/

Como vemos en (4), o tema /bef/ estd asociado tanto a ‘'ver’ na representacién conceptual
comaaVeal[PlSing Ind Pres] ou [Sub Pres] na representacion sintactica. Non figura informa-
cién conceptual sobre o modo e o tempo porque esta se adquire no contexto % a irregularidade
de ver é s6 fonolodxica.

A fronteira pouco nitida entre 1éxico e gramatica tamén aparece se nos centramos nas re-
laciéns que establecen a representacién conceptual e a sintdctica. Debido 6 seu significado, o
concepto ‘comer’ presenta un marco predicativo que esixe un axente e un tema: alguén come
algo; estes papeis semdnticos relaciénanse con unidades sintdcticas que, no caso de comer,
son FENs seleccionadas polo marco de subcategorizacion da etiqueta V: unha FN relaciona-
da co papel axente e outra FN relacionada co papel tema. Outros verbos, cunha estrutura
conceptual semellante, un axente e un tema, rexen estruturas sintacticas distintas: consistir
asocia o tema cunha FPrep introducida por en, consiste niso.

Estes feitos ilustran a dificultade de trazar unha fronteira nidia entre o léxico e a grama-
tica: o 1éxico, incluso cando este termo se refire sé 6 nivel conceptual, estd prefiado de grama-
tica. Isto verase mais claro no estudo do xénero en que, como veremos, é unha propiedade
sintactica dos substantivos que, a través de relaciéns de interface, pode ser parasitada pola
compofente conceptual.

3. O LUGAR DAS PROPIEDADES MORFOSINTACTICAS Masc E FEM NA
GRAMATICA

Non é ningunha novidade afirmar que tédolos substantivos galegos tefien obrigatoriamen-
te un xénero; incluso as palabras tomadas doutros idiomas (o karaoke, o karate, a Gestalt)
son adaptadas 6 galego axuntdndolles un xénero, ainda que, coma nos préstamos tomados
do inglés (o windsurf, o PC, o rock), sexan substantivos que carecen desta categoria na lin-
gua orixinaria. Nas descricions habituais® indicase que nalguns substantivos referidos a seres
sexuados masculino significa ‘macho’ en home, neno ou muraddn, e feminino significa ‘fe-
mia’ en muller, nena e muradd. Porén, consideremos detidamente que significa a expresién
“masculino significa ‘macho’ en neno; feminino significa ‘femia’ en nena” ou a expresién non

4 Esta é unha forma de falar perigosa: realmente, non deberfa dicir que a informacién conceptual se adquire no con-
texto, pois isto viria a significar que (4) é unha estrutura que debe ser semanticamente interpretada, o que significaria
que lle dou preeminencia a representacion fonoldxica e a sintactica fronte & conceptual... O que quero dicir é que (4) esta
dalgin modo subespecificado no lexicén para a informacién conceptual de tempo, modo e aspecto; cando (4) aparece
usado nunha oracidn tal coma véxote hoxe ou outra tal coma véxote mard, os contidos conceptuais modais, temporais
e aspectuais estdn copresentes 6 lado dos sintacticos e fonoldxicos. O emisor tenos na cabeza no momento de producir o
enunciado e o receptor debe deducilos dos datos do contexto.

3 Por exemplo: “O termo fem. da oposicién, o intensivo ou marcado, significa constantemente ‘sexo feminino’; o termo
masc., 0 extensivo, significa o ‘sexo masculino’, ou a indiferencia 4 oposicién” (Alvarez / Xove 2002: 394).
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completamente semellante de Vieira (2003: 929): “Quando associado a un nome animado, o
masculino refere geralmente uma entidade de sexo masculino [..], e o feminino refere uma
entidade de sexo feminino”.

Se masculino e feminino significan ou referem algo, cabe preguntar: ;é masculino un sig-
nificante? Tomemos outra vez a palabra neno: ;é nela masculino un significante con respecto
a ‘'macho’?, e ;é masculino un significado con respecto a -/0/? De feito, masculino e femini-
no veien sendo considerados significados gramaticais na nosa tradicién linguistica, oposto
a ‘neno’, que vén sendo considerado significado léxico. Deste modo, a expresion o neno teria
como significados 1éxicos ‘ser humano inmaturo’ + ‘macho’ e ‘masculino’ como significado
gramatical; a expresion o carro teria sé o significado 1éxico ‘carro’ e o significado gramatical
‘masculino’.

A mifa resposta sera que masculino debe ser considerado un contido sintdctico e ‘macho’
un contido conceptual ou semdntico; polo tanto, se masculino é un contido sintactico, o mor-
fo /o/ de neno pddese relacionar con dous contidos: o sintactico masculino e o conceptual
macho. Isto sitla o xénero completamente féra do mundo do significado e sitiao, como vere-
mos, no mesmo lugar ca entidades coma substantivo, frase nominal ou suxeito.

A razén desta proposta non é nova e aparece en calquera gramdtica: o xénero, en tanto
que categoria morfosintactica relacionada coa concordancia, permite marcar que elementos
constitien unha determinada unidade sintactica, por exemplo, a extensién dunha FN. Ese
é 0 seu cometido principal e mantense sempre: masculino é o Unico elemento constan-
te nunha lista formada por substantivos coma home, neno, mullerén, cancelo, machado,
queixo, dia, papel e pardal. Todos e cada un destes substantivos seleccionan determinantes e
modificadores flexionados para o masculino: un home inmenso, un neno inmenso, un mu-
llerén inmenso... O mesmo vale para feminino nunha listaxe coma muller, nena, machada,
queixa e dor. Estes feitos mostran que as propiedades morfosintacticas masculino e feminino
son entidades cunha natureza primariamente sintactica: serven sempre para crear relacions
de concordancia, que nunca deixan de producirse®. Dadas as convenciéons que sigo, en tanto
que etiquetas sintdcticas, deben escribirse sempre abreviadas con inicial maiuscula: mascu-
lino como Masc e feminino como Fem. E, como xa sinalei, entanto que etiquetas sintdcticas,
son propiedades que determinan outras etiquetas sintacticas, tales coma Subs, Adx, Pron... e
non entidades conceptuais tales coma ‘ser humano’, ‘macho’, ‘femia’.

O feito de que o xénero vena lexicamente determinado, i.e., que palabras coma fonte, casa,
dor teflan xénero Fem mentres que palabras coma leite, mullerén, mar tefian xénero Masc,
non é impedimento para que estas propiedades sexan consideradas sintacticas: o 1éxico en-
capsula moita informacién sintdctica, como, para empezar, a informacién sobre a clase de
palabra. Tampouco o feito de que 4s veces, nalguns elementos (non en todos) dunha clase se-
mantica, poidamos correlacionar unha propiedade de xénero cun valor conceptual (Masc con
‘macho’ e Fem con ‘femia’) impide a consideracion das propiedades morfosintacticas como
entidades eminentemente sintacticas. En primeiro lugar, a concordancia non se produce as
veces, senén sempre; en segundo lugar, que un elemento conceptual tefia unha relacién es-
treita con outro elemento sintactico non significa que para delimitar ou definir o sequndo te-
Aamos que ter en conta o primeiro: ‘axente’, propiedade conceptual, acostuma a relacionarse
con Sux, ‘tema’ con CD, e non por iso dicimos que Sux ou CD sexan propiedades conceptuais
nin que cumpra describilas desde un punto de vista conceptual.

Anderson (1988: 167-168; 1992: 82-83; en Stump 1998: 21-26 aparece unha clasificaciéon si-
milar) sinala que as propiedades morfosintacticas poden agruparse en catro categorias dife-

% Segundo Emilio Alarcos: “Es preferible considerarlo como un accidente que clasifica los sustantivos en dos categori-
as combinatorias diferentes, sin que los términos masculino o femenino prejuzguen ningun tipo de sentido concreto.
Funcionalmente, el género es un mero indicio de ciertas relaciones del sustantivo con otras palabras del enunciado”
(1994: 62).
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rentes: a) propiedades de configuracién, que son asignadas en funcién da estrutura sintactica
superior en que unha palabra A se integra: en latin, un substantivo que ocupe a posicién nu-
cleo da FN suxeito dunha oracién terd a propiedade Nominativo e un substantivo que ocupe
a posicion de nucleo da FN complemento dunha FV terd a propiedade Acusativo; b) propieda-
des de concordancia, que se lle asignan a unha palabra A en referencia &s propiedades doutra
palabra B situada dentro da mesma estrutura sintactica: un adxectivo (A) que funcione de
modificador dun substantivo (B) dentro dunha FN concordara en xénero e numero; c) pro-
piedades de frase, que se asignan 6s dominios das frases e que se realizan dentro dunha das
palabras que aparecen nesa proxeccién: as propiedades Ind Pret en comin queixo permiten
inserir este verbo nunha oracién principal; e d) propiedades inherentes, que son caracteris-
ticas predeterminadas nunha entrada léxica concreta e que deben ser accesibles 4s regras de
concordancia. Precisamente, Masc e Fem nos substantivos son propiedades deste ultimo tipo.
Mentres que as propiedades de configuracién, de concordancia e de frase s6 poden aparecer
en contextos sintdcticos concretos e non figuran na representacién léxica bésica, as propie-
dades inherentes forman parte da informacién impredicible que constitie a entrada léxica,
polo que estan lexicamente determinadas. Son ademais de natureza sintactica pois deben ser
vistas pola sintaxe, xa que son disparadoras das regras sintacticas de concordancia. Sequndo a
proposta de Anderson (1988 e 1992), este feito de que a flexidén de xénero sexa relevante para a
sintaxe pon de manifesto que a categoria morfosintactica xénero debe ser considerada flexiva
enon derivativa. Unha idea importante que me gustaria reter agora é que, neste marco, unha
propiedade morfosintactica inherente é considerada flexiva pola funcién sintactica que rea-
liza e non porque sexa adquirida en ningun proceso flexivo previo nin porque remita a un
contido conceptual.

Polo tanto, neste estudo as propiedades morfosintacticas Masc e Fem son consideradas
elementos linguisticos de natureza sintactica que se localizan no &mbito da palabra e que se
sitan no plano da flexiéon, sen que por isto ultimo tefan que ser necesariamente adxudicadas
por un proceso calquera que modifique unha entrada léxica preexistente non especificada
en canto 6 xénero. En tanto que elementos sintacticos, serven, dun lado, para marcar rela-
ciéns sintacticas entre palabras. Doutro lado, o feito de que Masc e Fem sexan entidades de
natureza sintédctica significa tamén que deben adxudicarse a outras unidades que sexan da
mesma natureza, o que implica que as propiedades estan subordinadas a etiquetas sintacticas
do tipo Subs, Adx, Pron. Podemos representar a natureza sintactica das propiedades por me-
dio dunha férmula como [Subs [Masc]], que quere indicar que un Subs posue a propiedade
morfosintactica Masc. Se levamos este ultimo postulado ata as sUas Ultimas consecuencias,
cumprirad sinalar que Masc e Fem son trazos que se vencellan a etiqueta Subs e non forman
parte de ningun tipo de significado. Desta maneira, Masc nas unidades sintécticas Subs indica
un tipo de esixencia combinatoria, de concordancia, que outras unidades sintacticamente re-
lacionadas coa unidade Subst deben cumprir. O feito de que en galego os substantivos tefian
unha propiedade Masc ou Fem significa que os adxectivos e os determinantes relacionados
con estes substantivos deben levar tamén esta propiedade, i.e., deben concordar en xénero:

(5) a)Oneno feo d) A nena fea
b) O sal gordo e) A cor vermella
¢) Un camarada socialista f) Unha camarada socialista

As frases nominais de (5a,b,c) méstrannos como as unidades [Subst [Masc, Sing]] neno, sal
e camarada impofen a sla concordancia a determinantes e adxectivos, con independencia
de: a) se a propiedade Masc pode ser vinculada a algun tipo de expofiente na forma de palabra
(neno en 5a fronte a nena en 5d) ou non se pode establecer tal vinculacion (sal en 5b fronte
coren Se); e b) se a propiedade se pode vencellar dalgun xeito a un contido tipo ‘macho/femia’
(coma en neno en 5a e nena en 5d) ou non (coma sal en 5b e cor en 5e).
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Por outra parte, que a propiedade morfosintactica xénero sexa inherente 6s substantivos e
que unha entrada léxica coma leite seleccione Masc e outra entrada léxica coma fonte selec-
cione Fem, sen madis condicionamento ca ser esa entrada léxica e non outra, introduce o xé-
nero no léxico, o que non significa que torne esta categoria en derivacional, pois xa sabemos
doutras particularidades sintécticas das entradas 1éxicas (a clase de palabra, rexer tal preposi-
cién, ter tal marco de subcategorizacién), que non deixan de ser sintacticas por vir lexicamen-
te condicionadas, e que o lexicén é o listado de formas imprevisibles.

Polo tanto, unha diferenza fundamental entre, digamos, Masc en sal e P1 Sing Ind Pret
en comin é que a propiedade de xénero no substantivo non se recibe por ningunha regra, se-
non que forma parte da entrada léxica {'sal’ [Subs[Masc]] /sal/}, estd lexicamente determinada,
mentres para o verbo comin podemos pensar nunha base {'comer’ V /kome/}, non especificada
para ningunha propiedade morfosintactica, que recibe as propiedades en virtude dun con-
texto sintactico. O xénero nos substantivos é inherente; o modo, tempo, nimero e persoa dos
verbos non. Digo que o contexto é sintactico porque é unha determinada posicién sintactica
a que permite a aparicién das propiedades morfosintacticas de tempo: sé aparecen formas
coma comin, como ou comereinas posicions sintacticas que poden ocupar estas formas ver-
bais: unha FV dunha oracién principal (comin carne) ou dunha subordinada introducida
por conxuncién (dixo que comin carne), pero non unha FV, por exemplo, que aparece como
constituinte inmediato no interior dunha FPrep (despois de comer carne). S6 des que o verbo
estd nunha posiciéon sintactica pode cargar coas propiedades permitidas nesa posicion.

Creo que, de feito, esta concepcién concorda coa de Lagares (2003: 28-30) e mesmo explicita
formalmente mellor a sta definicién de morfema de xénero (no meu caso, propiedade) que
non se debe confundir cos morfes en que se realiza nin co posible contido semantico que
axude a vehicular nos substantivos caracterizados como [+animado].

4. As RELACIONS DE ‘MACHO’ — ‘FEMIA’ coN Masc — FEm

E facil afirmar que mar, sal, sangue, fonte tefian un xénero inherente, seleccionado lexica-
mente: de feito, non cabe outra posibilidade. Porén, en parellas coma neno ~ nena ou conde ~
condesa resulta mais dificil manter esta afirmacién. Dun lado, parece existir unha correlacién
clara entre xénero e sexo, de modo que Masc aparece asociado a ‘macho’ e Fem a ‘femia’; ainda
que esta afirmacion vale tamén para parellas coma home ~ muller ou boi ~ vaca. Doutro lado,
existe unha relacién fonoléxica e conceptual clara entre neno e nena, conde e condesa, men-
tres que entre boi e vaca ou entre home e muller s6 existe unha relacién conceptual. Estes
dous feitos poden loxicamente movernos a pensar que, dalgun xeito, neno e nena poden ser
obtidos a partir dunha entrada léxica bésica, constituida pola raiz /nen/, unha base léxica sen
especificacion de sexo e unha base sintéctica sen especificacion de xénero. En (6) represento
esta relacion:

(6)

‘ser humano inmaturo’

Base subespecificada [Subs[ 1]
/nen/
‘ser humano inmaturo macho’ ‘ser humano inmaturo femia’
Formas derivadas [Subs[Masc]] [Subs[Fem]]
/nen/ + /o/ /nen/ + /a/

Polo tanto, poderia pensarse que existe un proceso que introduce os elementos que fal-
tan nos diferentes niveis de representacién. Precisamente porque esta situacion se produce
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s6 cun grupo dos substantivos da clase [+animado], porque se produce por meo de diversos
medios formais (pensemos en irmdn ~ irmd, paspdn ~ paspana, ladrén ~ ladroa, conde ~
condesa, emperador ~ emperatriz, director ~ directora, galo ~ galifia) e porque ten repercu-
siéns conceptuais, existe a dubida de se estamos ante un proceso flexivo ou derivativo. De
feito, se se desen procesos coma os de resumidos en (6), creo que haberia que consideralos
primariamente derivativos e non flexivos (véxase Booj 1994, quen tamén afirma este tipo de
propiedades inherentes que tefien algo de derivativo).

Asi por exemplo, Lagares (2001: 180) afirma que nestes casos “o morfema de xénero ex-
presa diferencia de sexo, mudando por tanto o significado conceptual dos substantivos, o cal
semella aproximar esta categoria da morfoloxia derivacional”. Pero para Lagares esta consi-
deracion derivacional da adxuncion de xénero nesta clase de substantivos é problematica
pola “imposibilidade de establecer cal é o termo primario de onde parte a derivacién. Isto é,
en qué direccion se realiza o proceso, pois non é posibel afirmar que o feminino se deriva do
masculino” (p. 181; véxase tamén 2003: 39). Ora ben, esta dificultade é s6 aparente, pois como
acabo de sinalar, seria mais correcto partir dunha forma subespecificada coma a de (6) que
recibe na derivacién as suas especificaciéns conceptual, sintactica e fonoléxica. Polo tanto,
a direccion da derivacioén iria de subespecificacion a especificaciéon.

A mesma obxeccion presenta para aqueles substantivos que remiten a obxectos con
diferenzas de tamano, do tipo espeto vs. espeta, barazo vs. baraza. Porén, se tamén aqui
houbese un proceso, este deberia ser derivativo; e poderia tamén partirse dunha forma sub-
especificada. Con todo, deberia chamarnos a atenciéon que o masculino exprese nuns casos
menor tamafo (vasoiro) e noutros tamafo maior (barazo); do mesmo xeito, que o feminino
unhas veces se asocie a tamafio menor (espeta) e outras a a tamafo maior (chouriza). Isto
fai imprevisible a asociacién dun xénero a un tamano e parece invalidar a ligazén biuni-
voca entre un xénero concreto e un tamafo concreto. Mais ainda, como sinalan Alvarez /
Xove (2002: 398), que prefiren situar as diferenzas que xebran estes substantivos no ambito
da derivacion:

A relacion entre os membros destes pares separase tamén da que existe entre os membros da categoria
de xénero pola ausencia de membro extensivo e membro intensivo da oposicion e pola sta diferente
morfoloxia, pois non hai substantivos sincréticos e a morfoloxia reducese case exclusivamente 6s
morfos |o] e |a|. As clases de xénero masc. e fem. funcionan, xunto coas vocais |o| e |a|, como marcas de
derivacién duns subst. que se diferencian por trazos semanticos de tipo cuantitativo’.

Pola suia parte, Lagares situa 4 parte o caso do xénero asociado a cambios nos valores [+ani-
mado] coma en o canteiro vs. a canteira, [+abstracto] coma en a quimica vs. o quimico, [+colec-
tivo] coma en *a lefia vs. *o lefo, que para el si “parece encaixar no paradigma da derivacién.
Neste sentido, o morfe feminino acrecenta a sia base o mesmo sentido colectivo que o sufixo
-axe en lefo — lefa (folla — follaxe)”. A razén, verdadeiramente non explicitada, parece ser
que nestes casos si parece facil sinalar unha direccién de derivacién: a quimica — o quimico.
En todo caso, esta derivacién non estd completamente vencellada 6 xénero, pois o que temos
é unha derivacion a quimica ‘ciencia’ — o/a quimicV ‘persoa que desenvolve unha ciencia’,
onde Vestd por /o/ ou /a/, e que pode referirse a un home, Luis traballa de quimico, ou a unha
muller, Maria traballa de quimica. Creo que nestes casos € mais facil falar de conversién (ou
se se quere, de morfo @) e unha posterior flexiéon de xénero da unidade resultante. En conse-
cuencia, para Lagares (2003: 39):

7 Para estes autores, s6 os substantivos do tipo neno ~ nena tefien a categoria xénero, pois neles existe oposicion seman-
tica e formal. O termo extensivo pode referirse a seres machos e femias, e o termo intensivo sé 6s machos ou sé as femias.
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O morfema de xénero ten, cando proporciona ao nome un significado lexical determinado, un carac-
ter mixto; pois nestes casos, sen perder o seu significado gramatical, que lle permite establecer rela-
ciéns de concordancia, pode actuar tamén como un sufixo derivacional.

Aqui, convén sinalalo claramente, insistese outra vez no caracter sufixal do xénero e na
sua consideracion de morfema que se engade, de modo que cambia algo, mostrando unha
prioridade ou anterioridade formal sobre a seméntica; no meu modelo descritivo, non existe
tal precedencia: a informacién sobre xénero e sexo coexisten sempre e ningunha antecede a
outra.

Pola sua parte Alina Villalva (2000: 212) considera “a flexdo é um processo obrigatério e
sistematico, que afecta de um mesmo modo, todas as formas pertencentes a uma dada ca-
tegoria sintactica”. Tendo isto presente, para ela o xénero non é unha propiedade flexiva do
portugués (nin o seria do galego) precisamente porque é un proceso que non afecta por igual
a tddolos substantivos, fronte é que sucede co nimero, que é unha categoria morfosintactica
que afecta, practicamente, a tédolos substantivos:

Os contrastes de género ndo afectam a totalidade dos adjectivos (cf. leve, aprecidvel), nem a totali-
dade dos nomes (cf. pente, crianga), ou seja, ndo sdo obrigatorios e a sua realizacdo ndo é sistematica.
A variacdo em género estd limitada ao conjunto dos adjectivos variadveis (cf. novo/nova; inovador/
inovadora) e a um subconjunto dos nomes que referem entidades animadas (cf. menino/menina;
gato/gata), podendo ser realizada lexicalmente (cf. novo/nova; menino/menina; (o/a) jornalista; ho-
mem/mulher), ou morfologicamente (cf. conde/condessa, dguia-macho/dguia-fémea) (Villalva 2000:
212-213).

Haé argumentos que permitem defender que, em Portugués, a realizacdo dos contrastes de género
ndo pode ser atribuida a flexdo, e que se relacionam coma a constatacao de que a variacdo de género
ndo é obrigatdria, nem sistematica. Quanto a ndo obrigatoriedade [...] [n]Jos nomes, que possuem obri-
gatoriamente uma especificacdo de género [..], a variacdo é semantica e lexicalmente condicionada [...]
afectando apenas nomes que referem entidades animadas [...]. Quanto a assistematicidade [...], osnomes
[...] dispdem de um maior nimero de possibilidades [para expresar os contrastes de xénero]: para além
de palavras que partilham o mesmo radical mas pertencem a diferentes classes teméticas (cf. menino/
menina), os contrastes poden ser realizados por derivacdo (cf. conde/condessa) ou por composicao (cf.
dguia-macho/dguia-fémea), ou ainda lexicalmente, por pares de palavras morfologicamente néo-rela-
cionadas (cf. homem/mulher) (Villalva 2000: 219).

Polo tanto, o xénero non pode ser flexivo nos substantivos porque, en primeiro lugar, non
se aplica via proceso de modo xeral a toddolos substantivos: na inmensa maioria dos substanti-
vos non se escolle entre unha forma masculina e feminina, como si se escolle nimero, persoa,
modo e tempo nos verbos, pois os substantivos tefien unha soa forma masculina ou feminina;
e, en sequndo lugar, exprésase, ademais, por diferentes medios e non, coma nos verbos, dun
xeito Unico. En consecuencia,

Tendo sido demonstrado que a variacdo em género nédo é obrigatéria e que pode ser realizada por
processos morfoldgicos (derivacdo ou composi¢do) ou por contrastes lexicais, pode concluir-se que
0 género, nos nomes, ndo é uma categoria de flexdo, mas sim uma categoria morfo-sintactica cuja
especificacdo é lexicalmente determinada ou resultante da intervencdo de um proceso morfolégico
nao-flexional (Villalva 2000: 233).

A primeira dificultade, no entanto, creo que provén de desvalorizar o feito reiterado de
que tédolos substantivos, sen excepcién, presentan un xénero, de modo que non pode exis-
tir unha categoria mais xeral nunha clase de palabras; a inmensa maioria dos substantivos
non adquire o xénero via proceso (insisto: se é que algun substantivo adquire o xénero via
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proceso), pero esa particularidade non se refire 6 xénero en si e a sia funcion principal (que
sempre cumpre en tédolos substantivos: a concordancia), senén a como se comporta nalgins
substantivos, como se adquire ou por que esta presente noutros.

No que se refire 4 segunda dificultade, a asistematicidade formal, Alvarez / Regueira /
Monteagudo (1986: 64), Villalva (2000: 219) e Lagares (2000, 2001) falan de morfos derivativos
para indicar o xénero en palabras coma galifia, condesa... Con todo, unha cousa é usar para a
flexion un sufixo habitualmente caracterizado como derivativo porque se usa fundamental-
mente en procesos derivativos e outra moi distinta considerar que a insercién de xénero sexa
un proceso derivativo porque para este fin se usa un destes sufixos: isto é confundir a flexién
e os medios empregados para marcala. No primeiro caso, derivativo é unha etiqueta que se
aplica a un sufixo; no segundo, derivativo é un proceso que se aplica a adxuncién de xénero,
informacién sexual e o proceso morfofonolédxico estrito. Neste sentido, Villalva afirma que
“alguns contrastes de género sdo realizados por composicdo. Este é um processo frequente no
dominio dos chamados nomes epicenos” (p. 230), referindose a casos coma abutre macho vs.
abutre fémea. Porén, o que realmente comprobamos nestes casos non é flexién de xénero (in-
formacidn sintactica), senén un xeito de indicar o sexo (informacién conceptual) por medio
dun proceso de composicion. Quizais haxa un conflito entre o “género gramatical e o sexo
da entidade referida”, pero, desde un punto de vista sintdctico (gramatical, se se quere) dguia
macho é tan feminino coma dguia, pois &mbalas duas palabras requiren concordancia femi-
nina (a dguia e a dguia macho); como a autora sinala, o composto, que é endocéntrico, herda
o xénero do nucleo, e isto explica que macho en dguia macho ou cobra macho tampouco
concorden en numero co nucleo do composto nin cos elementos da FN en que se integra o
composto: as aguias macho son mdis pequenas cds aguias femia; as propiedades morfosintac-
ticas de macho non estan operativas no composto. E o ndcleo do composto quen impén a sta
concordancia, tanto de xénero coma de numero.

Neste mesmo sentido, as formaciéns a muller policia vs. o policia ou a muller soldado vs.
o soldado, que Ambadiang (1999: 4854) considera “con expresién formal de la oposicién de
género en los nombres animados” e polo tanto aparentemente relacionadas por flexién, non
deben considerarse distintas, como el fai, de aguia macho. Desde un punto de vista morfo-
léxico, seguimos estando ante un composto endocéntrico en que muller é o nucleo, polo que
impdn o seu xénero; a sua formacion é idéntica 4 de neno soldado ou, no feminino, 8 de nena
soldado.

En todo caso, tanto a proposta de Lagares coma a de Villalva presentan, desde o meu pun-
to de vista, un problema 6 centrar o seu interese mais en como se introduce o xénero ou como
se expresa, e 6 organizar a clasificacién do xénero desde esta perspectiva. No caso de Lagares,
1évao a dividir a natureza unitaria do xénero en categorias diversas: nuns casos, 0 Xénero re-
sulta flexivo, noutros derivativo; nunha categoria de natureza unitaria que aparece en todos
e cada un dos substantivos e en todos opera cos mesmos resultados disparando procesos de
concordancia (eis as razéns da unidade da categoria) resulta incluida en dous polos morfo-
léxicos distintos. En canto & proposta de Villalva, alén dos problemas sinalados, levanta outro
mais: deixa o xénero nunha especie de limbo, pois pasa de ser unha categoria morfosintactica
flexiva a ser “uma categoria morfo-sintactica cuja especificacdo é lexicalmente determinada
ou resultante da intervencdo de um proceso morfolégico ndo-flexional”; en todo caso, un pro-
ceso morfoléxico indefinido. Deste xeito, para explicar o xénero precisa tomar un novo tipo de
categoria, i.e,, crear un novo tipo de unidade tedrica, o que supén un encarecemento innece-
sario da teorfa. Mdis ainda, unha categoria que se comporta do modo unitario que acabo de
describir (afecta a tédolos substantivos e dispara procesos de concordancia) pasa a ser xebrada
en flexiva nos substantivos animados do tipo neno ~ nena e unha propiedade non flexiva,
confundindo o xeito en que se adquire unha categoria coa funcién que realiza.

Na visién que eu defendo, o xénero é unha categoria morfosintactica flexiva simplemen-
te porque dispara procesos de concordancia, considerados sintacticos, ainda que non se reci-
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ba por medio de ningun proceso e estea almacenada desde o principio na entrada léxica, do
mesmo xeito que estd almacenada desde o principio outra informacién sintactica, coma a
categoria sintdctica Subs, ou a representacion fonoléxica /mar/. De feito, o xénero é parte da
informacion sintactica que cargan as entradas 1éxicas dos substantivos. Polo tanto, ainda que
en mar non hai un proceso de flexion (entendendo por tal a introducién dunha propiedade
morfosintactica antes ausente), é unha entrada léxica flexionada, pois contén unha categoria
flexiva inherente.

Nos substantivos animados con contraste de xénero, do tipo neno ~ nena, a propieda-
de morfosintactica de xénero poderia deixar de ser considerada inherente é substantivo
(unha visién contraria aparece en Matthews 1991) e atribuirse a sia presenza a un proceso
de adxuncién: dado ‘ser humano inmaturo’, se ‘macho’, logo {[Subs[Masc]] /neno/}; se ‘femia’,
logo {[Subs[Fem]] /nena/}. Este tipo de adxuncién é diferente & de Ind ou Pres nos verbos:
mentres que a restricién na seleccién das propiedades no caso dos verbos son primeiramente
sintacticas, a restricion nestes substantivos é conceptual. Todo substantivo debe ter Xénero,
sexa Masc ou Fem; mais en palabras coma neno escolleriase Masc en virtude do contexto con-
ceptual: se ‘macho’, logo Masc; porén, non todo verbo ten que seleccionar unha propiedade
morfosintactica da cateoria Tempo (Pres, Fut ou Pret), senén que estas propiedades sé poden
aparecer onde estea permitida a presenza de formas persoais dos verbos (quero que vaias) e
non onde se esixan formas non persoais (quero ir). E inelutable que as propiedades Pres, Pret
ou Fut estdn vencelladas a contidos conceptuais temporais e son deicticas e referenciais (Booj
1994), pero a sua presenza debe estar licitada pola posicién sintactica en que se encontre o
verbo.

Para considerar a adxuncién de xénero nos substantivos un fenémeno derivativo, nada
terfan que ver a seleccion do expoiiente morfoléxico (/a/, /esa/, etc.), pois facer selecciona di-
ferentes expofientes morfoldéxicos na sta flexién (fago, fas, facemos, fixen); nin a falta de xe-
neralidade do proceso (que sé alguns substantivos contrasten unha forma masculina e outra
feminina), senén os feitos de que o contexto que explica a presenza dun xénero concreto é
conceptual e de que o proceso afecte a representacion conceptual, sintdctica e fonoléxica®.

En todo caso, se o xénero se recibise por via derivativa non se anularia o seu caracter pri-
mordialmente sintactico e, polo tanto, flexivo. Tanto se neno estd almacenado integramente
no lexicén como {'ser humano inmaturo macho’ [Subs[Masc]] /neno/}, coma se recibe o xé-
nero por un proceso coma o descrito en (6), de modo que a unha base subespecificada {'ser
humano inmaturo’ [Subs[ 1] /nen/} se lle engade un morfema (no sentido clasico do termo)
tal que {'macho’ Masc /0/}, o xénero segue cumprindo a mesma funcién bésica ca en mar, sal
etc.: impor unha concordancia és elementos sintdcticos con que se relaciona o substantivo.
Do mesmo modo, un proceso derivativo pode construir un verbo a partir dun substantivo:
neste proceso, o que se muda, alén doutros riscos, é unha etiqueta sintactica Subs por outra V.
A Unica diferenza entre mar e irmdn é que nesta Ultima palabra o xénero aparece relacionado
cunha informacién conceptual de sexo, algo que por certo tamén sucede na oposiciéon home
~ muller, boi ~ vaca; e algo que, como veremos, se suspende nas mal chamadas neutraliza-
ciéns de xénero en que desaparece a informacién conceptual pero se mantén a sintactica. De
feito, 0 inglés moéstranos unha lingua que introduce informacién sobre o sexo, pero non sobre
o xénero (waiter, waitress).

Se 0 1éxico é o lugar en que conflie a informacién sintactica, conceptual e fonolédxica
dunha palabra, non nos deberia estrafiar tal amalgama de informacién. A hora de explicar
por que aparecen na lingua parellas coma neno ~ nena ou home ~ muller, cémpre recordar o
que sinala Joan Bybee (1985: 13): existen significados que poden ser altamente relevantes uns

8 Incluso, o xénero debera ser unha categoria flexiva desde a perspectiva funcionalista de Joan Bybee (1985): todos e cada
un dos substantivos tefien xénero; na maioria dos substantivos, o xénero ten un significado tan abstracto que incluso
carece de significado; e nos substantivos en que o xénero expresa algun significado, este é 'macho’ ou 'femia’, polo tanto,
dunha xeneralidade tal que non supén unha profunda modificacién semantica na base.
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para os outros; estes significados tenden a aparecer unidos na expresion, ben a través dunha
expresion monomorfémica, ben mediante a combinanciéon de dous morfemas. Deste xei-
to, dado que ‘macho/femia’ resultan trazos semdénticos moi relevantes para ‘ser humano’, a
sUa combinacion ‘ser humano macho’ ou ‘ser humano femia’ exprésanse coa entrada 1éxica
home e muller, respectivamente; o mesmo vale para a combinacién conceptual ‘ser humano
inmaturo macho’, que se expresa por medio da combinacién morfémica neno (fronte a nena,
‘ser humano inmaturo nena’). Este fenédmeno chdmase relevancia e, segundo a autora, de-
pende de factores culturais ou cognitivos:

No matter to what extent an entity, event or quality is descomposable into semantic features, if it is
perceived as discrete from surrounding entities, events or qualities, it can have a lexical item applied
to it. So two semantic elements are highly relevant to one another if the result of their combination
names something that has high cultural or cognitive salience (Bybee 1985: 13-14).

E fundamental insistir en que a relevancia non predi nin supén que un elemento con-
ceptual deba ter unha expresién monomorfémica ou morfémica nunha determinada lingua,
senoén que sé sinala que elementos poderian ter tales modos de expresion (p. 13): explica, polo
tanto, tendencias. Por exemplo, en galego os trazos ‘macho’ e ‘femia’ tefien relevancia ele-
vada sé para un conxunto dos seres animados, pero non para tédolos membros do conxun-
to: abonda comparar home ~ muller, pai ~ nai, boi ~ vaca, can ~ cadela, carneiro ~ ovella,
con expresion monomorfémica; neno ~ nena, muraddn ~ muradd, abade ~ abadesa, poeta
~ poetisa, con expresion morfémica; con formiga macho, xirafa femia, pega macho, corvo
femia, con expresion sintactica. Dado que, por razéns culturais, o sexo non ten relevancia
para os referentes conceptualizados como ‘corvo’, ‘formiga’, ‘antilope’, cando se lles axunta o
trazo semantico ‘macho’ ou ‘femia’, a expresién dos complexos semanticos resultantes, ‘corvo
femia’, ‘formiga macho’ ou ‘antilope femia’ constriese por medio de combinaciéns sintacti-
cas, axuntando duas entradas 1éxicas nun composto endocéntrico co nucleo & dereita: corvo
femia, formiga macho e antilope femia. A relevancia non actda sé no marco do sexo: por
exemplo, xorde no ambito da causatividade por meo de parellas coma matar e morrer, caer
e tirar, marchar e botar, no ambito da comparacion, por meo de parellas coma malo e peor
‘mais malo’ 6 lado de bo e mellor ‘mais bo’ ou pequeno e menor ‘mais pequeno’ 6 lado de
grande e maior 'miis grande’ (que, efectivamente, na lingua comun poden ser expresadas por
medio de FN: mdis malo ou mdis bo).

Noétese que a relevancia se refire a unha propiedade ou trazo semantico e a sla expresion
no ambito da palabra, pero en principio non nos obriga a asociar un xénero sintactico a unha
propiedade conceptual nin nos fala da posibilidade de expresion da propiedade conceptual
por outros medios. Dun lado, percibimos en home, boi, neno e en muller, vaca, nena unha
asociacion clara entre Masc e ‘macho’ e Fem e ‘femia’, pero é posible que existan palabras
coma mullerén, cun xénero Masc asociado a un sema ‘femia’. Doutro lado, pensemos en pa-
labras coma o/a anarquista ou o/a camarada, en que existe un sema relevante asociado a un
xénero pero carente de expresion no seo da palabra, pois o conxunto Masc-‘macho’ e Fem-
‘femia’ s6 se expresa a través da concordancia, polo tanto, cun recurso sintactico, pero en que
tanto a informacién conceptual do sexo coma a sintactica do xénero carecen dun segmento
de expresion no ambito da palabra.

Por outra parte, sinala Ambadiang (1999: 4856-4857) con respecto 4 gramatica do espafiol que
o xénero dalglns substantivos que non se refiren a seres inanimados estd “semanticamente mo-
tivado” e é previsible. Refirese a casos coma as marcas de coches, que son masculinas: o Seat, un
Fiat, o Porsche; os meses do ano: un xaneiro humido, un xullo seco; os nomes das letras e dos nu-
meros.. Ambadiang explica a previsibilidade semantica destes substantivos do seguinte xeito:
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Los nombres inanimados de género semantico tienden a agruparse en clases mas o menos exten-
sas e irregulares basadas en algun aspecto de la realidad o del contenido del propio nombre. En
la mayoria de los casos, la informacion semantica y cada una de las clases establecidas a partir de
ella suelen estar asociadas a un nombre genérico, cuyo género se extiende a todos los nombres
incluidos en la clase que le corresponde (1999: 4856).

Ora ben, unha cousa é que sexa previsible por os substantivos manteren unhas relacions pa-
radigméticas especiais; outra é que sexa motivado. E posible afirmar que nestes casos o xénero
sexa predicible e que, polo tanto, poida ser adquirido por via de regra. Non vou entrar agora neste
particular. O que si esta claro é que neste caso, a relacién entre os xéneros Masc ou Fem e o contido
conceptual non é de ningun xeito similar 4 que se establece entre xénero e sexo en parellas coma
neno vs. nena. E posible na competencia lingiiistica do falante exista unha condicién tal que “se
‘mes do ano’, logo Masc”, de modo que o xénero se faga predicible a partir do contido conceptual
‘mes do ano’; pero non se pode esquecer que o concepto ‘mes’ da locucién ‘mes do ano’ existe como
entrada léxica independente ligado a un xénero Masc e a unha representacion fonoléxica: {[Subs
[Masc]] ‘mes’ /mes/}, e é de aqui de onde xaneiro toma o xénero masculino: O mes de xaneiro foi
humido > O (mes de) xaneiro foi humido. E esta condicion parece dificilmente semantica, pois
inclie unha representacion semantica, ‘mes’, e unha representacion sintactica, [Subs[Masc]] (alén
dunha mais ca segura representacién fonoldxica /mes/). Parece mdis ben unha condiciéon 1éxica.

A entrada léxica nena contén a propiedade Fem na representacion sintdctica porque a sua
representacién conceptual contén o concepto ‘femia’; e contén o concepto ‘femia’ na represen-
tacién conceptual porque contén a propiedade Fem na representacion sintactica. Coma no caso
de nena, a entrada léxica Kawasaki contén a propiedade Fem na sua representacion sintactica
porque a sua representacién conceptual contén o concepto ‘moto’; pero, a diferenza de nena,
Kawasakinon contén o concepto ‘moto’ na slia representacién conceptual porque contefa a
propiedade Fem na stia representacion sintactica. En nena, o concepto ‘femia’ e a propiedade
Fem mantefien unha relacién directa biunivoca; pola contra, Kawasaki é Fem porque moto
é Fem; e moto é Fem porque motocicleta é Fem, e motocicleta é Fem, quizais, porque -cicleta
(bicicleta) o €% e -cicleta é Fem quizais pola sia terminacién en /a/ (comparar con triciclo), pero
non por un risco extralinguistico: nada hai nunha motocicleta nin nunha Kawasaki que poida
explicar Fem, como si hai nunha nena riscos que poden explicar ‘femia’ e de ai Fem.

Por outra parte, en galego dise:

a) Vexo unha moto Kawasaki
b) Vexo unha Kawasaki
Q) Vexo unha nena

Pero, non se di (polo menos, nun contexto lingtistico e pragmatico idéntico 6 de c):

d) Vexo unha femia nena.

5. XENERO E SEXO. AS NEUTRALIZACIONS

Ata agora levo insistindo en que Masc e Fem son propiedades morfosintécticas que forman
parte da representacion sintactica do 1éxico e que ‘macho’ e ‘femia’ son trazos semanticos que
forman parte da representacién conceptual. Calquera entrada léxica etiquetada sintactica-
mente como Subs deberia, en galego, conter unha propiedade morfosintactica da categoria

% Segundo Machado (1971, s.v. moto) “Do fr. moto, abrev. de motocyclette. Ha a var. mota”; (ibidem, s.v. motocicleta): “Do
fr. motocyclette, formado sobre bicyclette, onde o bi- foi substituido por moto-, tirado de moteur com o como en auto-.
Sec. XX"; (ibidem, s.v. triciclo): “Do fr. tricycle. 1890".
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xénero; neste traballo non podo aclarar se defendo que esta propiedade sexa sempre inhe-
rente ou que se reciba por via dun proceso. En todo caso, s6 unha parte dos substantivos que
contan co trazo semantico [+animado] contrasta formas que significan ‘macho’ ou ‘femia’ en
parellas coma neno ~ nena ou galo ~ galifia. Todo isto quere dicir, en primeiro lugar, que
Masc e Fem non son significados e, en segundo lugar, que Masc e Fem non van xeralmente
asociados a ningun significado. Isto é o que mostran as representacions sintdcticas e concep-
tuais de parellas coma mar vs. dor, home v.s. muller, neno v.s nena fican como seguen:

(7a) mar dor
‘mar’ ‘dor’
[Subs [Masc]] [Subs [Fem]]
/mar/ /dor/

(7o) home muller
‘ser humano macho’ ‘ser humano femia’
[Subs [Masc]] [Subs [Fem]]
/ome/ /muger/

(7¢) neno nena
‘ser humano inmaturo macho’ ‘ser humano inmaturo femia’
[Subs [Masc]] [Subs [Fem]]
/neno/ /nena/

En (7a) aparece unha parella de entradas léxicas Subs non animadas, en que non figura
informacién sobre o sexo na representacion conceptual, pero si informacién sobre o xénero
na representacién sintactica.

En (7b) aparece unha parella de entradas léxicas etiquetadas como Subs e co trazo seman-
tico [+animado] en que a expresion dos trazos semanticos ‘macho’ e ‘femia’ aparecen nunha
expresion monomorfémica.

En (7c) mostro como presentar a relaciéon morfoléxica do xénero nunha parella de entra-
das léxicas co trazo [+animado] nas que existe unha relacién entre Masc, ‘macho’ e /o/, dun
lado, e Fem, ‘femia’ e /a/ do outro.

Cando se producen neutralizaciéns en (7b) e (7c), s6 afectan 6s trazos ‘macho’/ ‘femia’ e
non s propiedades morfosintdcticas, que sequen operativas. Isto demostra que as neutrali-
zaciéns son procesos que non tefien relacion directa coa flexion tal e como aqui é entendida
e que pertencen 6 nivel conceptual; e demostra tamén a autonomia que existe entre o nivel
de representacién conceptual e o nivel de representacién sintactico. Vexamos uns exemplos:

8) a) Os nenos deste colexio xogan no patio
b) Antes da aparicién do home no planeta
¢) jMira cantas ovellas!

As expresiéns de (8a,b,c) son anfiboléxicas. (8a) pode referirse sé a (o) un conxunto concreto
de ‘seres humanos inmaturos macho’ (os nenos xogan no patio e as nenas no ximnasio); ou
(B) simplemente un conxunto de ‘seres humanos inmaturos’ (tédolos nenos e nenas deste co-
lexio). S6 o contexto pode desambiguar a expresion. Nada na sintaxe nin na fonoloxia muda:
tanto se (8a) significa (o) coma se (B), nenos é sempre Masc e esixe concordancias nestes ter-
mos. En (9) represento as duas configuraciéns.

9) neno (o) neno ()
‘ser humano inmaturo macho’ ‘ser humano inmaturo’
[Subs [Masc]] [Subs [Masc]]
/neno/ /neno/
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Como se pode apreciar, a neutralizaciéon elimina o trazo ‘macho’ da representacién con-
ceptual, o que supdn que se perda a relaciéon de coindexacién de Masc e ‘macho’ sen que a
propiedade morfosintactica se perda nin deixe de estar operativa. Dada a subespecificacién
conceptual para o sexo, a configuraciéon conceptual ‘ser humano inmaturo’ de (B) pode refe-
rirse tanto 6s nenos coma as nenas, pois todos comparten os trazos ‘ser humano inmaturo’.
Porén, a permanencia de Masc correspéndese, dun lado, coa presenza de /o/ na representa-
cion fonoldxica e, mdis importante ainda, coa concordancia de nenos co artigo definido. Polo
tanto, cando se produce neutralizaciéon en palabras coma neno, Masc deixa de manter unha
relacién de coindexacién con ‘macho’ pero segue a manterse a relacién de coindexacién entre
Masc e /o/. Segundo Roca (2005/2006), que presenta unha andlise distinta desta, a relacién de
coindexacion entre ‘macho’ e Masc é pragmatica e non gramatical, pois depende do contexto.

Unha situacién similar acontece con (8b). Como mostro en (10), nos casos de neutraliza-
cién ‘macho’ desaparece da representaciéon conceptual, polo que home () pode referirse a
‘seres humanos macho’ e a ‘seres humanos femia’; o resultado da neutralizacién, porén, non
implica a desapariciéon de Masc, que segue expresandose por meo da concordancia, nin su-
pén un cambio na representacion fonoldxica da entrada léxica, que segue sendo /ome/. Neste
caso, Masc non estd aparentemente coindexado con ningun segmento fonoléxico, senén coa
palabra enteira.

(10) home (o) home (B)
‘ser humano macho’ ‘ser humano’
[Subs [Masc]] [Subs [Masc]]
/ome/ /ome/

Finalmente, (8c) méstranos que non sempre é Masc a propiedade que se mantén nos con-
textos de neutralizacién, feito sobre o que xa tefien chamado a atencién Alvarez / Xove (2002:
395). Asi, en animais domésticos coma as ovellas, as galifias e as cabras a configuracion neu-
tralizada (B) escolle Fem e a representacién fonoléxica que se lle aplica & femia, e non Masc e
a representacion fonoldxica que se lle aplica 6 macho: as galifias dun galifieiro inclien o galo
(e.g., voulle dar de comer ds galifas) e as cabras e ovellas dun prado inclien os carneiros e os
cabréns. Deste modo, o exemplo de (8c) tamén é anfiboloxico, pois pode referirse sé as femias
ou a un conxunto de femias que inclie algin macho.

(11) ovella (o) ovella ()
‘ovella, femia’'® ‘ovella’
[Subs [Fem]] [Subs [Fem]]
/obeja/ /obeja/

Asrazdns de que nestes casos se escolla o feminino proverien de que neste tipo de animais
é comuUn posuir mais femias ca machos, de modo que, quizais, as femias se tornan o prototipo
do animal. En todo caso, razons extralinguisticas que demostran que tamén Fem pode apare-
cer nos contextos de neutralizacién xerando os seus procesos de concordancia sintédctica, igual
ca Masc. Isto torna a demostrar a independencia que se da entre a representacion conceptual
e a representacién sintactica. E mostra tamén que o que se neutraliza é a oposicién entre os
semas ‘macho’ e ‘femia’, non a oposicion entre as propiedades morfosintacticas Masc e Fem,
que seguen operativas nos contextos de neutralizacién.

Polo tanto, a neutralizacién térnase nun xeito de construir hiperénimos adxudicando a
base conceptual comun de dous conceptos a representacién sintactica e a representaciéon fo-
noléxica dunha das entradas léxicas do conxunto. A neutralizacién sera posible se se detectan

10 Con ‘ovella’ quero representar o conxunto de trazos semanticos que constitden o concepto, fora de ‘femia’, que extraio
e poio a parte.
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unha serie de riscos conceptuais comuns. No caso de cabaleiro v.s.dama que comenta Lagares
(2000: 69), quizais non é posible ningunha neutralizacién pola carga cultural que adquiren os
termos cabaleiro e dama. En todo caso, existen outras formas intensionalmente distintas pero
extensionalmente similares que engloban cabaleiro e dama: os nobres ou a nobreza.

6. CONCLUSIONS

Neste traballo defendin que o xénero é nos substantivos unha propiedade morfosintacti-
ca inherente, i.e., que forma parte da representacion basica da entrada léxica; en tanto que
propiedade morfosintdctica e debido a sta funcidén sintactica, € unha caracteristica primaria-
mente flexiva: a presenza dun xénero concreto nun substantivo repercute, por medio da con-
cordancia, na forma dos seus determinantes e modificadores, determinando a extensién da
unidade sintictica da que é nucleo. Nalguns dos substantivos referidos a determinados seres
animados existe unha correlaciéon produtiva entre a informacién sintactica de xénero Masc
e a conceptual de sexo ‘macho’, dun lado, e a sintactica de xénero Fem e a conceptual de sexo
‘femia’, doutro. En virtude dos elementos conceptuais que se introducen nestas parellas e de
que nestes casos parece darse unha eleccién entre Masc e Fem que non existe nos substan-
tivos inanimados, poderiase defender que existe unha relacién de derivacion entre neno e
nenaou abade e abadesa. Con todo, esta correlacién non afecta 6 caracter basicamente flexivo
e sintactico do xénero: en primeiro lugar, non se da en tédolos substantivos (como si se dé o fe-
némeno sintactico da concordancia), senén sé nuns poucos dunha clase semantica concreta;
en segundo lugar, esta asociacién suspéndese nas neutralizaciéns, en que o substantivo deixa
de ofrecer informacién conceptual sobre o sexo do referente pero segue a esixir unha deter-
minada concordancia sintdctica, o que mostra que segue operativa a informacién sintéctica.
De feito, se estes substantivos recibisen o xénero nun proceso derivativo, o xénero adquirido
seria unha propiedade sintactica flexiva, pois desde que temos xénero, temos concordancia e
esta nunca se suspende.

Considero que esta visién é superior 4 que promoven Lagares (2003) ou Villalva (2000,
2003) porque permite manter unha visiéon Unica do xénero e non precisa de categorias ou
procesos novos ou mixtos.
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