Lexicologia y politica: un campo léxico dentro del vocabulario
republicano (1876-1899)

El presente trabajo tiene como principal y tinico objetivo analizar un
campo léxico concreto dentro del vocabulario politico utilizado por los re-
publicanos espafioles del Gltimo tercio del siglo XIX!. No obstante, he
creido necesario plantear previamente, en lfneas muy generales, el marco
tedrico y metodolégico en el que se integra esta investigacién. Dicho mar-
co lo he centrado en unas breves consideraciones en torno a dos puntos:
por un lado, la necesidad y defensa de los estudios de esta parcela esencial
de la lengua que es el Iéxico, cuya razén de ser desde el punto de vista
cientifico ha sido puesta en tela de juicio por algunas teorias lingiifsticas,
y, por otro, las peculiaridades del vocabulario politico, cuyo estudio inte-
resa no s6lo a la historia de las lenguas, sino también a la historia en ge-
neral®.

Las criticas a que me refiero, procedentes de los Gltimos desarrollos de
la gramdtica generativa® , han determinado en gran medida la interrupcion

1 El desarrollo extenso de este tema puede encontrarse en mi tesis doctoral, Aporta-
cion al estudio semdntico del léxico politico: El vocabulario de los republicanos (1868-
1931), Tesis mecanografiada, Universidad Auténoma de Madrid, 1977, de la cual pro-
ceden las lineas directrices del presente trabajo. Para el planteamiento y discusién de
los problemas te6ricos y metodolégicos que ofrece el andlisis del 1éxico, cf. Matoré, G.:
La méethode en lexicologie, Paris, Didier, 1953 ; Marcellesi, J.: “Les études de lexique:
points de vue et perspectives”, Langue Francaise, 1969, 2, pp. 104-120; Trujillo, R.:
El campo semdntico de la valoracién intelectual en espafiol, Tenerife, Universidad de
La Laguna, 1970;Rodriguez Adrados, F.: Estudios de semdntica y sintexis, Barcelona,
Planeta, 1975; Geckeler, H.: Semdntica estructural Y teoria del campo Iéxico, Madrid,
Gredos, 1976; Coseriu, E.: Principios de semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1977.

2 Entre los trabajos realizados al respecto, cabria citar el interesante estudio —ya
clasico— de J. Dubois, Le vocabulaire politique et social en France de 1869 ¢ 18 72, Pa-
ris, Larousse, 1962, de tan gran utilidad para los estudios realizados por investigadores
espafioles —entre los cuales me cuento—, como, por egjemplo, los de Battaner, M2 Paz:
Vocabulario politico-social en Espafia (1868-1873), Anejos del Boletin de 1a Real Aca-
demia Espafiola, XXXVII, Madrid, 1977; Peira, P.: Aproximacion al vocabulario politi-
co y social del periodo de la Regencia de M® Cristina, 1933-1840, tesis mecanografia-
da, Facultad de Letras, Unjversidad Complutense, Madrid, 1975; Rebollo, M.: EI len-
guaje de la derecha en la II Repiblica, Valencia, Fernando Torres editor, 1975 ; Ruiz
Otin, D.: Ideologia y vision del mundo en el vocabulario de Larra, tesis mecanografia-
da, Facultad de Letras de la Universidad Complutense, Madrid, 1976. A ellos hay que
afladir el magnifico trabajo del profesor Lapesa: “Ideas y palabras: Del vocabulario de
la ITlustracién al de los primeros liberales”, Asclepio, X VIII-XIX (1 966-1967), pp. 189-
218,y el de M? Cruz Seoane: EI primer lenguaje constitucional espafiol, Las Cortes de
Cddiz, Madrid, Moneda y Crédito, 1968. Adem4s de los trabajos citados —una esque-
miética ilustracién bibliografica—, es de destacar la labor desarroliada en esta linea de
investigacidén por las Revistas francesas Les Cahiers de Lexicologie, Langue Frangaise y
Langages.

3 Ci. Sanchez de Zavala, V.: Hacia una epistemologia del lenguaje, Madrid, Alianza
Universidad, 1972.
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del progreso de los estudios 1éxicos que en los iltimos quince afios se em-
pezaba a vislumbrar con la aplicacién de la idea de sistema al 1éxico. Di-
chas criticas, que ciertamente no nos parecen totalmente justificadas, se
basan en el argumento de que estos andlisis estructuralistas implican una
concepcién atomistica del significado y privilegian una unidad lingiifstica
como la palabra, que para esta corriente no tiene ninguna entidad tedrica
importante. Con ello, no quiero decir que el significado de la oracidn sea
el resultado de la mera suma de los significados individuales de los lexe-
mas, ni que la palabra sea la unica unidad lingiiistica significativa, sino
simplemente que el andlisis del significado de las palabras es también nece-
sario para acometer el significado de las unidades mayores u oraciones. La
idea, pues, que subyace a mi argumentacién es la de aquellos investigado-
res que han demostrado la necesidad y posibilidad de un tratamiento siste-
mdtico del 1éxico, para lo cual han abordado esta parte de la lengua no co-
mo una mera lista de palabras independientes semdnticamente, sino como
un conjunto de unidades entre las cuales existen relaciones que determi-
nan la organizacion del 1éxico en una serie de subconjuntos o campos. De
tal modo que el significado de una palabra sélo puede ser determinado
adecuadamente mediante el andlisis de sus relaciones con otras palabras en
los dos ejes fundamentales de la lengua: paradigmético y sintagmdtico.

En cuanto al otro aspecto al que hacfa referencia en un principio, hay
que decir que si la relacion entre el lenguaje y cualquier actividad humana
estd hoy fuera de dudas, la existencia entre la lengua y la sociedad politica
que la utiliza parece aun mds evidente. Como simple ilustracién cabria re-
cordar ese sentido peyorativo del término poli'tica, que proviene del matiz
de ‘palabrerfa’, o ‘inutilidad’, y del de ‘falsedad’ o ‘trampa interesada’,
adoptados por el vocablo en el siglo XIX*. Sin entrar en la discusién de la
verdad o falsedad de estas opiniones, 1o que si parece indiscutible es que el
poder que ejerce la palabra se manifiesta de una forma especialmente in-
tensa en la lengua utilizada por los politicos, en cuanto que se-convierte en
un poderoso instrumento de manipulacién. Por otro lado, la fuerza de la
propaganda politica es tan grande que su accién no se limita a las voces
que podriamos considerar propias de ella, sino que opera sobre los térmi-
nos de la lengua general, muchas veces, como han opinado algunos, de una
forma funesta®. Ello es posible porque el vocabulario politico no es una
terminologia cientifica o una mera nomenclatura elaborada y ordenada
por los que teorizan sobre la politica. Por el contrario, dicho vocabulario
es de una naturaleza similar a la del 1éxico general en el sentido de que sus

4 Con el sentido de ““farsa’” emplea ya Larra el término politica, como ha sefialado
Ruiz Otin, op. cit., p. 54 (c¢f. nota 3 de este trabgjo).

5 Casi todos los estudios realizados sobre el lenguaje utilizado en la politica vienen
a establecer como rasgo caracteristico de la politica lo lejos que pueden estar las pala-
bras de los hechos reales. Esta separacién, como ha sefialado G. Orwell en relacién con
la lengua alemana durante el nazismo, provoca la “‘corrupcién’ de la lengua por parte
del pensamiento y viceversa. Cf. Orwell, G.: “Politics and the English Language”, en
Word Politics, Essays on Language and Politics, ed. Max J. Skidmore, Palo Alto, Cali-
fornia, 1972, pp. 12-23.
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unidades no remiten a referentes concretos y distintos, sino que fendéme-
nos semdnticos como la sinonimia, polisemia, ambigiiedad y los valores
connotativos, caracteristicos del 1éxico general, son también extraordina-
riamente frecuentes en este vocabulario. Pero lo que es mds importante,
las unidades de dicho vocabulario son el resultado de la combinacién de
una serie de componentes sémicos cuya delimitacion estd determinada
igualmente por la compleja red de relaciones lingiifsticas en que aparecen
insertas.

No obstante, el estudio realizado nos ha mostrado que existe una lengua
de la politica, caracterizada por un Iéxico particular y, sobre todo, por el
uso que se hace de él como instrumento de accién politica, uno de cuyos
objetivos es la persuasién y la captacion de prosélitos. De ah{ la importan-
cia de la afectividad en la caracterizacién del vocabulario politico, someti-
do por ello a un gran desgaste.

Para el estudio practico, he elegido, de entre todo el vocabulario repu-
blicano, un campo léxico pequefio, el constituido por un grupo de pala-
bras que hacen referencia a la organizacién politica de una comunidad, co-
mo nacion, patria, pai’s y pueblo® . '

Por razones metodolégicas he centrado el andlisis en el Gltimo tercio
del siglo XIX, concretamente en el perfodo que va de 1876, fecha en que
se restaura la Monarqufa y se establece un sistema de gobierno parlamen-
tario, a 1899, un afio después del desastre de 1898. Esta acotacién tempo-
ral responde, como he dicho, a la necesidad de una descripcién Io més
coherente posible. Por ello, es importante no olvidar que aunque el perfo-
do elegido se manifiesta con una cierta homogeneidad, en cuanto que se
caracteriza para el movimiento republicano por la clandestinidad y la ato-
mizacién de sus fuerzas, asf como por los sucesivos intentos de unibn, se
integra en un perfodo de tiempo mucho mds amplio a lo largo del cual se
puede observar una linea de continuidad, que va desde 1868, con la apari-
cioén de los republicanos como partido independiente, hasta 1931, con la
llegada al poder de éstos. De ah1 que en el perfodo estudiado persistan atin
relaciones semdnticas de la etapa anterior junto con innovaciones que se
van a precisar en etapas posteriores.

Por ultimo, en lo que respecta al corpus de estudio he de decir que esta
extraido de textos partidistas de contenido doctrinal como manifiestos y
programas polfticos.

El andlisis semdantico de las palabras nacién, patria, pars y pueblo, como
veremos a continuacién, nos permite agruparlas en un conjunto 1éxico en
torno a la idea de ‘comunidad politica’, definida por oposicién a términos
que hacen referencia bien a ‘agrupaciones parciales 0 menores’ bien a ‘in-
dividuos’, y que carecen, por tanto, de la condicidon de ‘comun’, definido-
ra de aquéllos. No obstante, la delimitacién de este campo no es sencilla
en la medida en que no existen limites fijos y claros, y ello porque los tér-
minos sefialados no son totalmente equivalentes, sino que, por encima de

6 El estudio completo del vocabulario republicano Io he realizado en mi tesis docto-
ral, citada anteriormente.
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la nocién bédsica que todos comparten, existen diferencias sémicas que
emergen a partir del andlisis de las relaciones que mantienen entre sf. A
esto hay que afiadir el hecho de que la ausencia de contenidos claros en el
léxico politico estd condicionada por factores no estrictamente lingiifsti-
cos, aunque si tengan un reflejo en la lengua.

El uso del término nacién en los textos examinados nos revela un signi-
ficado complejo y, a veces, incluso confuso, cuya interpretacién constitu-
ye un punto de divergencia en el seno del republicanismo y de enfrenta-
miento entre federales y unitarios. Esta situacién, que no es més que una
consecuencia y reflejo de las ideas federales del primer partido republica-
no aun vigentes, estd determinada por las relaciones paradigmadticas y sin-
tagmadticas en las que el vocablo nacién se inserta. Asf, nacién aparece
opuesto a municipio, provincia, cantén o pueblos y asociado con federa-
cion y estado. La idea definidora de esta palabra en el vocabulario federal
ya no es la de ‘colectividad soberana que constituye una unidad juridica’
—significado que atin conserva para los republicanos unitarios’ —, sino la
de ‘organizacién poliftica’, derivada de la nocién de “federacién’ o ‘unién
pactada’ y que implica la existencia de diversas entidades politicas auténo-
mas (municipio, provincia, regién, etc.), dotadas cada una de ellas de una
ordenacién juridica propia u organizacién representativa y soberana lla-
mada estado. Es decir, aunque el término nacién sigue aludiendo a la idea
de ‘unidad’ —definidora del mismo—, se trata ahora de una unidad politi-
ca que se presenta como el resultado de la federacién de municipios, pro-
vincias, cantones o ‘‘estados’’. El cardcter auténomo de esas entidades po-
liticas, al que responden los sintagmas ‘Estado central’’ o “Estado nacio-
nal”, ‘Estados regionales’ y ‘Estados municipales’® , se justifica, para los
pimargallianos, a imagen y semejanza del individuo, definido por principio
como ser autonomo. De ahf que hablen del “hombre-individuo”, “el hom-
bre-nacién”, ‘el hombre-municipio” y “‘el hombre-provincia®® . Esta idea
junto con la fuerte marca afectiva de que se reviste nacién en el léxico po-
litico, proveniente, sin duda, del matiz revolucionario adquirido a partir
de las Cortes de Cddiz y de su sinonimia con patria, pueden explicar la
desviacion del contenido normal de nacién y el recuerdo del valor etimo-
l6gico de las palabras nacién y patria, realizado por los primargallianos
cuando afirman que “‘muchas provincias fueron ayer naciones v que el mu-
nicipio es la nacién por excelencia..., la que cuna de nuestros hijos y sepul-
cro de nuestros padres, miramos siempre como la primitiva patria”'®. A
una intencién semejante responde la afirmacién de que “Espafia forma na-

7 Asi, el Partido Republicano Reformista de Salmerén y Ruiz Zorrilla, en un mani-
fiesto de 25 de agosto de 1876, afirma “la unidad de la nacién” sobre la base “la uni-
dad del estado”, (Artola, M.: Partidos ¥ programas politicos 1808-1936, 11, Madrid,
Aguilar, pp. 184-187).

8 “Manifiesto de la Minorfa parlamentaria republicana”, 26 de febrero de 1890, (La
Justicia, 3 de marzo).

9 “Carta-manifiesto de Pi y Margall a los autonomistas valencianos”, 28 de enero de
1881, (Artola, M. 11, 0b. cit., pp. 188-193).

10 “Carta-manifiesto de Pi y Margall...”, ibid.
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cién, pero una nacién compuesta de antiguas naciones’!! . Tales ejemplos
revelan un deseo de eludir el significado genuino de nacion a través del uso
vago de la palabra, que asume en ocasiones un sentido dificilmente inter-
pretable.

La equivalencia entre pueblo y nacién, establecida desde las Cortes de
Cédiz, desaparece en el vocabulario federal. E1 alejamiento significativo de
ambos términos, por la pérdida del componente social de nacién y de su
especializacion para designar una organizacién politica, se refleja explici-
tamente a través de la oposicién “soberanfa del pueblo” y “soberania na-
cional”, en un manifiesto de 1894, en el que se proclama el principio de
“la soberanfa del pueblo en sustitucién del de la soberanfa nacional’’;
“sustitucién origen de toda una revolucién politica’®? . E] sintagma sobe-
rania del pueblo contrasta con el de soberania nacional o el de lg suprema
soberania del Estado®® o soberania exclusiva del Estado™ , que utilizan,
en cambio, los republicanos reformistas unitarios.

Este uso de pueblo en lugar de nacion, por los federales, parece demos-
trar que la palabra pueblo no tiene las implicaciones de organizacién po-
litica que, en cambio, posee nacién, v de ahf que pueda referirse tanto al
ser colectivo mayor, o entidad superior, es decir, nacién, como a los for-
mados por el municipio y la provincia.

El sentido que adquiere nacién entre los republicanos federales obliga
a los unitarios a poner de relieve con especial énfasis el significado de ‘co-
lectividad regida por el mismo gobierno’, tradicional desde las Cortes de
Cédiz, que habran definido la “nacién espafiola”, en el articulo primero de
la Constitucion, como ‘“la reunién de ambos hemisferios”, y cuyo rasgo
definidor es el de ‘unidad jurfdica’. A este contenido responde el abundan-
te uso del sintagma la unidad de la nacién, principio proclamado por los
reformistas en 1876 sobre la base de “‘la unidad del Estado’!5 , ¥ que im-
plica el cardcter indivisible de esa ‘entidad poliftica colectiva’. Unos afios
mds tarde, el partido centralista de Salmerén subraya la idea de ‘unidad’
con el adjetivo orgdnica: ““la unidad orgdnica de la nacién espafiola’® .,

Por otro lado, en el uso de nacién por los reformistas unitarios, la pala-
bra no pierde totalmente un contenido social como ‘colectividad’, defini-
do por oposicién a vocablos que hacen referencia a la nocién de ‘grupo’ o
‘parte’ y por su alternancia con sociedad Y pars. Asi, se exhorta a los par-
tidos a “‘preocuparse, arraigando en las entrafias de la sociedad, de satisfa-
cer y fomentar las necesidades generales de la nacién, y de que los poderes
publicos se subordinen al pars’”.

1 “Mensaje de Pi a los federales de Barcelona”, 9 de febrero de 1886, (La Discu-
sion, 21 de febrero).

12 “Manifiesto programa del Partido Republicano Federal”, 22 de junio de 1894,
(E1 Nuevo Régimen, 26 de junio).

13 “Manifiesto del Partido Republicano Reformista”, loc. cit.
I 14 l‘gfir)ograma del Partido Centralista”, 20 de junio de 1891, (Artola, M., ob. cit.,

> P. .

15 “Manifiesto del Partido Republicano Reformista™, loc. cit.

16 “Programa del Partido Centralista”, loc. cit.

17 Loc. cit. (Cf. nota 8),
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La modificacién experimentada por nacién afecta también a patria, tér-
mino cuya delimitacién significativa es dificil, precisamente por su aleja-
miento del contenido de nacidn, que en la primera mitad del siglo XIX le
habia servido de base. No obstante, es posible observar, aparte de que su
significado no es puramente geogrifico, un contenido fuertemente emoti-
vo que encierra mds afectividad que denotacién y que se manifiesta en el
hecho de ser expresion de todo un conjunto de cosas materiales e inmate-
riales comunes, objeto de respeto y amor por todos los individuos que
constituyen la colectividad politica. A este contenido responde el sintag-
ma la patria comun, con el cual los republicanos reformistas sellan su
uni6én en 18768

Esa marca afectiva estd también presente en el empleo de la palabra por
los federales de Pi y Margall, aunque esa emotividad se mantenga dentro
de unos limites y la aparicién del término no alcance las cotas de frecuen-
cia ni el simbolismo retérico que posee en los textos de la derecha. Se ha-
bla de perder “‘el decoro la patria’ y del derecho de todos los ciudadanos
a saber lo que “propone cada partido para mejorar la suerte de la pa-
tria”*® . Con todo, lo mds importante en el uso del término por los pimar-
gallianos es el cardcter equivoco que posee. De ahi que en un manifiesto
del partido encontremos el vocablo patria definido negativamente cuando
se habla de “‘esa mezquina idea de patria... la que mantiene vivos los rece-
los y los odios entre las naciones’’, mientras que cuando aparece asociado
a ‘humanidad’, a través del concepto de ‘unién’ o ‘federacioén’, estd reves-
tido de un valor positivo: “porque los vinculos de la federacién extiendan
la patria ora a todos los pueblos latinos, ora a los pueblos europeos, ora al
humano linaje”?® . Del enfrentamiento de estos dos conceptos de patria se
puede deducir que el rasgo definidor de la palabra no hace referencia a
una realidad material (la ‘unidad territorial’ o la ‘unidad politica’) sino a
una ‘entidad abstracta’ o ‘ideal’, consistente en un conjunto de valores es-
pirituales comunes a la especie humana, por encima de fronteras politicas
o geograficas.

Por el contrario, para los republicanos unitarios, el concepto de patria
estd estrechamente vinculado a la nocién de ‘unidad politica’, definidora
de nacion. De ahi que los partidarios de Figueras, denominados ‘‘federales
organicos’, afirmen reconocer ante todo “‘la unidad de la patria” y defen-
der “‘su integridad como principio superior y base indiscutible’’?* . Con un
valor semejante, y revestido de un cardcter simbdlico, utiliza el vocablo el
Ifder de la derecha republicana Castelar, como manifiesta la afirmacién
“yo antepongo y sobrepongo a todo la patria™??, en oposicion a lo que
Castelar llama despectivamente ‘‘régimen regional”’.

18 Jbid.

19 “‘Carta-manifiesto de Pi y Margall...” loc. cit.

20 ““Manifiesto del Consejo del Partido Federal”, 7 de julio de 1883, (La Vanguar-
dia, 10 de julio).

21 “‘Bases de los federales no pactistas”, 9 de diciembre de 1883, (FI Imparcial, 9
de diciembre).

22 ““Manifiesto electoral de Castelar’’, 10 de abril de 1899, (E] Liberal, 11 de abril).
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A pesar de estos ultimos ejemplos, la equivalencia sémica entre patria y
nacién no es absoluta. Existen diferencias significativas que derivan del ca-
racter de ‘agente’, o ‘actor’, propio de nacién (‘colectividad soberana’) y
que permite la aplicacién de facultades humanas. Recordemos, a este res-
pecto, las expresiones utilizadas por los unitarios en las que se afirma la
“soberanfa nacional’’*®* o ‘el voto claro y explicito de la voluntad de la
conciencia nacional’**. A ello hay que afiadir, ciertamente, el componen-
te afectivo de patria, presente de una forma especial en los ultimos afios
del periodo estudiado, caracterizado por una voluntad de unién entre los
republicanos y por los deseos regeneracionistas ante el desastre de 1898.
Asi, los federales abandonan el retraimiento en nombre del *‘interés su-
premo de la patria’?®, y los fusionistas hablan del “honor y la vida de
nuestra patria’’?®

Los vocablos nacién y patria alternan con pars, cuyo valor politico,
proveniente de su sinpnimia con los anteriores, y registrado ya en 1830, se
manifiesta en los textos republicanos; con la particularidad de que en ellos
no es posible establecer una total identidad entre pars y las voces mencio-
nadas, por el mayor contenido afectivo que define a patria y por la espe-
cializacién de nacién para significar el concepto de ‘unidad organizada po-
Iiticamente’, aunque en la mayorfa de los contextos pais pueda sustituir
a las anteriores. Por el contrario, el uso de este término recubre ademds
una nocién social, como expresion de ‘totalidad de la poblacién’, que lo
hace equivalente a pueblo.

El abundante empleo de pars, en detrimento de patria y nacién, revela
una significacién compleja como resultado de las nociones geograficas, so-
cial y politica que lo constituyen. De ahf que al igual que los dos anterio-
res se convierta frecuentemente en una denominacién vaga que por su am-
plitud llega a vaciarse de un contenido denotativo preciso para poner de
manifiesto, fundamentalmente, un componente afectivo que deriva de la
nocién de ‘colectividad’ o ‘comunidad’, interpretable como pueblo o na-
cién. Dicho contenido emerge en los textos republicanos reformistas por -
oposicién a vocablos que designan grupos menores de individuos, como
partido, poderes publicos y administracion. El uso del término como siné-
nimo de nacién refleja un deseo de eludir el vocablo nacién, que habia si-
do motivo de polémica y de divisién. Asf, la Unién Republicana en 1893
declara que los grupos que la constituyen se comprometen a “someterse a
la Constitucién que... el pafs se dé... cualquiera que sea la forma de la fu-
tura republica™?” .

Sin olvidar, pues, la identidad parcial, o total de algunos casos, de par's
y nacion, otras veces es posible observar una diferencia sémica entre ellos

23 “Manifiesto del Partido Republicano Reformista”, loc. cit.

24 “Manifiesto Republicano Posibilista”, 30 de octubre de 1883, (La Vanguardia,
30 de octubre).

25 “Manifiesto federal”, 29 de marzo de 1899, (F1 Liberal, 29 de marzo).

26 “‘Manifiesto electoral del Directorio de Fusién Republicana”, 20 de marzo de
1899, (E1 Liberal, 23 de marzo).

27 “Manifiesto de Unién Republicana™, 23 de enero de 1893, (E! Pars, 24 de enero).
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que parece estribar en el significado mds objetivo y concreto del primero,
como ‘conjunto de individuos’. Dicho contenido se pone de manifiesto en
la ausencia de la construccién que, como consecuencia del federalismo, ad-
miten frecuentemente nacién y patria; es decir, “la unidad de 1a nacién” o
“la unidad de la patria”. De ahi que, aunque nacién pueda ser sustituido
por pats en la mayor parte de las distribuciones propias de aquél, ello su-
pondria la neutralizacién de la nocién juridica definidora de nacién. En
consonancia con esto, podriamos justificar el uso de pars por los federa-
les en contextos que hacen referencia a situaciones sociales y econémicas,
y no estrictamente de organizacién politica?® . El significado de pars, en
estos casos, estd préximo al de pueblo, al que afiade un matiz de generali-
dad que pueblo en esta época no podia expresar sin ambigiiedad por sus
diversas implicaciones politicas, concretamente revolucionarias, y de es-
tructuracién social. Sin embargo, precisamente en estos rasgos diversos re-
side la eficacia de la palabra pueblo, esencial en el vocabulario de la iz-
quierda republicana. Aunque no siempre es posible separar de un modo
claro los diversos componentes sémicos del término, su empleo por los re-
publicanos responde a su acepcioén general como ‘conjunto de individuos’,
con el valor politico que ha desarrollado a partir del siglo XIX, como con-
secuencia de la difusién de las ideas democrdticas, es decir, ‘colectividad
soberana’. Este contenido politico se reafirma en los manifiestos electora-
les de la izquierda, como reaccién, sin duda, al restablecimiento de la mo-
narqufa, caracterizado ademds por una fuerte marca afectiva que deriva de
un matiz revolucionario, registrado ya en la década de 1840. A este respec-
to, cabe destacar el manifiesto que suscribi6 el progresista Emilio Prieto en
1891 tomando como bandera la defensa de ‘‘la causa del pueblo”, vy en el
que se acusa de ‘‘reos de alta traicién’’ a dicha causa a ““los que no trabajen
por la destruccién de la Monarqura™??,

La perfecta integracién del término en el vocabulario politico se mani-
fiesta, por otro lado, en el abundante uso de pueblo con el adjetivo repu-
blicano, en sintagmas tales como ‘‘las esperanzas del pueblo republicano™,
“la voluntad del pueblo republicano™; utilizados por Ruiz Zorrilla en
18873 . Desde un punto de vista lingiifstico, el uso de pueblo en la distri-
bucién mencionada supone la integracién del vocablo en una clasificacién
politica, pero, ademds, revela que la formacién de ese sintagma estd real-
mente determinada por la gran carga afectiva de pueblo, asi como por la
idea de ‘cantidad numérica’ a que el término alude, y no por el deseo de
precisién y objetividad, pues, evidentemente, no todo el pueblo era repu-
blicano. No obstante, este sintagma tiene en los textos aducidos una justi-
ficacién extralingiifstica, segtn la cual la repiblica es la tinica forma de go-
bierno compatible con la soberania del pueblo. Si bien dicho razonamien-
to no nos compete a nosotros, en cambio, si nos interesa el sintagma men-

28 Cf. “Manifiesto programa del Partido Republicano Federal”, loc. cit.

25 “Manifiesto electoral de don Emilio Prieto”, 29 de enero de 1891, (E! Pais, 29
de enero).

30 “Ma{uﬁesto de Ruiz Zorrilla dirigido a la Junta directoral del Partido Republica-
no Progresista”, 26 de febrero de 1887, (El Pais, 4 de marzo).
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cionado en cuanto que en él no serfa posible la sustitucién de pueblo por
nacion.

No quisiera terminar este andlisis sin hacer una advertencia final ante el
temor de que pueda ser interpretado equivocadamente. No he pretendido
demostrar que la lengua, reflejo mds o menos exacto de una realidad his-
térica, pueda explicar la ideologia de un determinado partido politico,
pues soy consciente de que ese isomorfismo conduce a simplificaciones
excesivas, cuando no a afirmaciones tautolégicas. Mi objetivo ha sido ana-
lizar desde un punto de vista lingiifstico el significado de un conjunto de
palabras utilizadas en las relaciones politicas humanas, aunque tal estudio
puede ayudar a un mejor conocimiento de una serie de hechos politicos,
en la medida en que eso que se ha llamado en muchas ocasiones con un
matiz despectivo ‘‘cuestiones terminolégicas™ o “‘semdnticas’ no son cues-
tiones tan banales como se pretende hacer creer. De ello era bien conscien-
tes algunos republicanos, especialmente Pi y Margall, que en varias ocasio-
nes acusa a los reformistas de haber realizado ‘‘un impropio cambio de pa-
labras’’. Testimonio interesante de esta actitud es el manifiesto de Piy
Margall de 1876, en el que el l{der republicano afirma: “la palabra federal,
no es una palabra vacfa: no estoy dispuesto a cambiarla por alguna otra.
Si como dicen los reformistas el nombre es indiferente jpor qué cambiar-
10?... jAh! un cambio de nombre envuelve siempre un cambio de princi-
pios en los partidos...””%!.

MARINA FERNANDEZ LAGUNILLA
Universidad Auténoma de Madrid
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31 “Circular de Pi y Margall” septiembre de 1876, (Vera y Gonzélez, E.: Pi y Mar-
gall y la politica contemporanea, 11, Barcelona, 1886, pp. 960-963).



