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ResUMEN: El autor reflexiona sobre ciertos versos afiadidos a estrofas del Libro de Fernan
Goncalez como razonablemente debidos a la intervencion de un recitador, de cuya memoriza-
cion del poema procederia €l texto de la Unica copia que se conserva. El autor procede ala re-
lectura critica de la estrofa 674/686.
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ABSTRACT: The author reflects on certain verses that were added on to several stanzas of the
Libro de Fernan Gongélez as if this were reasonably due to the participation of a reciter whose
memorization of the poem has provided the only copy that has been conserved. The author pro-
ceedsto give acritical re-reading of stanza 674/686.
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1. RECITACION Y DEFORMACION TEXTUAL

En més de uno de los trabgjos que hemos dedicado a problemas de recons-
truccion criticadel Poema o Libro de Fernan Gongélez' hemos aludido alas observa-
ciones de Menéndez Pidal (1951: 172-3) en €l sentido de que desde & mismo siglo
X1 el texto sufri6 modificaciones debidas a su recitacion juglaresca, modificaciones
que condujeron, aqui o ala, ala ateracion de la versificacion original por tendencia
ya a la agrupacion de los versos en series no cuéddruples?, ya a empleo de la aso-

' Los editores han titulado esta obra Poema [...] con la Ginica excepcidn de Lopez Guil (2001:

13, n. 7), quien acepta los razonamientos de Prieto (1980) a favor de llamarla Libro de Fernan Gon-
¢alez, aduciendo en concreto €l paralelismo con los titulos del Libro de Apolonio y el Libro de Ale-
xandre.
2 En trece ocasiones €l final de un verso que inicia estrofa aparece en la Unica copia conser-
vada alterado por prolongar la rima de la estrofa precedente, de modo que dos esperables conjuntos
sucesivos de 4+4 versos se han transformado en sucesiones de 5+3; ademés, en diez de estos casos el
sefialado cambio de rima no respeta la debida consonancia, sino que ha sido realizado como asonante
(cfr. Veiga 1999b: § 5.2, 2001: § 2). En dos ocasiones, contrariamente, la rima de una estrofa fue an-
ticipada al cuarto verso de la precedente (y de nuevo, en un caso, en asonancia), apareciendo asi se-
ries consecutivas de 3+5 versos. En otro lugar |os tres Ultimos versos de una estrofa vieron mudada
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nancia, ya a la anisosilabicidad «principalmente por necesidad de modernizar € len-
guaje» (1951: 173).

A propdsito de estas observaciones, que € maestro de la Filologia espafiola
afiadié en la segunda version de su resefia ala edicion de C. C. Marden (1904), pero
que no figuraban en la resefia original (Menéndez Pidal 1905), siempre nos han sor-
prendido dos hechos: (1) que no han sido tomadas en consideracién por los editores
més modernos del texto® y (2) que ni siquiera el propio Menéndez Pidal obtuvo en la
préctica el beneficio que podria haber extraido de su conjetura, pues no solamente su
Ultima edicion del LFG* no revela ningtin cambio sustancial de actitud en cuanto ala
labor de reconstruccién critica frente ala edicion anterior o frente alo contenido en la
resefia de 1905, sino que incluso continud significativamente refiriéndose como «resa-
bios del copista» ala generalidad de las deformaciones textuales que anct6 en la suso-
dicharefundicion de su resefia (Menéndez Pidal 1951: 170), refrendando asi un héhito
gue siempre hemos estimado negativo en la labor de reconstruccion y edicion critica
de esta obra: la imputacion en exclusiva del desorbitado ciimulo de ateraciones ala
actuacion de amanuenses, cuando no directamente a los responsables de la Unica co-
pia que se conserva (probablemente confeccionada en Burgos en torno a 1470-1480°;
en cualquier caso, més de dos siglos posterior al origina®), lo que debiera implicar
algo poco menos que inconcebible y que, obvio debe resultar, ninglin editor ha llega
do a afirmar explicitamente: que dichos copistas tuviesen ante sus 0jos nada menos
que el texto original”.

su rima por asimilacion ala de la siguiente (cfr. ibid.). Creemos ver en cualquiera de estas ateracio-
nes la juglaresca despreocupacion hacia el nimero de versos consecutivos que debian mantener la
misma rima.

Con posterioridad a la publicacién de las pidalianas Reliquias (Menéndez Pidal 1951) irian
apareciendo hasta siete nuevas ediciones calificables de criticas, en algin caso empleando € término
en sentido un tanto amplio, del Fernan Gonzalez, en concreto las de Polidori (1962), Victorio (1981),
Lihani (1991), Martinez (1991), Muro (1994), Hernando Pérez (2001) y Lépez Guil (2001).

4 El estallido dela Guerra Civil Espafiola en julio de 1936 abortd una primera edicion del LFG
por parte de Menéndez Pidal en su proyectada obra Epopeya y Romancero. Habria que esperar a
1951 para que € texto fuese publicado en Reliquias de la poesia épica espafiola. Cataldn (1980) nos
informa de los avatares histéricos que rodearon la elaboracion de ambas obras.

> Cfr. el estudio codicoldgico y paleogréfico de Ruiz Asencio (1989).

6 La fecha de composicion del LFG ha sido y sigue siendo objeto de discrepancias. Conside-
rando las conjeturas de Hernando Pérez (2001) y Lépez Guil (2001), responsables de las dos Ultimas
ediciones del texto, tras la revision de, entre otros datos y opiniones, los razonamientos historicistas
inicialmente presentados por Marden (1904), hallamos que L6pez Guil supone que hubo de ser es-
crito entrada la década de 1250 (cfr. 2001: 27), mientras que Hernando Pérez (2001: § 1.3) adelanta
dichafecha para situar su composicién en torno a 1230.

! Notemos que Menéndez Pidal (1905: 246) precisd que no todos los errores proceden de los
«desdichados copistas» artifices del manuscrito conservado, por advertir que algunos son comunes a
a copia que sirvio de base para la redaccidn de los correspondientes pasgjes de la Primera Croénica
General y otros tenfan que figurar también en e manuscrito que en el siglo XVvI estuvo en poder de
Gonzalo de Arredondo, abad de San Pedro de Arlanza. En cualquier caso, don Ramén achacaba en su
resefia de 1905 todos los errores concretos de transmision textual ala intervencion de amanuenses, y,
como hemos mencionado (cfr. supra texto), no dej6 de sefialar esta coleccion de errores como «re-
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Frente al que parece seguir siendo € criterio imperante en la critica, nos re-
afirmamos en que el manuscrito escurialense del LFG® no procede del original a tra-
vés de una serie ininterrumpida de copias escritas, Sino que recoge la version que en
algn momento fue puesta por escrito a partir de lo que un recitador habia memoriza-
do (cfr., p. g., Veiga 2001: § 1.3) y en que entre los muchos problemas de fijacion
textual del Fernan Gonzélez han de incluirse, pues, todos los que pudieron derivar de
dicha memorizacion, y seguimos pensando especialmente en la propagacion de rimas
0 secuencias de unos versos a otros, en la sustitucién de consonancias por asonancias,
en laocasional adicion o supresion de versos, con el resultado de estrofas de longitud
anormal —sea por defecto, sea por exceso— o en la nada infrecuente alteracién de la
medida de los versos, que pudo llegar a la acumulacion de cantidades de silabas real-
mente desmesuradas en algin caso concreto, como nos disponemos a mostrar.

2. LOS VERSOS MAS LARGOS EN EL MANUSCRITO

Dieciséis versos en concreto figuran en el manuscrito con dieciocho 0 mas si-
labas. Se trata de los vv. 5b, 75a, 276b/281b, 286b/292b, 291d/297d, 366b/372b,
373d/379d, 422d/428d, 465d/471d, 469d/475d, 502e/508e, 526a/536a, 668d/680d,
674f/686f, 741al757a 'y 749b/765b°, en su mayoria no dificilmente releidos por los
editores con metro agjandrino, pero alguno razonablemente sospechoso de no perte-
necer ala composicion original.

2.1. El més largo

El més largo de todos estos versos y, por ende, de todo e texto, es €
502e/508e, que en la copia escurialense llegd a ser registrado con nada menos que
veintitrés silabas (debiendo ser suplido su verosimil final, perdido al ser cortado € fo-
lio 175 por su margen exterior)™:

sabios del copista» en su posterior reedicion de la resefia, persistiendo en su actitud de responsabili-
zar alos artifices de la copia de toda clase de alteraciones del texto (cfr. Menéndez Pidal 1951: 170-
1), comenzando por |as modernizaciones linglisticas, de las que ya habian sido acusados por Marden
(1904: xviI-xVII) y seguirian siéndolo por tantos estudiosos posteriores. Es curioso que Lopez Guil
(2001: 13), que en un lugar llega a apuntar que los escribas burgaleses transcribian «posiblemente
otra copia del original igualmente viciada», ala hora de la verdad haya continuado atribuyendo a di-
chos copistas el desastroso resultado del manuscrito.

Folios 136r-190v del codice B-1V-21 de la biblioteca del monasterio de San Lorenzo de El
Escorial.

Como en todos nuestros estudios anteriores, consignamos para |los versos posteriores al 137b
una doble numeracion que redne las de Marden (1905) y Menéndez Pidal (1951), respectivamente
aplicadas en sus ediciones por Zamora Vicente (1946) y Polidori (1962). Donde resulte oportuno,
explicitaremos numeraciones estroficas propuestas por otros editores.

10 Ofrecemos nuestras propias transcripciones paleogréficas del texto, que efectuamos ala vista
de las ediciones facsimiles de Geary (1987) y Ruiz Asencio (1989). Frente al especialmente escrupu-
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quael que de sus manos escapava tenjase por nasgido es[*e dig] .

Ademas, aparece en el manuscrito como quinto verso de una anormal cuader-
na via, lo que le ha valido ser desechado en todas las ediciones criticas (como ya en
Janer 1864: 404 [e. 504]). Marden (1904: 73) presentd su resolucion de la irregulari-
dad de esta estrofa consignando dicho verso entre paréntesis:

Estydo la fazienda en peso tod(o) el dia,

sobre ganar el canpo era grand(e) la porfya,

tenies(e) por byen andante el que mejor feria,

sobre todos el conde lleuava (1) mejorya

(Quael que de sus manos escapava tenia se por nasgido ese dia.).

Esta reconstruccién del editor norteamericano, detalles de presentacién aparte
y con la salvedad de bienandante como vocablo compuesto en el tercer verso™, seria
aceptada por Menéndez Pidal (1951: 110), Zamora Vicente (1946: 148), Polidori
(1962: 356), Martinez (1991: 132 [e. 506]), Muro (1994: 213), Hernando Pérez (2001:
312 [e. 504]) y Lépez Guil*3, quien vuelve a leer «byen andante» en el tercer verso
(2001: 297 [v. 499¢]) y, en cuanto a la eliminacion del quinto, menciona ademas en
nota (loc. cit., n. avv. 499d-e) d silencio de la Crénica de 1344 respecto de dicho
verso, que no respecto de los anteriores (bien facilmente reconocibles, por demas, en
dicho texto en prosa™).

loso proceder paleogréfico de Geary (1987), prescindimos, por obvias razones de claridad, de todo
signo especia que pueda dificultar la lectura de estas transcripciones. Para indicar € desarrollo de
abreviaturas empleamos, como es habitual, la cursiva. Reservamos los corchetes para sefidar frag-
mentos perdidos del texto. Conste nuestro sincero agradecimiento a nuestro comparfiero € Dr. D.
Gonzalo Fernandez Suérez, del érea de Ciencias y Técnicas Historiogréficas de la Universidad de
Santiago de Compostela, por sus valiosisimos comentarios alavistade la caligrafia del texto escuria-
lense.
1 Tanto Menéndez Pidal (1951: 110) —cuya lectura repite Polidori (1962: 356)— como Ruiz
Asencio (1989: 212) han reproducido paleograficamente qual y no qua a comienzo de este verso,
pero en el manuscrito no aparece ningunal rematando esta palabra, que no puede ser, ya por razones
de sentido, sino la antigua conjuncién causal ca.

Como ha explicitado Suarez Fernandez (1997: 48), bienandante constituye aqui unidad 1€éxi-
ca, con independencia de la grafia en una sola palabra o en dos.
. En cambio, Victorio (1981: 136 [v. 505a]) admitié una sinalefa en el segundo hemistiquio
del primer verso no apocopando todo. Lihani (1991) no corrige la medida de dos de los versos al no
apocopar grande en el segundo (exceso de una silaba) y leer literalmente tenie se en el tercero (ex-
ceso de dos).
14 Textualmente: «e ansi estuvo la fazienda todo el dia, e cada una de las partes avian gran vo-
luntad de venger e canpo que quedasen por bien andantes, e el que mejor podia fazer fazia quanto
podia por ello mas. Pero el conde llevava la mejoria de la una parte e la otra» (1344, ed. Menéndez
Pidal 1951: 162). La prosificacién recogida en el siglo Xv en el Memorial de historias estudiado por
Mercedes Vaguero tampoco ofrece huella alguna del quinto verso de la estrofa, ali prosificadaen la
forma «Todos porfiavan por venger, y €l fecho estava en peso commo que era que los christianos lle-
vavan lo mejor» (Vaguero 2008: 106).
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2.2. Otros dos casos de hipermetria en estrofas con exceso de versos

Motivos de la misma indole han llevado a rechazo generaizado en las edicio-
nes criticas (con la singular excepcién que comentaremos en 8§ 3.2) de los versos
366b/372b (que en el manuscrito figura con dieciocho silabas) y 674f/686f (en € que
Ilegamos a contar veinte).

Respecto del segundo,
dyxoles commo venja don fernando byen alegrue & paga[*do],

digamos de momento que se trata del sexto verso de una estrofa que nos ocupara mas
adelante (cfr. infra 883 y ss.) y que, paraledlamente a la mutilacién sufrida por el
502e/508e (cfr. supra § 2.1), su gran longitud motivé que su Ultima silaba desapare-
ciese del manuscrito al ser cortado el folio 186 por su margen exterior. Solamente ha
sobrevivido un apenas perceptible vestigio del astil de laletrad, que la caligrafia del
copistainclinaba sobremanera hacialaizquierda.

Por su parte, el 366b/372b aparece en la copiajusto al remate del versus del fo-
lio 164 y como segundo verso de una estrofa que, completédndose a inicio del folio si-
guiente, incluye en el manuscrito un total de cinco™:

Antes que ellos amos venjesen aas ferridas

conlas vozes de don fernando las gentes eran desmaydas
las gentes tol osanas todas fueron foydas

nunca ningunas gentes fueron tan mal falljdas

cafueron en grran mjedo e en mal pregio metidas.

Figura, pues, este verso, a igual que el 502e/508e y el 674f/686f, en una es-
trofa que of rece dos evidencias simultaneas de alteracion mas razonabl emente achaca-
ble alaintervencidn de quien recita de memoria que a la pluma de quien copialo que
tiene ante sus 0jos. exceso de versos y ademas exceso —considerable— de silabas en
uno de €ellos, que en esta ocasién es €l segundo. Pero a favor del carécter espurio del
366b/372b cabe abergar razonables sospechas no solamente por su desmesurada lon-
gitud®®, que no dej6 de causar algin problema de escritura'’, sino porque, con la ex-

5 En la propia copia estas lineas fueron numeradas como si se repartiesen en dos estrofas de

respectivamente tres y dos versos (ee. 365 y 366 en la numeracion que fue afiadida en una parte del
manuscrito). Janer (1864: 400) reprodujo escrupul osamente este peculiar reparto y la misma numera-
cion estrofica, suponiendo, pues, perdido el cuarto verso de la estrofa que en la copialleva el nimero
365y los dos Ultimos de |a 366.

1 Polidori (1962: 287, n. alae. 372) anotd acerca de este verso que «pur avendo la rima rego-
lare, é diffettoso nel metro e sarebbe difficilmente riducibile».

7 Laletra se hace algo mas pequefiaa fina del verso para permitir su inclusién completaen la
pagina (no hubo esta vez problemas de corte por tratarse de un versus de folio: e extremo del ren-
glén limita con un margen interior). La silaba final das se reproduce también interlineada en tamafio
algo mayor, sobre algunas de las Ultimas letras de la palabra completa, como queriendo asegurar la
legibilidad de su remate, no del todo claro dado el pequefio tamafio de sus caracteres.
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cepcion de la expresion que lo remata 'y asegura su rimaen € interior de la estrofa'®,
sus restantes constituyentes Iéxicos estan igualmente presentes en versos Vecinos:
gentes aparece, en efecto, en los dos inmediatamente siguientes’®, mientras que tanto
vozes como don Fernando figuran en los dos Ultimos de la estrofa inmediatamente an-
terior, asi en el manuscrito:

donde estas el buen conde ansy yua grrandes vozes dando
sal acaal canpo que cata aquj adon fernando.

Féacilmente, pues, € recitador pudo amplificar en este lugar el contenido del
texto®® echando mano de expresiones memorizadas para la reproduccion de otras |i-
neas del mismo pasgje e improvisando un final adaptado a la rima de la estrofa, para
obtener, en todo caso, un verso métricamente anormal, perfectamente prescindible

1 Si bien Marden (1904: 53) ley6 desmaydos y no -das (cfr. también Zamora Vicente 1946:

111, nota) y Martinez (1991: 114, n. avv. 370a-b) reprodujo curiosamente desmaiadas. Previamente
Gallardo (1863) habia reconstruido desmarridos. Lavoz desmaydo se lee también rematando el verso
468c/474c, en consonancia con € resto de la estrofa; desmayda aparece a final del 673a/685a, verso
en que la rima exige la relectura desmayada (cfr. infra § 3.4.1, n. 35). Cerrando el v. 666d/678d en-
contramos desmayado, consonante en el contexto de la correspondiente estrofa.

1 Nada nos garantiza, por supuesto, que esta repeticion del mismo término corresponda a tex-
to original, que podria perfectamente haber contenido la expresion *nullas compafias en lugar de nin-
gunas gentes en e Ultimo de los versos mencionados si tenemos en cuenta, por un lado, que el em-
pleo de ninguno/a en lugar de nul/la ya fue sefialado por Menéndez Pidal (1905: 245, 1951: 170),
con referencia a otros lugares del texto, entre las modernizaciones que don Ramoén achacaba a los co-
pistas (y las formas antiguas habian sido restituidas en algiin otro verso ya por Marden) y, por otro,
que, como podemos deducir de lo verosimilmente sucedido en algun otro pasaje del texto y ya hemos
expuesto en trabajos anteriores (cfr. Veiga 1999c: § 3, 2000: § 5.5), compafia y gente podian ser tér-
minos intercambiables en ciertos contextos para algin recitador del poema a que hemos de respon-
sabilizar de que en el verso 461a/467a fuese precisamente introducido el término compafia a fina de
una estrofa cuya rima es en -ente —lo que prueba que en su forma origina dicho verso debierarema
tar en gente, como han aceptado todos los editores criticos, o que en el primer hemistiquio del
342c/348c, por repetirse presumiblemente elementos procedentes del homologo del primer verso de
la misma estrofa («dexa folgar tus gentes»), se lea «dexa venir tus gentes» cuando el resultado de la
prosificacion alfonsi atestigua en este lugar un compannas («Et demientres (?) (borroso) yran lle-
gando uuestras compannas», vers. «vulgar», ed. Muro, 1989: 81; «Et entretanto yran |llegando vues-
tras compannas», vers. «regia», ed. Menéndez Pidal, 1951: 85) que hemos de suponer procedente del
texto en verso ano ser que estemos dispuestos a imaginar més preocupado por lavariatio a redactor
de la prosa de un tratado histérico que al artifice de un texto poético, quien, ateniéndonos al manus-
crito, habria repetido dexa + infinitivo + tus gentes en ambos primeros hemistiquios. Recordemos
gue nuestra propuesta de lectura critica para el inicio del verso 342¢/348c, apoyandonos conveniente-
mente en laPCG, y esta vez frente a proceder de todos | os editores (que han respetado la lectura del
manuscrito), es *«vendran vuestras compafias» (cfr. Veiga 2000: 88 5.5-6). EI Memorial de historias
no ofrece en este lugar ni gentes, ni compafias ni ningtn posible sinénimo, sino la expresion «los tu-
¥09> (cfr. Vaguero 2008: 102).

0 Lo6pez Guil (2001: 259, n. a v. 363b), que achaca a un copista la adicion de este verso, ex-
pone que «Posiblemente el copista quiso explicitar el hecho que el poeta presenta de forma no tan di-
recta, es decir, que los tolosanos huyeron del campo de batalla al oir las voces del condex». Piensa, en
cualquier caso, en amplificacién posterior del contenido de la estrofa original. Muro (1994: 172, no-
ta) habia sefialado que dicho verso «se revela como ajeno a la composicién original por repetir una
situacion propia de la estrofa anterior (las voces del conde) en un contexto gjeno atal circunstanciax.
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desde el punto de vista poético y del que no hay rastro alguno en otras posibles fuen-
tes.

3. LA PROBLEMATICA ESTROFA 674/686

Otra estrofa que en el manuscrito aparece con seis versos es la 674/686, que
nos hallegado en estaforma:

Antes quel su pueblo a conde fuese llegado

fue adelante vn caballero & sopo este mandado

commo venja su senor €l conde don fernando

que trayalajnfanta& que venjamuy cansado

tornara se al pueblo a pueblo castellano

dyxoles commo venja don fernando byen alegrue® & paga[*do].

La debida toma en consideracion, base de todas nuestras propuestas de re-
lectura critica, del hecho de que la copia escurialense nos haya transmitido una ver-
sion del texto que deriva de la previa fijacion gréfica del resultado de su memoriza-
cion por parte de algun recitador (cfr. supra § 1) nos permite apreciar en este séxtuple
conjunto de versos evidencias de deformacion debida a la préctica de la recitacion.
Para empezar, se observan en é |0s resultados més habituales de la desatencion a es-
guema de la cuaderna via, como son la irregularidad métrica y la presencia de aso-
nancias. Por si fuera poco, €l cuarteto se ha convertido en un peculiar sexteto, cuyo
ultimo verso ofrece la antedicha desmesura en silabas que llegd a provocar su mutila-
cion fisica en e manuscrito (cfr. supra § 2.2) y se nos presenta en primera instancia
como nuevo transmisor de contenido —ampliado— ya transmitido por €l tercero
mientras que el quinto no hace sino introducir —por segundavez y de nuevo en estilo
indirecto— las palabras del caballero, que ya hemos recibido en los dos versos prece-
dentes.

3.1. La PCGy la reconstruccién de Marden (1905)

Esta estrofa fue prosificada en la Primera Crdnica General, con los siguientes
resultados formales:

Mas ante que llegassen a €ll, enuioles un scudero que les dixiesse como uinie sano et
alegre, et que traie la infanta consigo por mugier (PCG, version «vulgar», ed. Muro
1989: 89).

Mas antes que ellos llegassen a ell, envioles ell un omne, que se les llegara en el cami-
no, que les dixiesse como € conde Fernand Gongalez su sennor era aquell que vinie ali
sano et alegre, et aduzie la infante donna Sancha consigo por mugier (PCG, version
«regia», ed. Menéndez Pidal 1951: 141).

2 La «u inorganica» tras el grupo gr abunda en la copia escuriaense. Marden (1904: xvii, n. 1)

apunt6 que podia hallarse en el texto del que partian |os amanuenses que el aboraron dicha copia
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Hemos de sefialar ya que € de laPCG es el nico aprovechamiento prosistico
de la estrofa 674/686 del que podemos disponer, dado que sus versos no han dejado
rastro alguno en el Memorial de historias guardado en la Biblioteca Casanatense de
Roma (ed. Vaguero 2008). La confrontacion entre las dos versiones de la obra afonsi
permite apreciar claramente su diferente espiritu y la préctica constante de la amplifi-
cacion llevada a cabo en la redaccion de la versidn «regia» frente a «borrador origi-
nal» de la obra, a que la version «vulgar» hubo de mantenerse mucho mas fiel (Me-
néndez Pidal 1951: Liv-V). El texto reeditado por Pidal (esto es, la versién «regia»,
previamente editada por é en 1906) al pie de |las paginas oportunas de su edicién cri-
tica del Fernan Gonzalez? introduce dos pronombres personales (ellos, ell) en fun-
cion de sujetos de los dos primeros verbos (llegassen, envio[les]); a continuacién in-
troduce una clausula relativa («que se les llegara en €l camino») inexistente tanto en
la copia escurialense del poema (en donde lo que se nos dice es que un caballero se
adelantd de entre las gentes del conde, cfr. supra § 3) como en fragmento aqui repro-
ducido de laversion «vulgar» (cfr. infra § 3.5, n. 40), y amplifica notoriamente a con-
tinuacion laintroducida por que, transformandola, a partir de algo que tenia que pare-
cerse —si no eraidéntico— a «que les dixiesse como uinie sano et alegre [...]» ates-
tiguado en la version «vulgar», a nada menos que «que les dixiesse como el conde
Fernand Gongalez su sennor era aquell que vinie alli sano et aegre [...]», de manera
que proporcionaba la identificacion del personagje, como igualmente més adelante se
explicita el nombre de dofia Sancha.

Ambas versiones de la PCG coinciden —y, por tanto, asi hemos de suponer la
redaccién del «borrador original»— en presentar la secuencia «como (/[...]) vinie sa
no et alegre» inmediatamente antes de la que menciona que el conde trae consigo ala
infanta «por mugier» (cfr. infra § 3.4.2). Sobre esta base €labor6 Marden (1904: 98)
su propuesta de reconstruccion critica de la estrofa:

[En]Antes quel su pueblo al conde fues(e) |legado,
Fue adelant(e) vn omne e sopo est(e) mandado :
Commo venia el conde bien alegrue e pagado
Quetrayalainfanta e (que) veniamuy cansado.

Y los editores posteriores, con la singular excepcién de Lopez Guil (2001, cfr.
infra 8§ 3.2), respaldarian el proceder de Marden, reduciendo la estrofa a los cuatro
versos razonablemente originales, aun cuando sus lecturas concretas ofrezcan algunas
divergencias®.

El editor norteamericano, pues, habia advertido que € sexto verso que esta es-
trofa ofrece en e manuscrito recoge |o que razonablemente hubo de ser el contenido
del tercero. No obstante, insistamos nosotros, semejante deformacion del texto origi-
nal resulta Unicamente verosimil considerando su previa memorizacién y recitacion, y

z De hecho, de las dos ediciones reunidas en Menéndez Pidal (1980).

= Cfr. Zamora Vicente (1946: 201), Menéndez Pidal (1951: 141), Polidori (1962: 450), Vic-
torio (1981: 165-6 [e. 680]), Lihani (1991: 97 [e. 683]), Martinez (1991: 158 [e. 681]), Muro (1994:
267 [e. 684]) y Hernando Pérez (2001: 362 [e. 680]).
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sobre esta base se comprende fécilmente que los dos Ultimos versos del sexteto pre-
sente en la copia (cfr. supra 8 3) hubieron de ser afiadidos ante la necesidad de pro-
longar el contenido de una estrofa algunos de cuyos componentes (en concreto los dos
calificativos que integran la estructura coordinativa en funcion de predicativo del ver-
bo venir) habian escapado ala memoria del recitador en el lugar debido, de modo que
su rescate exigia la adicion de alguin nuevo verso, paralo que seimprovisd el quinto a
modo de introduccion del dltimo, que reincorporaria los calificativos olvidados en la
recitacion de aquel tercero que, privado de su final original, se habia visto rematado
por el nombre del persongje (cfr. infra § 3.3) con el resultado de unarima en rigor no
consonante®* que se suma a la asonancia del quinto verso y apoya laidea, ya aplicada
por Marden en su reconstruccion, de que las restantes terminaciones, en -ado, hayan
de corresponder alos cuatro versos de laestrofa original.

3.2. Una supuesta estrofa perdida en la reconstruccion de Lépez Guil (2001)

Pero a diferencia de Charles C. Marden y de los restantes editores criticos que
la precedieron en su labor de reconstruccion del texto, Itziar Lopez Guil ha admitido
los seis versos presentes en la copia como pertenecientes a poema original, sugirien-
do laexistencia de una estrofa mutilada (la 670 de acuerdo con su propia numeracion,
cfr. Lépez Guil 2001: 349), de la que habrian desaparecido |os dos Ultimos versos, por
lo que estaria iniciada por los dos que suponemos afiadidos por algun recitador tras la
reproduccién imperfecta del cuadruple conjunto precedente y, en consecuencia, pro-
longaria —con asonancia en su primer verso, subrayemos®, y partiendo de admitir

2 Lépez Guil (2001: § 1.1.1), siguiendo a Jones (1972), habla en este caso de «rima modu-

lada». El nombre del protagonista en su forma plena, Fernando, aparece también rematando algun
verso emplazado en una estrofa de rima en -ado en el caso de los vv. 636b/648b y 699b/712b. Es du-
doso que el mismo caso se dé en e 701a/714a, «yo sague de presyon a conde don fernando», verso
que inicia una estrofa mutilada que Unicamente conserva otro mas, «es el agogora contrra mi tan by-
Ilano», en cuyo final Menéndez Pidal (1951: 145) reconstruy6 errado (término que aparece en la
PCG), relectura que repetirian Martinez (1991: 162 [v. 708b]), Muro (1994: 274 [v. 712b) y Lépez
Guil (2001: 355 [v. 697h]), pero no Polidori (1962: 466), Victorio (1981: 170 [v. 708b]), Lihani
(1991: 101 [v. 711b]) ni Hernando Pérez (2001: 370 [v. 708h]), quienes admiten & byllano del ma-
nuscrito como genuino, lo que nos sitlia ante una estrofa de rima en -ano cuyo primer verso no apare-
ce como consonante en las ediciones de Polidori (1962) y Lihani (1991 [e. 711]), mientras que Victo-
rio (1981: 170 [e 708]) y Hernando Pérez (2001: 370 [e. 708]) son los Unicos que han unificado la
rima de esta estrofa en perfecta consonancia, leyendo «[...] conde castellano» y no «[...] conde don
Fernando» al final del verso que en € manuscrito lainicia, que €l Gltimo editor citado reescribe como
segundo (Hernando Pérez, loc. cit.). Mencionemos que Polidori y Hernando Pérez se han permitido
reconstrucciones —no coincidentes— del total de versos de la estrofa, mientras que Victorio ha afia-
dido la reconstruccién del tercero, en lo que fue seguido por Lihani. Mencionemos también que las
Ultimas palabras que el manuscrito ofrece en el verso 701a/714a («conde don Fernando») podrian
perfectamente deberse a repeticion de similar remate del 699b/712b y haber sido efectivamente en
-ano, pues, larima origina de la estrofa 701/714 (la prosificacién del Memorial, cfr. Vaquero 2008:
113-4, no proporciona elemento alguno de juicio en cuanto alarimade esta estrofa).

% Lopez Guil (2001: § 1.1.1) admite expresamente, como «rimas equivalentes» (de nuevo ci-
tando a Jones 1972), toda una serie de asonancias, que no considera propiamente tales, presentes en
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también como legitima la que el manuscrito otorga al 674c/686¢c— larima de la estro-
faanterior. Esta es la reconstruccion completa de los seis versos tal como hallamos en
la citada edicion (L6pez Guil 2001: 348-9):

En antes que'l su pueblo a cond’ fuese llegado,
fue delant’ un cabero, sopo este mandado:

com’ venié su su sefior € conde don Fernando
que trayé lainfante e venié muy cansado.

Tornaras el cavero a pueblo castellano
dixo commo venia alegre e pagado.

Lahipdtesis de esta editora, frente a todas | as particul aridades textuales en que
creemos ver indicios de deformacion de una sola estrofa por efecto de su memoriza-
cion imperfecta (cfr. supra 88 3, 3.1), no carece de una base que explica que Lopez
Guil haya decidido conceder validez —con suma prudencia, destaquemos®— a los
dos Ultimos versos del séxtuple conjunto, incluyendo, pese a su anormal extension, €
674f/696f, frente a su rechazo de otros versos hipermétricos como el 366hb/372b y
502e/508e, de los que las cronicas no ofrecen posible rastro (cfr. supra 88 2.1-2). En
este caso concreto la citada estudiosa se ha apoyado en la redaccion del correspon-
diente fragmento de la Cronica de 1344, en donde leemos:

E estonces vido € conde un honbre que venia a par del camino donde €l estava, e lla
molo e dixole: «Ven aca e ve aquella conpafia que ali viene, e diles que e conde don
Fernan Gongalez viene ledo e con plazer e fuera de la prision donde yazia, e trae consi-
go por muger la ynfante dofia Sancha, hermana del rrei don Garcgia de Navarra». E el
onbre fue a ellos e dixoles el mandado del conde (ed. Menéndez Pidal 1951: 166).

Féacilmente apreciamos que €l texto de esta cronica amplifica las palabras de la
version «regia» de laPCG (cfr. supra § 3.1), a su vez resultantes, recordemos, de una
labor de amplificacion a partir del «borrador» original, cuya redaccion condujo mas
directamente a la atestiguada en la version «vulgar». Entre los resultados de esta se-
gunda amplificacion destaca la introduccion de un fragmento bastante extenso en esti-
lo directo que sustituye a mucho més conciso contenido del estilo indirecto del poe-
ma (mantenido en la obra en prosa del rey sabio) a que afiade las explicaciones de
gue el conde ha salido de la prision y de que dofia Sancha es hermana del rey de Na-
varra, como también destaca la adicién de la secuencia final («E el onbre» [...]), que
viene a suponer un enlace con el contenido narrativo procedente de la estrofa siguien-
te del Libro, iniciada por el verso «las gentes castellanas quando aquesto oyeron»
(675a/687a), a que corresponden las prosificaciones «Quando los castellanos esto
oyeron» (PCG, v. «vulgar», ed. Muro 1989: 89), «Quando los castellanos estas nue-

& manuscrito. Con ello concede validez, ante lainexistencia de otras fuentes que pudiesen atestiguar
soluciones diferentes, a finales no consonantes de verso registrados Gnicamente en un manuscrito tan
tardio y deturpado como es la copia escurialense del LFG, que en este aspecto, como en tantos otros,
no nos ofrece garantias suficientes de fidelidad al texto original.

% En sus propias palabras: «no me atrevo a suprimir lo que en realidad pudieran ser restos de
una estrofa original» (Lopez Guil 2001: 348, n. av. 670a).
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vas oyeron» (PCG. v. «regia», ed. Menéndez Pidal 1951: 141) y «e ellos quando lo
oyeron» (1344, ed. Menéndez Pidal 1951: 166)%.

El hecho de que en esta Ultima crénica se recoja, precisamente en el fragmento
trasladado a estilo directo (esto es, en ubicacién correspondiente a la prosificacion
del cuarteto inicial de versos en la PCG), la coordinacién ledo e con plazer (sano et
alegre en d texto alfonsi) apoya la suposicion de que dicha estructura debe efectiva
mente proceder del tercer verso de la estrofa original y no de un «sexto verso» de al-
guna manera presente en el texto poético de partida. Por otro lado, las Ultimas pala
bras del pasgje arriba citado, en que Lépez Guil (2001: 348, n. av. 670a) ve «unare-
ferencia a la «tornada» del mensgjero hasta el pueblo castellano» (en alusion a verso
674€/686€), desprenden su contenido de lo expuesto en €l segundo de la estrofa primi-
tiva. Que un prosificador del pasgje poético afiadiese un enlace para suavizar €l trénsi-
to un tanto brusco entre los contenidos de dos estrofas y que un recitador consiguiese
un efecto similar a haber introducido las palabras «tornara se a pueblo a pueblo cas-
tellano» (cfr. supra 8 3) pararescatar, mediante la adicion de otro verso, una pareja de
adjetivos en coordinacion que se le hubiese olvidado en el debido lugar es coinciden-
cia solo relativa de procedimientos que acaban evitando un salto narrativo més abrup-
to, lo que no invalida que en &l poema original se produjese en efecto un salto de esta
indole —que nada tendria de extrafio en el lengugje poético del LFG— y no supone
evidencia suficientemente firme de la autenticidad de dos versos que en tantos aspec-
tos dejan traslucir laintervencién juglaresca®

De cualquier modo, €l contenido de la hipotética estrofa en este lugar resultaria
redundante®, como seria igualmente el caso de la estrofa 237 de la edicion pidaliana,

z Una prosificacion més libre, con €l inicio «los quales desque lo vyeron 'y conogieron alayn-

fanta[...]» eslaque se hallaen el Memorial de historias (ed. Vaquero 2008: 112).
= Observemos que la «version regia» de laPCG, pero solo esta version, amplifica también no-
toriamente un poco més abajo para intentar aclarar algo cuya omisién no preocup6 en absoluto a po-
eta: en las ee. 677-9/689-91 |os castellanos besan las manos y se dirigen agradecidos a dofia Sancha
por € favor que les ha hecho a sacar de prision al conde, sin que en el texto en verso se especifique
como han podido obtener previamente esta informacién en concreto. El redactor, en procura de vero-
similitud, introdujo la forzada explicacién «ca sabien ya dantes como era el fecho entre ella et el con-
de, et como le ella sacara de la prision» (v. «regia», ed. Menéndez Pidal 1951: 141), inciso que ni
procede de verso alguno del poema ni aparece en la version «vulgar» de la crénica afonsi (cfr. ed.
Muro 1989: 89) —como tampoco aparecera intento alguno de explicacion del previo conocimiento
de los hechos por los castellanos en e Memorial de historias (cfr. ed. Vaguero 2008: 112)— aparte
de que, en rigor, tampoco aclara convincentemente |os hechos desde el momento en que queda sin
explicar cdmo podian las tropas de Fernan Gonzalez saber «ya dantes» que su sefior habia sido libe-
rado por dofia Sancha. El redactor de la Cronica de 1344 intentaria arreglar las cosas haciendo que
sea €l propio conde quien informe del hecho a los caballeros cuando estos se disponen a besar sus
manos y sus pies (otro detalle ausente en el poema; la PCG introduce la mencién de que le besan las
manos) con las palabras: «Non a mi, mas besadlos a la ynfante, vuestra sefiora, que vos dio e me li-
bro de la muerte» (1344, ed. Menéndez Pidal 1951: 166). Vemos aqui otro gemplo de como la agili-
dad del relato en verso pudo mover a algin prosista aintercalar secuencias aclaratorias en las que no
hay motivo de peso para suponer vestigios de versos perdidos (cfr. también, p. €., infra n. 30).
Respecto de |os dos versos que en el manuscrito rematan la séxtuple estrofa 647/686, ya Vic-
torio (1981: 165 [n. a e. 680]) anotd que «El verso ¢ esta repetido (es € «sexto» verso); y, después
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que don Ramén supuso perdida®. En el mejor de los casos, y aun cuando hayamos de
insistir en que los resultados prosisticos de este pasaje del poema apuntan a que lafor-
mula alegre e pagado debia cerrar el tercer verso de la estrofa (cfr. supra), la hipéte-
sis sugerida por Lépez Guil no invalidaria realmente la suposicién de que los dos dis-
cutidos versos hubiesen sido efectivamente el resultado de una adicion de lineas a
texto original. YaMenéndez Pidal (1951: 173) habia anotado que la Crénica de 1344
habia tenido presente una copia «agjuglarada» del LFG con series de versos afiadidos;
por otro lado, de acuerdo con lo deducido por Ruiz Asencio (1989) ante la presencia
en la copia escurialense de ciertos arcaismos gréficos™, hemos de convenir con e
profesor de Valadolid que los artifices de dicha copia partian de un manuscrito con-
feccionado no més acé de los comienzos del s. xIv¥, y hemos de afiadir que dicho
manuscrito habria de contener ya todos los resultados razonablemente achacables ala
deformacién textual tras la memorizacion imperfecta del texto para su recitacion.
Concluimos, en suma, que en las primeras décadas del siglo x1v podia circular alguna
copia del poema que contuviese estos y otros versos afiadidos, si bien, insistamos, no
creemos que €l texto de laCronica de 1344 sea una evidencia firme en este sentido en
lo que en concreto serefiere ala estrofa 674/686.

del d, hay una aclaracion innecesaria, que carece ademés de consonancia». Similares son las palabras
de Ruiz Asencio (1989: 247): «El sexto repite al tercero, y el que ali figura en quinto lugar parece
superfluo». Precisemos, claro, que el sexto verso «repite» |o que hubo de ser el contenido del tercer
Verso primitivo.

%0 Fue precisamente la intencion de evitar un salto narrativo que €l prosista pudo estimar inade-
cuado en € tratado historico del rey sabio el factor que propicid, si no estamos equivocados, lainclu-
sion en € texto de laPCG de Otro dia... (v. vulg. «Et otro dia...», cfr. Muro 1989: 78) tras la prosi-
ficacion que corresponde realmente a la estrofa 235/236, lugar donde Pidal crey6 detectar 1a desapa-
ricion de la que numerd 237 (cfr. Veiga 1999c: §5), supuesta laguna rechazada ya por Victorio
(1981: 93-4, n. aee. 236-7) e iguamente ausente de la edicion de Lopez Guil (2001), como también
delas de Martinez (1991) y Hernando Pérez (2001). Muro (1994: 129), en cambio, ha admitido €l pa-
recer de Menéndez Pidal, introduciendo también la estrofa 237, en blanco, en su edicién, como
igualmente habia hecho Polidori (1962: 218). Lihani (1991: 35) cubrié el espacio correspondiente a
dicha estrofa reproduciendo entre corchetes el fragmento de laPCG que Pidal suponia resultante de
su prosificacion. Vaguero (2008: 51-2) ha mostrado su desconfianza hacia esta supuesta estrofa, co-
mo haciala que Menéndez Pidal numerd 289, por el hecho de que el Memorial por ella estudiado no
haya recogido nada de su hipotético contenido.

3 «Paraterminar [...] debemos Ilamar la atencidn sobre algunas soluciones arcaizantes que la
obra presenta. Se refieren a las letras «s» y «f» geminadas, que no son corrientes en el siglo XV, vy,
sobre todo, al empleo de lossignosde -ur- [...] y de-us- fina [...] detrés de «s» dtao en espiral. Es-
tos dos signos abreviativos estan practicamente en desuso a mediados del siglo XV en los documen-
tos escritos en castellano [...] Quiere ello decir que el escriba A del Fernan Gonzélez, que es quien
los usa, cuando emplea estas formulas arcaizantes de abreviacion, se esté degjando llevar por lo que
hay escrito en el gemplar que le sirve de modelo» Ruiz Asencio (1989: 99-100).

2 Lépez Guil (2001: 13, n. 9) citalos argumentos de Ruiz Asencio.
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3.3. El verso 674c/686¢

Si confrontamos directamente |os versos tercero y sexto de la anormal secuen-
cia que e manuscrito nos presenta, observamos sin problemas que coinciden estricta-
mente en dos dobles sucesiones de palabras: como + venia y €l nombre del héroe dela
historia precedido de su tratamiento, elementos que seguidamente destacamos en ne-
grita sobre la reproduccion paleogréfica de ambos versos:

commo venia su senor el conde don fernando (674¢/696¢)
dyxoles commo venja don fernando byen alegrue & pagado (674f/686f).

L6pez Guil (2001), quien, como acabamos de exponer (cfr. supra § 3.2), sein-
clina —y es, recordemos, la Unica editora critica del texto que asi ha obrado— por
conceder validez a los seis versos del conjunto, propone relecturas criticas indepen-
dientes para ambos (cfr. ibid.), lo que le exige la aplicacion de criterios dispares en el
caso de como (con/sin apécope) y en el de laforma de imperfecto (-ié/-ia) para gjustar
el metro en uno y otro:

com’ venié su sefior e conde don Fernando (2001: 348, v. 669c)
dyxo commo venia alegre e pagado (2001: 349, v. 670b).

Pero, sin considerar auténticos los dos Ultimos versos del problemético con-
junto, Marden (cfr. supra 8 3.1) habia reconstruido el tercero eliminando laidentifica-
cion onoméstica del personaje y aprovechando Unicamente su titulo (el conde) para
hacer referencia a €. Diferente fue la actitud de Menéndez Pidal, quien mantuvo la
secuencia completa que la copia ofrece en el segundo hemistiquio de dicho verso aco-
modéndola a primero mediante la introduccion de dos apdcopes 'y el cambio de he-
mistiquio de laformaverbal:

com €l cuend don Fernando venie ledo e pagado (Menéndez Pidal 1951: 141).

Esta lectura, que, aun reduciendo al bisilabismo la forma de imperfecto del
verbo venir, exige una sinalefa en el segundo hemistiquio y, por otra parte, altera un
calificativo presente tanto en la copia escurialense como en ambas versiones de la
PCG (cfr. supra § 3.1) ademas de permutar el orden de elementos entre verbo y sujeto
(en la anteposicion del verbo coinciden en el manuscrito los dos citados versos), fue
repetida textualmente por Polidori (1962: 450) y Martinez (1991: 158 [v. 681c]),
mientras que Zamora Vicente (1946: 201), Victorio (1981: 16 [v.680c]), Lihani
(1991 97 [v. 683c]) y Hernando Pérez (2001: 362 [v. 680c]) respetaron la reconstruc-
cion de Marden («Commo venia el conde bien alegrue e pagado», cfr. ibid.), recons-
truccion que en e primer hemistiquio exige una sinalefa o bien lalectura bisilébica de
laformaverbal en -ia.

Frente aunosy otros, Muro (1994: 267 [v. 684c]) ha propuesto la relectura cri-
tica que consideramos més coherente:

com(mo) veni<é> don Fernando  alegre e pagado.
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Este editor aclara en nota (loc. cit., n. av. 684c) que su lectura «normaiza €
metro y es respetuosa con los elementos que aporta el ms.» Las coincidencias en el
manuscrito entre los versos tercero y sexto que hemos sefialado al comienzo de este
apartado respaldan en nuestra opinién el acierto de esta lectura. En dicha copia obser-
vamos, ademés, que es este verso, tercero de su estrofa, € que amplifica el contenido
gue hubo de corresponder a su primer hemistiquio, amplificacion que condujo ala fi-
nalizacion de dicho verso ali donde el antropénimo permitia establecer unarima, 1o
que llevd ala adicién de alglin otro para completar |as palabras del finalizado prema-
turamente, por 1o que la secuencia «commo venja don fernando» del sexto verso se
nos presenta como verosimilmente mas fiel al que hubo de ser e primer hemistiquio
del tercero. Por otro lado, en el segundo hemistiquio hemos de estimar espurio el ad-
verbio monosilabico bien, del que no hay el menor indicio en los resultados prosisti-
cos (cfr. supra 88 3.1-2), que la copia ofrece ante una férmula, alegre e pagado, que
en sus restantes apariciones en € poema aparece constituyendo por si sola una es-
tructura heptasilabica®.

3.4. El verso 674d/686d

En cuanto a cuarto verso de la estrofa, que, recordemos, aparece asi en la co-
piaescurialense:

que trayalajnfanta& que venjamuy cansado (cfr. supra § 3),

comenzaremos mencionando que el especialmente notorio exceso sildbico de su se-
gundo hemistiquio ha llevado a los editores a la eliminacion del segundo que. Muro
(1994 267 [v. 684d]), ademaés, aclara suficientemente, con su defensa de la termina
cién -ié para las formas de imperfecto, |a lectura bisilabica de ambas®. Sobre la res-

s Geary (1979: 128) recoge esta formula como expresiéon de «happiness». Ademés de en €l

Verso que aqui nos ocupa, se registratambién en el 630d/642d (cfr. infra § 3.4.1), en femenino singu-
lar en el 673b/685b (cfr. ibid.) y en masculino plural en los vv. 618d/630d y 719a/735b (cfr. infra
§ 3.4.3); obviamente, en este Gltimo caso el final consonantico de alegres excluye toda posible crasis
vocdlica con la conjuncion copulativae de manera que la expresion alegres e pagados conforma una
indudable estructura heptasilabica (sefialemos que en €l caso del 618d/630d la debida consonanciay
las dos versiones de la PCG justifican la relectura loganos en lugar de pagados, admitida por todos
los editores criticos excepto Hernando Pérez 2001: 348 [v. 624d]). En €l verso 248a/250a leemos
«alegrrue & muy pagado»; por supuesto, creemos que muy es aqui resultado de una adicion al texto
origina; los tres Ultimos editores criticos son los Unicos que han suprimido este monosilabo en sus
lecturas (cfr. Muro 1994: 133, Hernando Pérez 2001: 224, L6pez Guil 2001: 224 [v. 249a)).

3 En la edicién de Martinez (1991: 158 [v. 681d]) la acentuacion gréfica de venia, frente a la
reconstruccion venié en el verso precedente, supone una extrafia anomalia métrica; Lihani (1991: 97
[e. 683]) escribe siempre -ia en estas formas verbales, obteniendo en el segundo hemistiquio de este
verso una estructura forzosamente octosilabica a resultar en é imposible sinalefa alguna (la practica
de este editor incluye € recurso a la sinalefa). Victorio (1981: 166 [v. 680d]) habia leido «traia ala
infante e venie muy cansado» (cursiva suya), no unificando |as terminaciones de |os imperfectos (tras
haber leido venia en €l verso anterior) y recurriendo a la supresion de las dos conjunciones que para
arreglar la medida del verso; por su parte, Hernando Pérez (2001: 362 [v. 680d]) ha reconstruido
«commo traya I(a) infante e venia muy cansado», lectura con la que a la més que discutible acepta-
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titucion del adecuado esquema métrico a verso volveremos més abajo (cfr. infra
§3.4.3).

3.4.1. Pero en este mismo verso se nos plantea una duda acerca de la aceptabilidad
del término que lo remata en € manuscrito: € participio cansado.

Desde el punto de vista poético, resulta muy extrafio que en esta estrofa se nos
presente al conde como por un lado alegre e pagado (‘alegre y contento’) y por otro
cansado, aunando este Ultimo término a otros dos con los que, si no establece unare-
lacién estricta de antonimia, si contrasta abiertamente desde el punto de vista seman-
tico, estropeando el tono de felicidad esperable en la escena del reencuentro del héroe
€on sus tropas tras su prisién y azarosa fuga, especialmente por producirse dicho en-
cuentro justo a continuacion de las alborozadas palabras del conde a dofia Sancha en-
tre las estrofas 671-2/683-4 y maxime teniendo en cuenta que en dos ocasiones no
muy anteriores —la segunda en la estrofa precedente— la pareja de calificativos ale-
gre e pagado/a ha sido contrapuesta por € poeta, en deliberada relacion de antitesis, a
otras expresiones que hacen referencia a estados negativos, como son lazrado y triste
e desmayada. En efecto, en la estrofa 630/642 leemos:

Sodes por mj amor conde mucho lazrado

onde nunca byen ovyestes sodes en grran cuydado
don fernando non vos quexedes & sed byen segurado
sacar vos he yo de aquj alegrue & pagado,

y a comienzo de la 673/685 se nos dice:

laduenna estava tryste & desmayda®
fue con aguestas nuevas alegrue & pagada.

Observamos que en ambos casos el estado de un persongje alegre e pagado se
presenta como feliz consecucion de un estado negativo previo, contraponiéndose di-
rectamente de esta manera las dos caracterizaciones.

Ademas, a partir de la estrofa inmediatamente siguiente a la que nos ocupa se
nos exhibe la alegria de los castellanos, comenzando por contarsenos que «nunca tan
manno goso castellanos Resgibyeron» (675¢/687¢) y que «tanto avyan de grran gozo
que creer nonlo quisieron» (676a/ 688a), pero en ningin momento hallaremos refe-
rencias a supuesto cansancio del conde. Tampoco en las crénicas se aude a fatiga ni
malestar alguno de Ferndn Gonzéalez en este episodio del reencuentro. Recordemos

cion de finales agudos en -ia paralas formas de imperfecto (cfr. Muro 1989: § 2.1.4.2 sobre las varia-
ciones formales tipo -ia/-ié en formas verbales de tercera de singular y otras personas gramaticales en
el LFG) afiade la sustitucion de que por commo al comienzo del verso (igualando de esta manera su
inicio con €l del verso precedente), que lo fuerza alaelision de lavocal en laformadel articulo para
respetar € heptasilabismo del hemistiquio. Pero la presencia de este mismo que, a igual que la de
como introduciendo el tercer verso, en la version «vulgar» de laPCG (cfr. supra 8 3.1) corrobora su
autenticidad.

El verso 673a/685a debe reconstruirse, en aras de la restitucion del debido metro (falta una
silaba en €l primer hemistiquio) y larima origina (en -ada), como «la duefia que estava triste e des-
mayada», modelo de lectura desde Marden para todos |os editores.
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gue ambas versiones de la PCG nos narran en este punto que € conde venia «sano e
alegre» y traia a dofia Sancha «consigo por mugier» (cfr. supra § 3.1), asi como en la
Cronica de 1344 hemos leido que el persongje «viene ledo e con plazer [...] e trae
consigo por muger la ynfante dofia Sancha, hermana del rrei don Garcia de Navarra»
(cfr. supra 8§ 3.2).

3.4.2. En resumen, en la prosificacion de este pasgje se nos menciona que Fernan
Gonzalez trae consigo a dofia Sancha, pero sin alusidn alguna a cansancio ni malestar
alguno de un persongje del que lo que se nos dice es que viene sano, alegre, ledo, con
plazer; en contrapartida, las crénicas coinciden en un detalle que falta por completo
en la copia escurialense: en mencionar que € conde de Castilla trae a la infanta por
mujer.

Ante estas evidencias —ninguna nueva nos puede ofrecer el ya aludido Memo-
rial de historias del siglo xv, en cuyo texto esta estrofa no fue prosificada, cfr. supra
8§ 3.1)— es mas que tentador suponer que el participio que cerrase €l verso 674d/686d
en laforma original del poema no fuese ese contextual mente tan extrafio cansado, Si-
no que se nos dijese que e conde venia casado, lectura de la que € redactor del pa
saje correspondiente del texto primitivo («borrador») de la crénica afonsi habria ob-
tenido la informacion que transmitio en su prosa mediante la frase preposicional «por
mugier», esto es, ‘por esposa *°. Con la debida prudencia, creemos que esta pudo ser
la lectura original del remate del cuarto verso de estrofa tan problemética. Cierto es
gue en ese preciso momento el conde y lainfanta no han celebrado todavia su matri-
monio, que tendra lugar en Burgos tan pronto como los persongjes lleguen ala villa
castellana; |a estrofa 682/694 asi nos lo cuenta:

fueron se para burgos quanto yr se podieron,

luego que alj Illegaron grandes vodas fezjeron

non alongaron plazo vendiciones prendieron

todos grrandes & chycos muy grrand goso fygieron.

Pero en el contexto del poema, y tras la promesa de matrimonio con que €l
conde responde en los versos 633c-d/645c-d a la infanta («sennora dixo € conde por
verdat vos lo digo / que seredes mi muger & yo vuestro marydo»), que tal condicion
previa le ha puesto para liberarlo de su prisién en las dos estrofas inmediatamente an-
teriores, y aun cuando no se haga en €l texto mencién explicita a, por gemplo, rela-
cién carnal alguna, bien que sepamos que |os dos personajes se han comprometido en
la celda® y han debido pasar juntos un par de noches tras la fuga —con @ episodio
del «arcipreste malo» por medio—, y si al caracter religioso de una boda que debe ce-

% Cfr. la prosificacion alfonsi de los dos Ultimos versos de la estrofa 633/645 (cfr. infra texto):

«Sennora|...] que uos tome yo por mugier et case con uusco» (PCG, v. vulgar, ed. Muro 1989: 88),
cfr., «[...] que vos yo tome por mugier et que case con vusco» (V. «regia», ed. Menéndez Pidal 1951:
134).
s Lopez Guil (2001: 82 y ss.) quiere ver en este episodio influencias de la poética del amor

cortés.
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lebrarse («comjgo vendiciones & mjsa prenderedes», 631d/643d), dofia Sancha es tra-
tada de hecho como esposa de Fernan Gonzalez desde € momento en queyaen laes
trofa 672/684, tras haber avistado y reconocido a sus tropas a lo Igjos, € héroe le
anuncia que ese mismo dia sera sefiora de Castillay los castellanos besaran su mano,
lo que a continuacion (e. 677/689) hacen los caballeros del conde recibiéndola asi
como a su sefiora. Nada de particular, por otro lado, hatenido este tratamiento concre-
to delarelacion entre los dos persongjes para los redactores de la cronica afonsi, que,
recordemos, a la vista del poema nos han presentado al protagonista trayendo ya a do-
fla Sancha «por mugier» y han explicado cémo las tropas «sabien ya dantes como era
el fecho entre ella et el conde» (cfr. supra § 3.2, n. 28) para después narrarnos la ale-
gria de la celebracion nupcia a partir de «Et tomo las bendiciones e cuende con lain-
ffanta donna Sancha, et fueron muy ricas las bodas» (v. «vulgar», ed. Muro 1989: 89;
var. «Et tomo y luego € conde bendiciones con lainffante [...]», v. «regia», ed. Me-
néndez Pidal 1951: 142), condensada prosificacion de |os versos 682b-d/694b-d.

3.4.3. Por supuesto, la relectura casado excluye admitir como genuino el adverbio
muy que la copia escurialense nos ofrece antecediendo a cansado, pues no cabe grada-
cion en € primer supuesto. Retomamos aqui €l problema de la métrica de este verso,
cuyo segundo hemistiquio muy bien podria haber consistido en la secuencia «*e que
vinié casado», debiendo, en consecuencia, admitirse como auténtica la segunda con-
juncion que presente en el manuscrito y, por tanto, rechazarse la autenticidad de este
otro monosilabo, muy, rechazo verosimil ya de entrada si tenemos en cuenta la facili-
dad con que el metro del poema fue estropeado aqui o0 ala mediante la introduccion,
precisamente, de monosilabos con intencién ponderativa o magnificente (no menos
espurio nos parece, recordemos, € adverbio bien en el verso inmediatamente anterior,
cfr. supra § 3.3).

El propio texto nos proporciona, ademas, otro apoyo para pensar, frente a las
apariencias més externas, en lafalsedad de esta construccion superlativa muy cansado
en el verso que nos ocupa. Lamisma expresion formulariaalegre e pagado reaparece-
ra, en forma gramatical mente masculina plural, en un episodio posterior, en concreto
en los dos primeros versos de otra estrofa, la 719/735, donde si resulta verosimil su
conjuncion con la caracterizacion de muy cansados paralos mismos persongjes, en es-
te caso las tropas del rey moro de Cérdoba, a quienes se nos presenta felices y con-
tentos tras su provechosa razzia guerrera por Tierra de Campos y a mismo tiempo
hi perbdlicamente abrumados por el peso del botin conseguido, |0 que permite a héroe
del poema darles alcance rapidamente:

yvan con muy grrand Robo alegrues & pagados
non podian andar que yvan muy cansados

ovo el buen conde ayna de alcangal os

fueron con su venjdatodos mal espantados.

Aun considerando que en el caso de la estrofa 674/686 siempre podria bus-
carse explicacién parala mencion de cansancio en el personaje recordando, por gem-
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plo, que € conde de Castilla viene de prision y carga todavia con sus cadenas, cree-
mos que en la memorizacion de la estrofa 719/735 se encuentra laraiz de que la frase
muy cansado se pudiera haber deslizado en lugar de otro elemento textual alahorade
reproducir €l cuarto verso de la 674/686, llevando a la antedicha caracterizacion nega
tiva del estado del protagonista, tan extrafia en un contexto en que todo es aegriay
donde, recordemos, las crénicas, que nos transmiten todo el jubilo del feliz reencuen-
tro y no aluden en modo alguno a posible cansancio del histérico personaje, nos co-
munican de paso que dofia Sancha es mujer de Fernan Gonzélez.

Asi pues, un nuevo problema de memorizacion imperfecta explicaria, si esta-
mos en o cierto, no solamente la aparicién del contextualmente sospechoso adjetivo
cansado en e verso 674d/686d, sino también que dicho adjetivo aparezca en grado
superlativo con muy antepuesto, con el resultado de un hemistiquio cuyo exceso mé-
trico se puede eliminar directamente si se prescinde de este monosilabo. Hagamos una
nueva llamada sobre el hecho fundamental de que la copia escurialense no puede pro-
ceder del texto original a través de una serie ininterrumpida de copias manuscritas, si-
no del resultado de haberse puesto por escrito en algin momento lo que un recitador
habia memorizado. A esta version obtenida tras la previa memorizacion del poema,
forzosamente imperfecta, hemos de achacar razonablemente la mayor parte de las al-
teraciones que € texto llegb a sufrir, a tiempo que solamente esta hipétesis puede
permitir reconocer y explicar ciertos tipos de deformaciones textuales, como la pro-
pagacion de estructuras y férmulas, a veces a gran distancia, alo largo del texto®, de-
formaciones dificilmente explicables y, de hecho, con todas las condiciones para pa-
sar inadvertidas si se sigue pensando exclusivamente en la intervencion de los co-
pistas como responsable de la deturpacion textual.

3.5. Relectura critica de la estrofa 674/686

Tras o hasta ahora expuesto podemos proponer nuestra rel ectura critica de esta
especia mente problemética estrofa:

*Enantes quel su pueblo  al conde fuesllegado,
fue adelant unomne e sopo est mandado:
comvinié don Fernando  alegre e pagado,
quetrayélainfant e que vinié casado.

Y sobre esta propuesta de relectura no nos queda sino efectuar unos Ultimos
comentarios sobre diversas cuestiones concretas.

% Recordemos, por eiemplo, que, como creemos haber probado en una ocasion anterior (cfr.

Veiga 1999a), la memorizacién de laférmula «Sefior, si tU quisieres» paralarecitacion del verso 50a
motivo la repeticion de las mismas palabras casi trescientas estrofas més adelante, haciendo rematar
mediante un futuro de subjuntivo en segunda persona de singular el verso 338a/342a en el contexto
de una estrofa cuyos restantes versos no finalizan en el manuscrito sino con formas de imperfecto de
subjuntivo y cuya rima original, contra la suposicién de Marden (1905: 49), admitida por los restan-
tes editores del LFG, debi6 establecerse sobre dichas formas de imperfecto y en tratamiento de vos
(segunda de plural).
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En cuanto a primer verso, nada nuevo afiadimos a la que fue la reconstruccion
de Marden (cfr. supra 8 3.1), no aterada por Menéndez Pidal (1951: 686) y en gene-
ral respetada por |os restantes editores®.

Respecto del segundo, mantenemos prudentemente con el profesor norteameri-
cano lalectura omne, en rigor atestiguada en la version «regia» de laPCG (cfr. supra
§ 3.1), de donde pas6 ala Crénica de 1344 (cfr. supra 8 3.2), por estimar poco proba-
ble que si, como supuso Pidal y todos los editores posteriores han admitido, fuese ca-
vero la voz original del poema (el manuscrito, recordemos, ofrece «caballero», cfr.
supra § 3), los prosistas del rey sabio hubiesen ido a modificar en este sentido el tex-
to. El scudero que se lee en el manuscrito de la version «vulgar» editado por Muro
(cfr. supra § 3.1) parece clarareinterpretacion sobre e «borrador» original .

Sobre €l tercer verso, cfr. supra 8 3.3.

En el cuarto, € femenino anadgico infanta, que en este y otros lugares ofrece
el manuscrito**, debe suponerse modernizacion de un original en -e apocopable®. El
manuscrito de la version «regia» editado por Menéndez Pidal (1951: 141) atestigua
aqui la forma mas antigua infante como nomen commune (como ambas versiones en
otros puntos del texto), pese a lo cual Marden (1904: 98) mantuvo la lectura infanta
en este verso (cfr. supra § 3.1)* en directo contraste con su reconstruccion infant, con
apécope, que introdujo para regularizar € primer hemistiquio comin a los versos
628a/640a y 649a/661a (hemistiquio que ha de leerse «la infant donna Sancha»*).

® La dnica lectura con aguna diferencia destacable es la de Lépez Guil (cfr. supra § 3.2),

quien en el segundo hemistiquio apocopa conde en cond’ y mantiene integra laformaverbal fuesse.
@ YaMarden (1904: 187, n. avv. 674a-b) destac la dispar interpretacion de este episodio en
el texto poético y las crénicas, que presentan a conde enviando a mensajero y no a este adelantan-
dose desde las tropas que salen a encuentro del protagonista. De nuevo € artifice de la version «re-
gia» se vio, recordemos, forzado aimprovisar una explicacion paralarepentina aparicion de este per-
songje, introduciendo «que se les llegara en el camino» (cfr. supra § 3.1; en 1344 la explicacion es
més complejay se nos dice que el conde vio aun hombre «que venia a par del camino donde el esta-
va» y lo [lamé, cfr. supra 8 3.2), mientras la version «vulgar» no afiade explicacion alguna.

4 Como igualmente la version prosificada en el Memorial de historias, también del siglo xv,
cfr. ed. Vaguero (2008: 109ss).

2 Lopez Guil (2001: 334, n. av. 617c) ha subrayado la grafia de este sustantivo con -e en las
crénicas, considerando las apariciones de infanta en el manuscrito como sistematicas correcciones
del amanuense ante un arcaismo que habria considerado error.

La lectura infanta se repite en Zamora Vicente (1946: 201), Lihani (1991: 97 [v. 683d]) y
Martinez (1991: 158 [v. 681d]). Menéndez Pidal (1951: 141) corrigi6 yala -a por -¢, en lo que fue
seguido por Polidori (1962: 450), Victorio (1981: 166 [v. 680d]), Muro (1994: 267 [v. 684d)]), Her-
nando Pérez (2001: 362 [v. 680d]) y L6pez Guil (2001: 348 [v. 669d]).

“ En ambos casos el manuscrito registra infanta. El texto de la version «regia» de laPCG edi-
tado por Pidal ofrece inffante en el segundo caso (cfr. Menéndez Pidal 1951: 133) e inffant en €l pri-
mero (cfr. Menéndez Pidal 1951: 136); inffante se lee en ambas ocasiones en la version «vulgar» (ed.
Muro 1989:; 87-8). La lectura apocopada de Marden seria admitida por Zamora Vicente (1946: 187,
194), Menéndez Pidal (1951: 133, 136), Polidori (1962: 428, 438), Martinez (1991: 152 [v. 635a],
155 [v. 656]a), Muro (1994: 252 [v. 638a], 259 [v. 659a]), Hernando Pérez (2001: 351 [v. 6344], 355
[v. 6554]) y Lopez Guil (2001: 336 [v.623a], 34s [v. 644a]). En cambio, Victorio (1981: 159
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Muro (1989: §83.1.1.1.3.1, 3.1.1.1.3.2.2) ha sefialado la posibilidad de apdcope de
este sustantivo por motivos métricos, aun no rechazando totalmente que fuese [a] €l
sonido vocal apocopado.
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