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1. INTRODUCCION

Son sugerentes las palabras introductorias en una conferencia sobre el nombre
propio del prof. M. Ariza, que titula ;Es propio el nombre propio?:

Todos sabemos qué es un nombre, e incluso lo que es un nombre comiin y
un nombre propio; asi, flor es un nombre comiin —salvo que se trate de un nom-
bre propio, en cuyo caso lo debemos escribir con mayidscula— y Narciso es un
nombre propio, salvo que se trate de un nombre comiin, en cuyo caso lo debemos
escribir con mindscula’.

Si bien pudiera parecer que el tratamiento del nombre propio no va mucho mas
alld de constatar el cardcter formal o meramente indicativo del mismo —por decirlo
de alguna manera—, sin embargo, tras el aparente cardcter simple o inocuo de su tra-
tamiento, aparecen en su estudio problemas o se plantean cuestiones de notable inte-
rés para el andlisis lingiiistico.

El estudio del nombre propio ha estado ligado, ya desde antiguo, mds a la tra-
dicién légico-filoséfica que a los estudios lingiiisticos, si bien quizés la oposicién
“nombre comin” / “nombre propio” sea la distincién gramatical mas importante de-
ntro de la categorfa del “nombre”, tradicionalmente mas importante que la de “nom-
bre sustantivo” / “nombre adjetivo”, por ser mds moderna en nuestra tradicién grama-
tical.

En efecto, la distincién entre nombre comtin y nombre propio estd ya en los
origenes de nuestra cultura, tanto filoséfica como gramatical, en el mundo griego:
poonyopic / "Ovouo KhpLov, respectivamente. "Ovouc koplov fue traducido al la-
tin como nombre propio, en una buena traduccién, pues el sintagma griego significa-
ba “nombre propiamente dicho”, lo que, por resabios filos6ficos posteriores, a veces
se malinterpreta como “propio de un individuo”. Ya Platén distingufa en el Cratilo
dos tipos de nombres propios: los que eran etiquetas convencionales y los que referi-

! Ariza (1993: 33).
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an algin rasgo del sujeto; a los primeros pertenecian los que se transmitian de padres
a hijos, en tanto los segundos reflejaban un deseo por parte de los que los imponifan
(p. €j.: Thedphilos = ‘protegido de los dioses’). Esta distincién, que refleja la vieja
polémica de la filosoffa griega —entre “naturalistas” (la forma de las palabras estd
motivada por su significado) y “convencionalistas” (la forma de las palabras se esta-
blece por convencién)—, que ha sido abandonada en la referencia al lenguaje en ge-
neral, ain es operativa al hablar, precisamente, de los nombres propios: ;hacen refe-
rencia estos a alguna caracteristica de su portador o son simples etiquetas carentes de
significado?

El tratamiento del nombre propio como una categoria independiente del nom-
bre comiin tuvo reflejo en la escuela estoica, fundamentada en criterios semz’mticosz,
pero, posteriormente, a partir de Dionisio de Tracia (170 — h. 90 a. C.), en su Téyvy
Ipopparixy, €l nombre propio seria una subespecie del nombre en general: nombre
comtin y nombre propio sélo se distinguirfan por su uso, ya que no habia entre ellos
diferencias formales. Sin embargo, Apolonio Discolo (s. Il de C.), en su Sintaxis, in-
corpora en la definicién de las categorias gramaticales criterios semdnticos y sintédcti-
cos a los meramente formales de Dionisio de Tracia y, al hablar del nombre propio,
apunta, por primera vez en la historia de la lingiifstica, uno de los rasgos formales que
con mayor frecuencia se ha utilizado para establecer una distincién entre “nombres
propios” y “nombres comunes”: el uso del articulo, aspecto este que tendremos oca-
sioén de analizar mds adelante.

La tradicién lingiifstica ulterior no aporta mayores novedades. Los latinos si-
guen sin cambios a Dionisio de Tracia y Apolonio Discolo. Sin embargo, podemos
ver algunas aportaciones de interés en graméticos como Donato (s. V) y Prisciano (s.
VI), que distinguen cuatro tipos de nombres propios (propium, frente a appellativum
‘comun’): praenomen, nomen, cognomen'y agnomen’. Este (ltimo tipo tiene un cierto
interés, pues en su origen, al menos, tiene un significado, una motivacion, lo que ge-
neralmente se ha considerado imposible en esta categorfa nominal. Por su parte, ya
Donato y Prisciano sefialan otro rasgo formal o gramatical de los nombres propios:
que no tienen plural (o singular, en su caso) al afectar a un solo individuo, de tal ma-
nera que si bien se pueden declinar en plural, ello no indica que se trate de varios in-
dividuos. En cierto modo, esta situacién, que hasta aqui hemos descrito, ha continua-
do en buena medida entre los gramdticos hasta hoy, y la podemos ver resumida en la
Gramdtica de Port Royal4.

Curiosamente, los padres mds representativos de la lingiifstica estructural mo-
derna: F. de Saussure, la Escuela de Praga y L. Hjelmslev, no se ocupan de los nom-

- Vid. Robins (1967/74: 38).

Por ejemplo, Publio [“praenomen”: nombre propio] + Cornelio [*“nomen”: apellido] + Esci-
pidn [“cognomen”: mote o apelativo de la familia] + Africano [*“agnomen™: mote o apelativo indivi-
dual].
¢ Vid. infra §§ 2.1y 2.2.
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bres propios. Si, sin embargo, otros lingiiistas, quizds por su conexién con los filéso-
fos, pues es en el dominio de la filosoffa donde, sobre todo a partir del siglo X VIII, se
aborda el andlisis de los nombres propios.

No obstante, a partir de la Baja Edad Media van a tener una gran importancia
los fil6sofos en el estudio de este tipo de cuestiones, de tal manera que posteriormente
la tradicién del estudio de los nombres propios adoptard dos vias: la de los graméticos
y la de los filésofos. La de los primeros no diferird practicamente de la que hemos
visto en el mundo grecolatino, hasta llegar a los modernos semdnticos o semanticis-
tas, que enlazan con las aportaciones 16gico-filos6ficas. Como sefiala Barros Ochoa
(1993: 26), “de enorme importancia es asimismo, la aportacién de Pedro de Espaiia
(s. XII), quien en sus Summulae logicales establece la oposicién entre significatio
(significado, relacién entre una palabra y lo que significa) y suppositio (un signo pue-
de sustituir a su referente), bdsica para comprender toda la semdntica posterior. Am-
bas son propiedades del significado de las palabras, independientes pero relacionadas,
que preludian las oposiciones entre referencia y significado, denotacién y connota-
cién o intensién y extension, esenciales en todas las teorfas del NP a partir del siglo
Xvir .

El punto de partida del andlisis de los nombres propios desde un punto de vista
filosofico —pero que también podriamos denominar semantico— es John Stuart Mill,
en su obra System of Logic Ratiocinative and Inductive (1724). En el niicleo de la teo-
ria de J. Stuart Mill se encuentra una comparacién: que los nombres propios son co-
mo el trazo de bermellén que el ladrén de las Mil y una noches puso en la casa para
no confundirse. En sistesis, la doctrina de J. Stuart Mill, tal como la resume O. Jes-

persen, es la siguiente:

Los nombres propios no son connotativos; simplemente denotan a los indivi-
duos que designan; pero no indican o implican ningin atributo propio de dichos indi-
viduos, sirven para sefialar aquello de lo que se habla, pero no para decir nada sobre
ello. En cambio, un nombre como hombre, ademas de denotar Pedro, Jaime, Juan,
etc. y un nimero indefinido de otros individuos, connota ciertas propiedades: corpo-
reidad, vida animal, racionalidad. Asi pues, la informacién que transmiten los nom-
bres de objetos, es decir, su significado, no reside en lo que denotan sino en lo que
connotan. Los tnicos nombres de objetos que no connotan nada son los nombres
propios, y, hablando con propiedad, carecen de significado’.

Aunque la obra de J. Stuart Mill es l16gico-filoséfica, sus planteamientos die-
ron lugar a la interpretacion o corriente lingiiistica segtin la cual los nombres propios
son etiquetas vacias de significado, préximas, por tanto, a otros elementos como los
sustitutos, que, como también se ha dicho, tienen un “significado ocasional”®, Mas

i Jespersen (1951/75: 62-63).
£ En efecto, ciertos lingiiistas han afirmado que el significado de los pronombres (personales,
demostrativos, posesivos) —también llamados “‘sustitutos™ por algunos— es “ocasional”. Este plan-
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adn, algunos autores han llegado a decir que los nombres propios no forman parte de
la lengua.

Ya hemos sefialado que en el siglo XX los lingiiistas mds representativos de la
revolucién lingiifstica (F. de Saussure, Escuela de Praga, L. Hjelmslev) no se habian
planteado este tipo de cuestiones relativas al nombre propio, quizds porque la seman-
tica estructural, &mbito en el que podian tratarse, ha tardado en desarrollarse; no lo ha
hecho hasta la segunda mitad del siglo XX.

Sin embargo, algunos lingiiistas si trataron este asunto; tal es el caso de O. Jes-
persen. En su The Philosophy of Grammar parte en primer lugar, al hablar de los
nombres propios, de los planteamientos de J. Stuart Mill, pero sefiala a continuacién
que el auténtico significado de los nombres propios no radica en la notas que los de-
finen, sino en su uso dentro de un contexto. Podria decirse que el nombre propio, que
a priori no tiene significado, se va cargando de un cierto significado a medida que va
uséndose para designar a un individuo:

Lo que en mi concepcién es de importancia esencial es la forma en que los
hablantes emplean los nombres efectivamente y la forma en que los oyentes los
entienden. Asi cada vez que un nombre propio se emplea en el habla, su valor
tanto para el hablante como para el oyente es el de denotar un individuo solamen-
te y el de que se aplica a esa persona concreta Gnicamente [...] Mill y sus partida-
rios conceden demasiada atencién a lo que podriamos llamar el valor 1éxico del
nombre y demasiada poca a su valor contextual en la situacién particular en que
se pronuncia o se escribe.

Ciertamente es completamente imposible asignar un significado a John fuera
de un contexto, pero lo mismo podemos decir de gran cantidad de “nombres comu-
nes”. Si se me pregunta por el significado de jar o sound o palm o tract, la Unica res-
puesta posible es: enséfieme el contexto y le diré el significado. En un caso, la palabra
pipe significa una pipa para fumar, en otro una tuberfa, en un tercero un tuvo de 6r-
gano, y de la misma forma igualmente John en cada frase diferente en que se usa tie-
ne un significado distinto, que revelan el contexto y la situacién’.

teamiento viene avalado por la tradicién gramatical que consideraba al pronombre un “nomen vica-
rium” (la dvtovupia de los griegos). A la opinién del carécter “ocasional” del significado de los pro-
nombres se adhiere Barrenechea (1962/69: 70) en la conclusién de su estudio sobre el pronombre, en
el que revisa las distintas opiniones al respecto, destacando la defendida en el dominio hispdnico por
Alonso & Henriquez Urefia (1938-39: 1, 227). Sin embargo, L. Hjemlslev, que se plantea el problema
en su articulo “La naturaleza del pronombre”, no llega a tal extremo, afirmando lo siguiente: “Una
simple observacién de los hechos muestra, en efecto, que el tinico contenido positivo que se puede
encontrar en un pronombre es el que se encuentra de ordinario en los morfemas. El contenido positi-
vo del pronombre es puramente morfemdtico” (Hjemlslev 1959/72: 255).

Jespersen 1951/75: 63. Aqui O. Jespersen enlaza en su definicién del significado con una tra-
dicién que encontramos en L. Wittgenstein, segtin la cual el significado de una palabra es su uso en el
lenguaje. Aunque estos planteamientos se los debemos, sobre todo, al Wittgenstein de las Philosophische
Untersuchungen, sin embargo ya los éncontramos en el Tractatus Logico-Philosophicus: “Sélo la
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Mis atin, dice O. Jespersen: “Utilizando la terminologia de Mill, pero en con-
traste absoluto con su concepcién, me atreveria a decir que los nombres propios (tal
como se usan efectivamente) ‘connotan’ el mayor ndmero de propiedades”. Y afiade:
“La primera vez que oimos el nombre de una persona o que lo leemos en un periddi-
o, no es mds que un simple nombre, pero, cuanto mas lo oimos y lo vemos, mds sig-
nifica para nosotros”. Y, ya al final de su exposicién, dice: “De forma que llegamos a
la conclusién de que no existe una frontera clara entre los nombres propios y los co-
munes, pues la diferencia es mds cuantitativa que cualitativa™®. Aparecen asi, en la
exposicién de O. Jespersen, una serie de rasgos que “justifican” esta proximidad entre
nombres comunes y nombres propios:

1°) El fenémeno de la conversién de nombres propios en nombres comunes’.
2°) Los apellidos pueden estar dotados de ciertos datos significativos'®
3°) Los nombres propios pueden también llevar plural''.

Asi pues, en los planteamientos que del nombre propio hace O. Jespersen se
presenta un conjunto de rasgos y caracteristicas de muy distinto rango, que conviene
situar en su lugar.

Ahora bien, ;cé6mo podemos definir o dénde podemos situar el nombre propio
bajo los supuestos tedricos de una lingiifstica estructural, es decir, de una perspectiva
lingiiistica estricta?

La referencia al “nombre propio” surge en el contexto de las nociones de no-
menclatura, 1éxico “nomenclator” o lenguajes cientifico-técnicos. En efecto, en nues-
tro trabajo sobre las lenguas especiales'?, se abordaban dos vias de acceso al anlisis
de los lenguajes cientifico-técnicos: (a) la naturaleza de las relaciones Significante <>
Significado y (b) la naturaleza de los sistemas léxicos cientifico-técnicos. Estas dos
vias son las que operan en el andlisis de la lengua comin. Y, dentro de la lengua co-
min, de idéntica forma ha de procederse al anlisis del nombre comiin y del nombre
propio. En efecto, como punto de partida, el estudio del nombre propio ha de realizar-
se bajo los dos supuestos en que se debe analizar cualquier signo lingiiistico:

proposicion tiene sentido; sélo en el contexto de la proposicién tiene el nombre significado” (Wittgenstein
1921/73: 3.3). Vid. infra, n. 38.

Jespersen (1951/75: 64).

“Si los nombres propios tal como efectivamente los empleamos no connotasen muchas pro-
piedades, nos serfa imposible comprender o explicar el fenémeno cotidiano de la conversién de
nombres propios en nombres comunes” (Jespersen 1951/75: 64).

“En este sentido seria un error afirmar que los Tymperleys, por ejemplo, sélo tienen en co-
miin el nombre; muchas veces se les puede reconocer por su nariz, o por su forma de andar, pero su
herencia comiin, tanto fisica como siquica, puede ser mucho mds amplia, y asi el nombre de Tym-
perley puede muy bien no ser diferente de ciertos “nombres comunes” como francés, negro o perro”
(Jespersen 1951/75: 65).

U Vid. Jespersen (1951/75: 66-67).
- Vid. Rodriguez Diez (1981).

9
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—En el marco de la funcién de signo.
—En el marco del sistema léxico.

2.- EL NOMBRE PROPIO EN EL MARCO DE LA FUNCION DE SIGNO

Bajo el punto de vista de la naturaleza de las relaciones “significante” <> “sig-
nificado” ensayamos en su dia nuevos criterios para distinguir el lenguaje comiin
(“nombre clasificador”), y el lenguaje cientifico-técnico (“nomenclatura”).

En efecto, en la determinacién de la especificidad del nombre cientifi-
co—técnico en nuestro trabajo citado, Rodriguez Diez (1981), se partia, en un primer
estadio, de un andlisis de sus caracteristicas como signo lingiiistico, de su modo de
significar'”. En este contexto, siguiendo la nomenclatura K. Heger, se sefialaba que el
signo lingiiistico cientifico—técnico se caracteriza porque en él opera el “principio de
consustancialidad cuantitativa”. Heger (1969) interpreta la conocida metafora de
Saussure (1916/73: 157): “la lengua es también comparable a una hoja de papel: el
pensamiento es el anverso y el sonido el reverso: no se puede cortar uno sin cortar el
otro” —lo que en otro lugar denomina “la asociacion del significante y del significa-
do” (Saussure 1916/73: 144)”—, como una correspondencia biunivoca entre “signifi-
cante”—“imagen acustica” y “significado”—"‘concepto”: a un significante no puede co-
rresponder mds que un unico significado y viceversa. Esta serfa la formulacién del
“principio de consustancialidad cuantitativa” que, segtin K. Heger, estaria presente y
serfa necesario en la relacién “significante” <> “significado” de todo signo lingiiisti-
co. ;Qué supone este planteamiento con relacion a la teorfa saussureana del signo lin-
giiistico? El “principio de consustancialidad cuantitativa” afecta a la interpretacion o
alcance que se dé al primer principio o rasgo del signo saussureano: “la arbitrariedad
del signo”15 . Por “arbitrario” se entiende —en su sentido mas estricto, “radicalmente
arbitrario”— la total ausencia de motivacion, es decir, que la naturaleza y caracterfsti-
cas del significante en nada condicionan o reflejan el significado, y viceversa. En este
sentido, “arbitrario” no sélo se opone a “natural”, sino incluso a “convencional”, en
tanto que la convencién suponga intencionalidad por parte de los usuarios del lengua-
je.

LR

Sefialdbamos, siguiendo este razonamiento, que la “arbitrariedad del signo” en
el modelo saussureano podia ser entendida en un diferente grado de rigurosidad o
como una nocion que supone la negacion o ausencia de alguna de estas dimensiones:

1 Vid. Rodriguez Diez (1981: 64-96).

En la Glosematica esta relacion se denomina “solidaridad” (vid. Hjelmslev 1943/74: 45).

“El principio [de la arbitrariedad del signo] es de alcance tal, que cualquier reflexién relativa
a cualquier parte de la lingiifstica tropieza con él por necesidad” (Benveniste 1966/71: 49).

15
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1*) Motivacién natural (v. g.: onomatopeyas).

2%) Principio de consustancialidad cuantitativa (v. g.: lenguajes cientifico-
técnicos).

3% Convencién social (v. g.: simbolos, derivacién, etc.)'.

La “arbitrariedad”, por tanto, puede ser entendida, bien radicalmente, cuando
implica la ausencia de las tres dimensiones, o bien relativamente, por negacién de la
primera o de la primera y de la segunda.

Este planteamiento nos llevaba a sefialar lo siguiente:

—El nombre comiin se caracteriza por ser radicalmente arbitrario (pues en él
no opera el “principio de consustancialidad cuantitativa”).

—EIl nombre cientifico-técnico no es radicalmente arbitrario (ya que en él ope-
ra el “principio de consustancialidad cuantitativa”: correspondencia biunivoca entre
significante y significado). Por tanto, el principio de consustancialidad cuantitativa en
un signo convierte a este en una etiqueta, es decir, lo integra dentro de una “nomen-
clatura”. Por lo tanto, para que se dé una “nomenclatura” no es suficiente el caracter
convencional del signo, ni siquiera una convencién pactada expresamente (conven-
cién intencional) —que podemos considerar habitual o normal en la neologia de un
lenguaje cientifico-técnico—, sino que lo fundamental es su carécter biunivoco.

Ahora bien, conforme a estos planteamientos jcudles los los rasgos o las ca-
racterfsticas del signo lingiifstico en lo que llamamos “nombre propio”? En el referido
trabajo sefialibamos que el nombre propio “no es radicalmente arbitrario (pues en él
opera el “principio de consustancialidad cuantitativa”) [...] Es una etiqueta indivi-
dual”"’. Por una parte, pues, el nombre propio no es totalmente arbitrario, ya que es
convencional (tercero de los rasgos referidos)'®, pero, ademds, es una mera etiqueta
individual o personal.

(Qué se quiere decir al considerar el nombre propio como una etiqueta indivi-
dual o personal en el marco del proceso de significacion? No sélo que el signo del
nombre propio no tiene significado, en cuanto tal, sino que ademds es meramente re-
ferencial'’; es decir, si bien no tiene significado, si mantiene la referencia a la “cosa”:
personas, lugares, etc. Es decir, en el nombre propio se da una superposicién entre el
concepto o significado y la realidad: el “significado” del nombre propio es la reali-
dad, el referente. En cierto modo la relacion signica del nombre propio no es la “nor-

e Rodriguez Diez (1981: 78).

1 Rodriguez Diez (1981: 82).

. Como consecuencia de esta peculiar relacion signica, podemos decir que los nombres pro-
pios, a diferencia de los comunes, no son radicalmente arbitrarios: al menos son convencionales, tan-
to si en su origen tienen significado, como Tedfilo, como si no; es el caso del nombre del calendario
o el nombre del padre, donde también hay una especie de convencién.

2 Esto es lo mismo que J. Stuart. Mill dice cuando afirma que los nombres propios no conno-
tan, sino que simplemente denotan (vid. supra § 1).
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mal” del signo lingiifstico, es una relacién espuria en el juego de relaciones que apa-
recen alrededor del signo lingiiistico, ya que supone una especie de fusién entre “rea-
lidad” y “concepto-s"*’. Sin embargo, este hecho no impide o quita del nombre pro-
pio su condicion de signo, el aliquid stat pro aliquo: de ahi que los nombres propios
cumplan con la mayoria de las caracteristicas fonicas y gramaticales de los demads
nombres (con la mayoria, pero no con todas).

Esta identificacion de la especificidad del nombre propio —su cardcter de eti-
queta individual— estd en la raiz de la distincién originaria entre nombre comun y
nombre propio, basada en criterios seménticos y establecida ya desde los estoicos™, y
recogida por la Gramadtica de Port Royal®.

Asimismo, de esta forma de significar del nombre propio —que es lo que con
otras palabras tradicionalmente se ha denominado “identificacién” o “cardcter identi-
ficador” del nombre propi023— se deducen dos corolarios que suponen dos
caracteristicas gramaticales que, ya desde antiguo, se atribuyen al nombre propio:

—La no necesidad de llevar articulo®,
—La no necesidad de llevar plural.

¢ El signo lingiifstico saussureano estd constituido por la relacion solidaria entre “imagen

acistica—s"” y “concepto—s""”, dejando a un lado, por una parte, la sustancia de expresién, “soni-
dos”, y, por otra, la referencia, “realidad”.

N “El 6noma de Aristételes fue dividido en nombre propio, al que se le aplicé el término de
dnoma, y nombre comun, prosegoria [...] Todas estas clases de los estoicos fueron aceptadas por los
escritores posteriores excepto la de prosegoria, que fue unida a la de énoma formando una sola clase
con una sola definicidn, y a la prosegoria sélo se la consideré como una subclase dentro de aquélla.
Los estoicos definieron la distincién entre sus dos clases de nombres semdnticamente por referencia
a la cualidad individual (ser Socrates) frente a la cualidad general (ser caballo)” (Robins 1967/74:
38).
= “Nous avons deux sortes d’idées: les unes qui en nous représentent qu’une chose singuliere,
comme I'idée que chaque personne a de son pere et de la mere, d’un tel ami, de son cheval, de son
chien, de soi-méme, etc.

Les autres, qui nous en représentent plusieurs semblables, auxquelles cette idée peut égale-
ment convenir comme 1’idée que j’ai d’un homme en général, d’un cheval en général, etc.

Les hommes ont eu besoin de noms différents pour ces deux différentes sortes d’idées.

Ils ont appelé noms propres ceux qui conviennent aux idées singuliéres, comme le nom de
Socrate, qui convient a un certain philosophe appelé Socrate; le nom de Paris, qui convient a la ville
de Paris.

Et ils ont appelé noms généraux ou appellatifs, ceux qui signifient les idées communes:
comme le mot d’homme, qui convient a tous les hommes en général; et de méme du mot de lion,
chien, cheval, etc.” (Arnauld & Lancelot 1760-1846/1980: 51-52).
= Asi describe Alarcos Llorach (1967/70: 176) el fenémeno de la “identificacién”: “El valor de
la referencia que efectian los nombres propios consiste, segtin es sabido, en la indicacién de algo
presente, inconfundible y dnico dentro del campo de sentido en que se mueven los interlocutores en
una situacién concreta de habla”.

Que se ha de confundir con la afirmacién de que los nombres propios no llevan articulo o ca-
recen del morfema articulo. En rigor hay que decir que “el nombre propio es indiferente al articulo”.
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2.1. Nombre propio y articulo

El primer corolario, “la no necesidad de llevar articulo”, ya era sefialado por
Apolonio Discolo:

Los nombres propios [...], debido a la propiedad que les es inherente, no requie-
ren el articulo de la misma manera que los que tienen un sentido comdn; asf, vir-

tualmente, mediante el afiadido del articulo los nombres comunes restringen su
s PO
extension genérica®.

Asimismo, se recoge este rasgo en la Gramdtica de Port Royal:

Nous voyons par-la que I'article en se devrait point mettre aux noms pro-
pres, parce que signifiant une chose singuliére et déterminée, il n’ont pas besoin
de la détermination de Iarticle™.

Precisamente este criterio, el comportamiento del nombre propio con el articu-
lo, es el que ha seguido entre nosotros E. Alarcos Llorach, ya en los Estudios de gra-
mdtica funcional del espaiiol, a la hora de tipificar el valor del articulo?’. A su vez, en
la Gramadtica de la Lengua Espaiiola vuelve a manifestarse en los mismos términos,
pero en un contexto concreto de tratamiento del nombre propio, del que trata en un
parrafo aparte; y en esta ocasién, ademds de los rasgos formales o sintdcticos, incor-
pora a la definicién del nombre propio rasgos de tipo seméantico:

. Vid. Sintaxis, 1, 112.

2 Arnauld & Lancelot (1760-1846/1980: 70). Si bien después advierten, ante la evidencia de
los hechos, una cierta casuistica en el uso del articulo con nombres propios de personas, ciudades, ri-
0s, etc. con ejemplos de algunas lenguas.

7 “Existen otros sintagmas de funcién nominal en la oracién con los cuales se suprime la va-
riacién de articulo. Son los llamados ‘nombres propios’, designen o no entes tinicos, vayan asociados
con singular o con plural. Salvo en usos arcaizantes (como el forense) y vulgares o dialectales, este
tipo de sintagmas nominales es inmévil en cuanto al articulo”. Y ello porque unos no llevan nunca
articulo, Maria, Barcelona; otros lo llevan siempre: el Tajo, Los Pirineos, etc.; y otros porque son
indiferentes, pueden llevarlo o no: China - La China, Perii - El Perii, etc. Y afiade: “Lo pertinente es
sefialar que en los tres casos se trata de un mismo hecho funcional: el nombre propio carece de la po-
sibilidad de variaci6n entre forma con articulo y forma sin articulo que posee el ‘nombre comin’”
(Alarcos Llorach 1967/70: 175).

A este respecto, L. Bloomfield establece una clasificacién de los nombres en virtud de su
comportamiento con los determinantes, un tipo de los cuales es el nombre propio: “Nombres (nom-
bres propios), se presentan s6lo en niimero singular, no toman ningtin determinante, y son siempre
definidos: John ‘Juan’, Chicago. Su significado de clase es “especie de objetos que contienen sélo un
espécimen”. En esta parte y en lo que sigue, el espacio nos impide entrar en detalles, tales como la fi-
sura de la clase por la cual un nombre propio se presenta también como nombre comin, en casos
como los de homonimia two Johns, this John ‘dos Juanes, este Juan’); ni podemos ocuparnos de las
subclases, tales como la de los nombres de rios, que van siempre precedidos de the (the Mississippi
‘el Misisipi’)” (Bloomfield 1933/64: 244).
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De entre los sustantivos se suele segregar una especie conocida como nombres
propios. En la realidad, designan objetos tinicos: tnicos en absoluto, como el Sol
o0 la Luna, o tnicos en la situacién de habla, es decir, en el universo de preocupa-
ciones y saberes comunes al hablante y al oyente, como Juan, Ferndndez, etc.
Frente a los sustantivos comunes o apelativos, que clasifican los objetos de la rea-
lidad fisica o mental como pertenecientes a una determinada clase, los nombres
propios identifican con su etiqueta a un objeto dado, que resulta inconfundible
para los interlocutores™.

2.2. Nombre propio y plural

Otro de los corolarios de la peculiar relacién signica del nombre propio es la
afirmacion de que no tiene plural. También en la tradicién académica —desde los la-
tinos, como veifamos arriba— se acudia a este rasgo como definidor del nombre pro-
pio; y asimismo es recogido en la Gramdtica de Port Royal:

De 1a il se voit que les noms propres n’ont point d’eux-mémes de pluriel, parce
P .
que de leur nature ils en conviennent qu’a un™.
El hecho de que el nombre propio no tenga plural es una consecuencia de su ca-
o gap
ricter de etiqueta individual ™.

Este rasgo lo comparte el nombre propio, aunque por razones diferentes, con
otros sustantivos, los sustantivos “continuos” o “no contables”: vino ‘vino’, cebada
‘cebada’, etc. En efecto, estos son en cierto modo individuales, no susceptibles de va-
riedad, pues no son discretos y, por ello, no se pueden contar’'. Si tales sustantivos
llevaran plural, ello supondria una interpretacién diferente de su significado: vinos
‘tipos de vino’: blanco - tinto..., rioja - burdeos..., ‘vasos de vino’, etc.; cebadas ‘ti-
pos de cebada’, ‘fincas sembradas de cebada’, etc. Un fenémeno similar ocurre con
los nombres propios: Martinez / los Martinez, Juana / las Juanas, etc.: “Martinez,
Juana” / “varias personas que se llaman Martinez, Juana”, “varias personas vincula-
das de alguna manera con Martinez, Juana”, etc. En este caso, de una mera etiqueta
individual pasamos a designar un conjunto de individuos identificados por un rasgo

N Vid. Alarcos Llorach (1994: § 83).

2 Y se afiade: “et que si on les met quelquefois au pluriel, comme quand on dit les Césars, les
Alexandres, les Platons, c’est par figure, en comprenant dans le nom propre toutes les personnes qui
leur ressembleraient: comme qui dirait, des rois aussi vaillants qu’Alexandre, des philosophes aussi
savants que Platon, etc.” (Arnauld & Lancelot 1760-1846/1980: 53).

= En rigor, cuando afirmamos que el nombre propio no tiene plural ha de entenderse —de
forma andloga a cuando hablamos de que el nombre propio no necesita llevar articulo— que es indi-
ferente al plural. En efecto, puede haber nombres propios —en concreto topénimos— que sélo lleven
plural, una especie de “pluralia tantum” en los nombres propios.

. Incluso hay lenguas o dialectos —en nuestro dominio iberorroménico, zonas del asturiano
central, hablas cdntabras y zonas castellanas— en que tales sustantivos no contables llevan adjetivos
neutros o son referidos por pronombres neutros, que no tienen plural. Es el llamado “neutro de mate-
ria”. El mismo rasgo, el de no tener plural, posee el “neutro conceptual” del espafiol, que opone “abs-
tracto” / “concreto” (vid. Rodriguez Diez 1996 y 1997a).
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comun, su denominacién. Al mismo tiempo la adopcién del formante de “plural”, en
virtud de diversas asociaciones —que pueden ser de muy diverso tipo®—, muestra
que se estd dando un cambio categorial, de nombres propios pasan a nombres comu-
nes, se escriban con maytscula o con mindscula. En este sentido, pues, y s6lo en este
sentid%, ha de interpretarse la afirmacién de que los nombres propios pueden llevar
plural™.

Estos son los rasgos principales que la tradicién académica atribuye al nombre
propio y que nosotros presentamos aqui como corolarios de un peculiar modo de sig-
nificar del nombre propio®. Por lo demds, el nombre propio, en su calidad de signo,
de aliquid stat pro aliquo, y, una vez sefialadas sus particularidades como signo lin-
giifstico, es en su estructura fonético-fonoldgica igual a cualquier otro signo de la
lengua, manteniendo las caracteristicas formales y combinatorias propias del sustanti-
vo, categoria a la que pertenece, supuesto este que subyace a la discusién sobre la
diferencia entre nombre comiin y nombre propio®.

32

N Vid. una amplia casuistica en Coseriu (1955/62).

Nuestra interpretacion difiere, aunque intenta explicar lo mismo, de la de O. Jespersen: “El
uso de los nombres propios en plural se hace inteligible gracias a la teorfa que hemos sostenido aqui.
En sentido estricto, ningtin nombre propio puede tener plural, es algo tan inimaginable como un plu-
ral del pronombre yo: solamente existe un yo, y solamente existe un John y una Roma, si por ese
nombre entendemos la persona individual o la-ciudad de que estamos hablando. Pero en los casos
mds arriba citados en que el sentido aparece modificado, se puede formar el plural de los nombres
g‘ropios de la forma habitual” (Jespersen 1951/75: 64).

Ya hemos sefialado en la cita con que inicidbamos esta exposicién otro rasgo formal o lin-
glifstico: que los nombres propios se escriben con maytscula (este rasgo aparece ya en Petrus Ra-
mus). Obviamente, este rasgo grafico es puramente convencional; en alemén, por su parte, todos los
sustantivos se escriben con mayiscula. Gleason (1965: 185) afiade otro rasgo de este tipo: una ento-
nacion especial.

Por otra parte, “El Brocense” asigna un rasgo, que podemos interpretar como otro corolario
mds, a la naturaleza o caracteristicas del nombre propio: que los nombres propios no tienen género,
ello unido a que el nombre propio es de aquellos nombres que no pueden llevar un adjetivo: “Restat
illud quod a nemine animaduersum esse uideo: nomina propria hominum, urbium, fluuiorum, mon-
tium, cetera huiusmodi genus grammaticum habere non posse, nam, ut saepe monuimus, si non esse
adiectiua nomina, genus apud grammaticos locum non haberet [...] Hinc iam patebit genus in illis
nominibus non esse quaerendum, quae adiectiuis coniungi non possunt, qualia sunt ego, fu, sui, et
hominum et deorum nomina propria, ut ego sum hispanus, scilicet homo; uide in ellipsi homo; mag-
na Tarentum, scilicet urbs; uide ellipsin urbs, arbor, fluuius, mensis etc.” (Sinchez de las Brozas,
Francisco “El Brocense” 1587/1995: 72).

Parece, pues, que la condicién de “etiqueta” del nombre propio le limita en cuanto a las mds
notables caracteristicas morfoldgicas y sintacticas del nombre sustantivo.

» A este respecto caben aqui las afirmaciones que en su lugar hacfamos con referencia al signo
cientifico-técnico: “De ello se deduce que la competencia del lingiiista en el estudio de los lenguajes
cientifico-técnicos [léase nombres propios] quedaré limitada al plano de la expresién y, también, a
aquellos componentes generales o categoriales de los signos, en tanto en cuanto se les asigne diferen-
te valencia combinatoria en funcién de su engranaje en la cadena hablada” (Rodriguez Diez 1981:
81). En efecto, se trata de un caso andlogo al que sefiala también R. Trujillo, en concreto, para los
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3. EL NOMBRE PROPIO EN EL MARCO DEL SISTEMA LEXICO

En nuestro referido trabajo, Rodriguez Diez 1981, bajo el epigrafe El sistema
léxico de los lenguajes cientifico-técnicos sefialdbamos que el andlisis del signo cien-
tifico técnico no se agotaba, evidentemente, en la determinacién de la naturaleza de la
relacién “significante” <> “significado™. Asi pues, es menester preguntarse, en un
segundo momento, por su “valor”, es decir, por el tipo de relaciones que el signo es-
tablece con los demds del sistema. ;Tienen “valor” lingiiistico los signos cientifico-
técnicos?

La respuesta era clara: No. A este respecto la vuelta a F. de Saussure se hace,
una vez mas, necesaria y clarificadora: “No hay ideas preestablecidas, y nada es dis-
tinto antes de la aparicién de la lengua™’. La matizacién que Hjelmslev (1943/74: 46)
hace en este punto a F. de Saussure sobre la no necesidad de postular una prelacion
del “concepto” (lo amorfo) sobre el “significado” (lo lingiifstico) es irrelevante para
nuestro objeto. En efecto, los lenguajes cientifico-técnicos no cumplen con los su-
puestos sefialados en la cita de F. de Saussure. Al contrario, en ellos existe un sistema
conceptual, previamente definido y determinado, en el cual las distintas unidades dis-
cretas poseen su propio valor antes e independientemente de su uso en el lenguaje.
Asfi pues, el valor de los signos cientifico-técnicos es prelingiifstico o extralingiifstico.
Es decir, la ausencia de valor lingiiistico de los signos cientifico técnicos —o dicho
de otra forma, su cardcter prelingiiistico o extralingiiistico— viene dada por el hecho
de que la estructura de pensamiento o los campos semdnticos que configuran los len-
guajes cientifico-ténicos no vienen exigidos por el libre juego de las oposiciones lin-
giifsticas sino que estdn decididos y definidos aprioristicamente en funcién de las exi-
gencias de la ciencia o la técnica de que se trate™.

signos cientifico-técnicos: “los términos técnicos contraen implicaciones sintagmaticas y paradigmd-
ticas, aunque éstas no vayan mds alld de la pertenencia a las clases mas generales, gramaticales (sus-
tantivo, adjetivo, verbo) o 1éxicas (animado, inanimado, etc.)” (Trujillo 1974: 207).

% Vid. Rodriguez Diez (1981: 79-81). En efecto, una “nomenclatura” no queda suficientemente
definida por el hecho de sefialar el cardcter biunivoco de las relaciones entre “significante” y “signi-
ficado™ (“principio de consustancialidad cuantitativa”). Es necesario comprobar el marco en el que
adquieren “valor” las unidades significativas, como expresamente y en este contexto sefiala, una vez
mds, F. de Saussure: “Sin embargo, es necesario poner en claro esta cuestion [la del valor] so pena de
reducir la lengua a una simple nomenclatura” (Saussure 1916/73: 158).

¥ Vid. Saussure (1916/73: 155). Y en otro lugar sefiala: “Ya se considere el significante, ya el
significado, la lengua no comporta ni ideas ni sonidos preexistentes al sistema lingiiistico, sino sola-
mente diferencias conceptuales y diferencias fénicas resultantes de ese sistema” (Saussure 1916/73:
266).
2 Este punto de vista conecta con los planteamientos de L. Wittgenstein (vid. supra, nota 7),
tal como sefiala T. de Mauro: “Le dernier Wittgenstein a soutenu que ce n’est pas ’objet qui est la
base du sens des mots, mais que c’est au contraire I’'usage du mot qui rassemble des expériences dis-
parates du point de vue perceptif, constituant ainsi, dans des conditions et pour des raisons sociale-
ment déterminées, ce que I’on appelle 1’ «objet». Wittgenstein parvient ainsi a une conception trés
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Esta anterioridad a lo lingiiistico, que caracteriza la conformacion de las uni-
dades o nociones cientificas que se reflejan en el lenguaje cientifico-técnico, exige
que este deba ser consciente y constantemente reformulado a fin de mantener el iso-
morfismo entre el sistema de signos y el sistema cientifico. Esta labor es, si no nece-
sariamente individual, si conscientemente pactada. La colectividad anénima no es
protagonista de ninguna formulacion cientifica, al contrario de lo que ocurre con las
lenguas naturales: “La colectividad es necesaria para establecer valores cuya tnica
razén de ser estd en el uso y en el consenso generales; el individuo por sf solo es in-
capaz de fijar ninguno™®,

Parafraseando, pues, a F. de Saussure dirfamos que los signos cientifico-
técnicos tienen significacién pero no valor lingiiistico; es decir, su valor no estd exi-
gido por el sistema lingiiistico sino por el sistema de nociones de la propia ciencia a
que pertenecen.

Ahora bien, ¢cudl es la situacion de los nombres propios en este marco? Ob-
viamente, los nombres propios no estan inmersos en un conjunto de unidades léxicas,
ni siquiera predeterminadas, como es el caso de los lenguajes cientifico-técnicos. Es
decir, no es que no tengan “valor lingiiistico”, es que no tienen “valor”, ya que no tie-
nen significado, pues son etiquetas individuales. Asf pues, su uso en el lenguaje no va
a afectar en nada a su significado, que no tienen, pero si puede permitir que determi-
nados nombres propios adopten ciertas connotaciones: variadas, individuales; des-
pués, quizds, sociales o codificadas, en un proceso que puede llevar a la creacién de

voisine de celle de Saussure, malgré leur point de départ trés différent” (T. de Mauro, en Saussure
1916/73: 439, n. 129).

Un planteamiento parecido, al hablar de las connotaciones, es el de L. Bloomfield: “El signi-
ficado de una forma para cualquier hablante es nada mas que un resultado de las situaciones en las
cuales ha oido esta forma” (Bloomfield 1933/64: 176).

Hemos de precisar que cuando hablamos del uso, hacemos referencia al manejo de los sig-
nos: el significado de un signo como suma o invariante de todos los significados de ese signo en to-
das las situaciones. Esto se puede precisar mds. Si tenemos en cuenta que los campos semdnticos son
dominios cerrados y plenos o completos (en los que las unidades se agrupan como las teselas de un
mosaico, que dirfa Ipsen 1924, en imagen recogida mds tarde por Trier 1931), el uso del lenguaje
como generador de valores lo hemos de interpretar como interpretamos los valores de los fonemas: el
valor de /p/ viene dado por sus oposiciones con /t/, /c/ y /k/ en espaiiol, frente a /t/ y /k/ en francés,
por ejemplo. Pues bien, con la referencia al uso en el lenguaje se quiere decir que el significado de
un signo es tal porque en su campo seméntico ha quedado asi fijado con las fronteras que le dan y le
exigen los demds signos del campo. También esto habia sido ejemplificado por Saussure (1916/73:
160); veamos uno de los ejemplos que aduce: “El espafiol carnero o el francés mouton pueden tener
la misma significacién que el inglés sheep, pero no el mismo valor, y eso por varias razones, en par-
ticular porque al hablar de una porcién de comida ya cocinada y servida a la mesa, el inglés dice
mutton y no sheep. La diferencia de valor entre sheep y mouton o carnero consiste en que sheep tie-
ne junto a sf un segundo tékmino, lo cual no sucede con la palabra francesa ni con la espafiola” (ci-
tamos por la traduccion de Amado Alonso, Saussure 1916/45: 196-197).

v Saussure (1916/73: 157).
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un nuevo término, “‘sindnimo”, este si con significado y perteneciente al lenguaje co-

mun.

3.1. Nombre propio y nombre comin

Enlazamos aqui con las afirmaciones de O. Jespersen que referiamos arriba,
seglin las cuales el auténtico significado de los nombres propios no viene dado por
sus notas, sino por los significados que van adquiriendo en funcién del uso. Es decir
que el nombre propio no tiene significado denotativo —lo cual es evidente—, sino
que se va cargando de significados connotativos de muy distinto tipo*’. Observemos
la zllaturaleza del signo connotativo tal como plantea la Glosematica de L. Hjelms-
lev™:

/mariskal/
‘mariscal’
‘primer ciclista del equipo’

Asi pues, lo caracteristico del signo connotativo reside en que el plano de la
expresion (significante del signo) es, a su vez, un signo de otro cdédigo. Es decir, que
en el signo connotativo es el signo originario, completo, el significante del signo**.

La connotacién, tal como la hemos planteado, se reduce a un modo de desig-
nacién indirecto que se aflade a la designacién denotativa que el signo lingiiistico
adopta en un decurso concreto. El uso connotativo de un término es, pues, una crea-
cién léxica en ciernes de la que atn se conoce su origen: el cédigo connotativo. Aho-
ra bien, en el uso connotativo de un término no existe, evidentemente, una arbitrarie-
dad absoluta, sino que se mantiene la motivacién que el propio uso connotativo del
signo supone. Esta motivacién se puede fundamentar en cualquiera de los componen-
tes del signo. Unos, significativos: fundamentandose, bien en la coincidencia parcial
de rasgos denotativos del signo en el sistema connotativo y el sistema denotativo, o
bien en la actualizacién de rasgos redundantes e, incluso, de componentes emotivos o
valorativos anejos al signo en el cédigo connotativo, que adquieren pertinencia en el
nuevo c6digo, el denotativo®. Otros, asimismo, en los que la motivacién puede estar
ligada al significante o a la situacién o situaciones en que se usa el signo.

) Y & 5 5 < s 2
N J. S. Mill denomina al conjunto de notas que integran un significado connotacion, nosotros

reservamos este término para el significado lateral o advenedizo del signo, como se verd a lo largo de
la exposicion.

4 Seguimos, al determinar la naturaleza del  signo connotativo, a Hjelmslev (1943/74:
165-167). Véanse nuestros trabajos: Rodriguez Diez (1980, 1981: 115-119 y 1997b: 137-138).

3 Este planteamiento de la connotacién permite separar la nocién de connotacién de las de
‘expresividad’, ‘emotividad’, ‘poesia’ y andlogas, con las que estd, de hecho, conectada, pero no
formalmente.

o Veamos, por ejemplo, los posibles componentes del significado de sofd:
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Por otra parte, una connotacién o una metdfora pueden estar en mas o menos
motivadas —manteniéndose asi una especie de homonimia con el término connota-
do— hasta la pérdida total de la motivacién, a partir de lo cual apareceran dos térmi-
nos sinénimos™*. He aqui el fenémeno en esquema:

Signo de campo
connotado:
Léxico militar

Signo connotativo

Signo de campo
denotativo:
Léxico del ciclismo

/mariskal./

/mariskal./

/xéfe de fila/

‘mariscal’

‘mariscal’

—|| ‘primer ciclista del equipo’

‘primer ciclista del equipo’

< homonimia — <« sinonimia—»

De forma andloga a como hemos descrito el signo connotativo en el marco del
lenguaje comtn podemos abordar el andlisis de las connotaciones o significados que
se afaden al nombre propio. En este sentido, nada impide que un nombre propio se
cargue de ciertos valores —connotaciones— y que tales valores, que pueden consti-
tuirse en significados, pasen a constituir un nombre comin. Veamos el esquema ge-

neral:

1) 8%, primario 2) §%©)_ secundario(s) 3%) $%© Jateral(es)
0 pertinente o redundante(s) 0 connotativo(s)
‘asiento’ ‘con patas’ ‘paz’
‘con respaldo’ ‘tapizado’ ‘confort’
‘con brazos’ ‘de asientos blandos’ ‘ocio’
‘varias personas’ etc. ‘riqueza’
‘sociedad burguesa’
etc.

Vid. Rodriguez Diez (1980: 157-158).

Es claro que los componentes de la columna (1) son los semas o figuras de contenido que
constituyen la tercera articulacién. Su nimero es limitado y han sido obtenidos por conmutacion; de
forma que el aumento o disminucién de su nimero, o bien la modificacién de uno de ellos hace des-
aparecer el signo. Es decir, estos rasgos o componentes del significado primario son unidades lin-
giiisticas y, por ello, pertinentes para la comunicacion. Por el contrario, los componentes de la (2%) y
(3%) columnas son variables en su niimero e, incluso, sobre todo los valorativos o emotivos, pueden
ser variables de individuo a individuo. La recepcién de las informaciones que comportan estos rasgos
por parte del hablante—oyente es irrelevante para la transmisién del mensaje fundamental.

Para muchos autores la connotacién darfa razén de los significados de la (2%) y, sobre todo,

de la (3%) columna. En todo caso, es claro que lo connotativo no forma parte del significado lingtifsti-
co del signo, si bien es algo referido por el signo.
44 Muchos autores consideran que las connotaciones son muy variadas y heterogéneas: “indivi-
duales”, “subjetivas”, “ocasionales” —de ahi que hablen de connotaciones (p. ej.: Martinet 1967,
Molino 1971), asf en plural—; sin embargo, puede haber connotaciones codificadas socialmente. De
ahf que Hjelmslev (1943/74: cap. XXII) siente las bases para la definicién cientifica de la connota-
cién desde los postulados de la lingiifstica y la semiologfa.
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Nombre propio connotado Signo connotativo Signo de campo denotativo

/kixote/ /kixote/ /kixote/

“Quijote” - ‘hombre idealista’

“Quijote” —

‘hombre idealista’

< homonimia — « sinonimia—

En este caso el significante del signo connotativo no es un signo de la lengua
comdn, sino un nombre propio, una etiqueta individual, que se carga de connotacio-
nes, “significados”. Una vez perdida la motivacién de la connotacién, el resultado se-
ra:

/kixéte/
‘hombre idealista’

Podriamos ensayar el proceso a la inversa, esto es, que un nombre comun se
constituya en significante de un nombre propio, de una etiqueta individual, formando
en su génesis una especie de signo connotativo, de nombre propio que mantiene la
connotacién del nombre comtin originario®:

Signo de campo connota-
do:
“lenguaje comun”

Nombre propio connotativo Antropénimo creado

/teéfilo/ /tedfilo/ /tedfilo/
‘amado de Dios’ — ‘amado de Dios’ - “Tedfilo”
“Tedfilo”

< homonimia — « “sinonimia”—

Asf{ pues, una vez perdida la connotacién, como ocurre en el espafiol actual,
tendriamos:

/tebfilo/
“Tedfilo”

3.2. Nombres propios de persona y toponimos

Si bien, en cuanto “signos” o etiquetas individuales, el signo lingiiistico del
nombre propio de persona y el del topénimo son lo mismo, sin embargo, los estudio-
sos de la toponimia advierten notables diferencias entre los nombres propios de per-
sona, los antropénimos, y los topdnimos:

45 5 i o o s 2 ; B
No se tratarfa propiamente de un “signo connotativo” sino de una “etiqueta individual con-

notativa”, de un nombre propio que guarda o refiere en un principio valores del signo connotado.
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En esto se diferencian semanticamente los topénimos de los antropénimos;
no sélo por referirse éstos a personas y aquéllos a lugares, sino también por ser
los antropénimos siempre arbitrarios y la mayorfa de los topénimos motivados*.

En efecto, desde un punto de vista sincrénico los topénimos no se diferencian
en nada de los antropénimos, ambos son etiquetas individuales y, en la mayoria de las
ocasiones, sefialadamente cuando se trata de topénimos antiguos, en nada connotan su
cddigo originario: c6digo de la lengua de sustrato —o de adstrato o superestrato, en
su caso— de que se trate (topénimos de otras lenguas) o de un estadio primitivo o
muy antiguo de la propia lengua (el caso, por ejemplo, de topénimos de origen latino
en espafiol u otras lenguas romdnicas). Por su parte, andlogamente a los nombres de
persona —aunque en la sincronfa actual carezcan de toda apoyatura en el cédigo ori-
ginario—, los topénimos pueden generar nuevas connotaciones con la lengua actual o
estadio actual de la lengua en que estdn insertos, de ahf los interesantisimos fenéme-
nos de etimologfa popular a que dan origen, lo que veremos més adelante. Mas atn,
dado el origen de los topénimos —en el lenguaje comun, generalmente—, el hablante
tiende de hecho a cargar de significado cualquier topénimo.

De lo anteriormente dicho se desprende que los topénimos —a diferencia de
los antropénimos— ofrecen un muy gran interés para su estudio desde el punto de
vista diacrénico, habida cuenta de que el topénimo en su génesis suele estar motiva-
do, es decir, da razén de determinadas caracteristicas geograficas. Asf lo sefialan los
estudiosos de la toponimia, que fundamentan uno de los aspectos mds importantes e
interesantes de sus andlisis en este punto. Por ejemplo, J. R. Morala sefiala:

La eleccion del nombre de las personas no tiene, por lo general, nada que ver
con motivaciones semdnticas y esto hace que, al contrario de lo que sucede con los
topénimos, no nos transmita informacién directa respecto a la parcela de la realidad a
la que identifica.

No es éste, sin embargo, el proceso usual en la formacién de nombres geogrifi-
cos. Pese a lo que suele creerse, los nombres de lugar, excepto en casos muy concre-
tos, no se han impuesto por voluntad de una persona y mediante una especie de ‘bau-
tizo” sino que proceden de la fijacién progresiva de un nombre comin que alude a
una caracteristica lo suficientemente llamativa como para que sirva de identificacién
a un espacio geografico®’.

4(’ Trapero 1995: 27. A este respecto seflala Galmés de Fuentes (1990: 59): “Se puede afirmar

que la toponimia, en su origen, es mucho mas racional, mucho menos arbitraria de lo que muchas
veces pensamos”. Por su parte Rostaing (1945/74: 13) afirma: “Tout nom de lieu a une signification
mais cette signification a pu, pour diverses raisons, n’étre plus perceptible pour les habitants”.

H Morala (1986: 53). Y en otro lugar afirma: “En la toponimia han quedado reflejados desde el
aspecto externo del terreno hasta la idiosincrasia particular de los pueblos y culturas que dieron nom-
bre a un lugar. Todo ello pasando por los métodos y formas de cultivo, las formas de reparto y pro-
piedad, el aprovechamiento y caracteristicas del terreno, la flora y la fauna del territorio, la lengua
utilizada, los hechos histéricos..., etc. En definitiva, en el conjunto de los topénimos de una zona es-
tdn presentes por tanto datos importantes, tinicos en no pocas ocasiones, relativos al pasado histérico
de ese espacio geografico” (Morala 1986: 49). Por su parte, Trapero (1995: 69) sefiala: “En la mayo-
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Es decir, si la neologia de los nombres propios de persona generalmente no
supone —al menos en la actualidad en nuestro dmbito lingiifstico— partir del nombre
comiin, aunque ocurra algunas veces; sin embargo, en el caso de los topénimos, como
hemos referido en las citas precedentes, es un fenémeno mds general —o, incluso,
podriamos decir que muy general— como lo muestra la conciencia del hablante refle-
jada en la importancia de los fenémenos de etimologia popular que se dan en la
toponimia*®,

El proceso neoldgico de un topénimo lo podemos ejemplificar de la manera
siguiente:

En primer lugar partirfamos de un nombre comin ligado a las caracteristicas
de un lugar, de alguna manera definidor de este, por ejemplo:

/fagetum/
‘hayedo’

Ulteriormente se producirfa un proceso de individualizacién del término, uni-
do a una pérdida de significado, si bien, en un primer momento —mientras la evolu-
cion fonética no enmascarara del todo el significado— se mantendria la connotacién
del significado del término en la lengua comin. Tendrfamos asf:

/xédo/
‘hayedo’
“Jedo”

ria de los casos no habrd un ‘bautizo’ expreso del punto del terreno, por asi decirlo; bastard que el
nombre comin con que se ha empezado a llamar a ese punto se generalice en el habla de la comuni-
dad local correspondiente. Ese nombre, al principio, serd un simple apelativo, como lo fue, por ejem-
plo, en su origen Ingenio”. Vid. también Morala (1989: 593-594) y Trapero (1999: 40-48). Es inte-
resante el rasgo diferenciador que apunta M. Trapero con relacién a la motivacién seméntica de an-
trop6énimos y topénimos: “La toponimia no admite la antitesis semdntica, por ejemplo, ni algunos
otros fenémenos denominadores caracteristicos de los antropénimos, y sobre todo de los hipocoristi-
cos, como es la ironia: Rancapinos se llama a un cantaor de flamenco de estatura muy baja; El Dien-
tes puede tener por apodo quien no tiene dentadura; El Barbas quien sea barbilampifio, etc., pero
nunca un lugar podria llamarse con nombre cuyo significado fuese contrario (o diferente) a lo que en
realidad representa” (Trapero 1999: 43).

48 “Muchos de los topénimos actuales han perdido su motivacién semdntica, es decir, han de-
jado de ser interpretables seménticamente justamente porque han dejado de ser apelativos en el sis-
tema actual de la lengua y ello a pesar del intenso proceso de ‘reinterpretacion’ que sufre la toponi-
mia a través de las asociaciones etimoldgicas; pero no cabe duda de que cuando nacieron fueron
transparentes semanticamente hablando para los hablantes de aquel momento, porque los nombres
que pusieron a aquellos lugares procedian de un sistema lingiifstico en el que funcionaban como ape-
lativos” (Trapero 1995: 67-68).
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Finalmente, perdida la connotacién, tendriamos el resultado actual®:

/xédo/
“Jedo”

Lo cual, siguiendo con el modelo que estamos manejando, podriamos repre-
sentar asi:

Signo de campo Nombre propio, topénimo, Topénimo creado
connotado: connotativo
“lenguaje comin”

/fagetum/ = /xédo/* - /xédo/
‘hayedo’ ‘hayedo’ “Jedo”
“Jedo”
* Hay que suponer a lo largo de la creacién neoldgica un proceso de evolucién fonética con-

creto, que, en el caso que nos ocupa, vuelve opaco al topénimo y anula la connotacién originaria.

En resumen: ;qué diferencia hay entre los nombres propios de persona y los
topénimos? En sincronfa, ninguna. En su origen o formacién, quizd mucha.

Los antropénimos surgen por una especie de convencion, de forma que no es-
tan ligados a la cosa (la persona), mds que como un “desideratum”, tanto Flor Silves-
tre (nombre, por ejemplo, de una india cherokee), como Arturo (nombre del padre),
como Bonifacio (santo del dia), sélo obedecen a un gusto o deseo del padre o de
quien ha tomado la iniciativa de poner el nombre. En este deseo o intencionalidad de
la imposicién de un nombre a una persona puede haber un mayor o menor grado de
motivacién, objetiva o subjetiva, denotativa o connotativa. En efecto, practicamente
todos los nombres propios, como puedan serlo los nombres de persona como Juan o
Alejandra, por ejemplo, son inmotivados, pues no dicen nada, en principio, de quie-
nes los llevan —no tienen significado, en suma—; pero si pueden ser portadores de
otras informaciones —o cargarse de ellas, como hemos visto, en el devenir de su
uso—, que podemos considerar laterales o connotativas, relativas al ambito cultural
en que se utilizan. Asi, no tienen para nosotros la misma connotacién Juan y Alejan-
dra que, por ejemplo, Ivdn o Sandra, pues aunque etimolégicamente son los mismos
nombres, afiaden un matiz o color diferente por su distinta procedencia: Ivdn del ruso
y Sandra, del italiano (como nombre hipocoristico o familiar de Alessandra). Ahora

v Jedo es topénimo en una zona muy limitada del noreste de la provincia de Le6n (Espafia),

procedente del lat. FAGETUM “hayedo”. Lo documenta Miranda (1985: 271-273) en la pedania de
Salio en el complejo Las Camperas del Jedo. Pero lo hemos encontrado aislado, Jedo, en la toponi-
mia menor de otra pedania préxima, Vegacerneja. Otro resultado de esta zona, de aspiracién origina-
ria de F— latina, es Jaido (Huelde). Resultados de la misma etimologia ain se mantienen en nombres
comunes en otro lugar concreto de esta zona de aspiracién (Valle de Sajambre): jaya ‘haya’, jayeo
‘hayedo’ y jayuco *haya pequeiia’, ‘hayuco’.
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bien, los nombres propios, por otra parte, pueden sufrir, como veremos, un proceso
en cierto modo inverso o encontrarse en una situacién contraria. En efecto, en nuestro
idioma, por ejemplo, cuando una sefiora se llama Luzdivina o Rosa a nadie se le pasa
por la cabeza —salvo que esté haciendo etimologia-— que esa sefiora es como una
“luz divina” o bella, fresca y aromitica como una “rosa”. Se ve, pues, que los funda-
mentos lingiiisticos de topénimos y antropénimos son los mismos.

Sin embargo, la motivacién en origen de los topénimos estd, de hecho, ligada
a caracteristicas del terreno: geoldgicas (Valle), flora (Gamonal), agropecuarias (Ma-
jada), religiosas (La Ermita Vieja), etc. En efecto, los nombres mds recientes y mu-
chos antiguos atin son comprendidos: Cordel de Ganados, Camino de Rioseco, El
Molino, La Tejera, Las Eras, Las Bodegas, Las Cuestas, etc. Por consiguiente, como
hemos sefialado, la labor habitual del estudioso de la toponimia, una vez definido el
mapa toponimico, es la de averiguar la motivacién de los signos toponimicos en su
origen: etimologfa. En efecto, los topénimos o nombres de lugar, que algunas veces
son transparentes, por ejemplo: Canteras de Yeso, Las Fuentes o El Zarzal, en otras
ocasisones nos esconden parte de su referencia®. En efecto, quizds en la zona que
ahora llamamos La Ermita Vieja no haya sino unas tierras de labor; o el llamado Ca-
mino de las Vifias no lleve sino a unas cuestas baldias; o bien, en Valdeasturianos no
aparezcan nuestros vecinos del noroeste salvo en verano y, por cierto, desde hace no
muchos afios. En otros casos, estos nombres de lugar, con los que hemos convivido
desde la nifiez, son tan sonoros y entrafiables como oscuros e incomprensibles: Cavil-
darras, Ampudia, Arlanza, Esgueva, etc., etc.’l.

4. COROLARIOS

Las peculiares caracteristicas que presenta el nombre propio en cuanto al mar-
co léxico en que se instala y, en concreto, a su carencia de valor estdn en la base de
determinados rasgos que presentamos como corolarios de este rasgo fundamental y
que habitualmente se muestran como importantes caracteristicas del nombre propio
sin precisar su rango.

0 " . - 4o . .
% En la actualidad ya no tienen significado para nosotros topénimos como Palencia, Baltands,

Pisuerga, Ampudia, Valderaduey, Osorno, etc. y tan sélo los estudiosos pueden hurgar y encontrar
su significado original, cosa que en muchas ocasiones no ocurre; de otro modo no habria tantas dis-
cusiones y opiniones diferentes al respecto entre los mismos investigadores.

A Los ejemplos han sido tomados, casi al azar, de Gordaliza Aparicio & Canal Sinchez-Pajin
(1993).



NOMENCLATURAS, NOMBRES PROPIOS Y TOPONIMOS 41

4.1. Mutabilidad e inmutabilidad del nombre propio

Hemos sefialado que en el nombre propio no entra en juego el principio de
consustancialidad cuantitativa, de ahi que el nombre propio se vea envuelto en los
procesos de mutabilidad del signo.

Se establece en este punto una clara diferencia entre el nombre propio y el
nombre cientifico-técnico. La operatividad en este tltimo del principio de consustan-
cialidad cuantitativa lo convierte en una “nomenclatura” y, al respecto que nos ocupa
en g:zste punto, convierte al signo del lenguaje cientifico técnico en un signo inmuta-
ble™.

Por su parte, en lo que se refiere al nombre propio, bien es cierto que no se le
puede aplicar el principio de “inmutabilidad y mutabilidad” del signo de igual manera
que al nombre comin. En este la mutabilidad viene dada por inadecuaciones entre
significante y significado: por desviaciones del significante, por desviaciones del sig-
nificado o de ambos™. Obviamente, en el nombre propio las mutaciones s6lo pueden
afectar al significante, lo que puede originar la pérdida de motivaciones connotativas
o la aparicién de otras nuevas.

Sin embargo, el principio de “inmutabilidad y mutabilidad” del signo si puede
operar de forma andloga a la lengua comin en los procesos de etimologfa popular tan

habituales en los topdnimos.

4.2. Sinonimia y homonimia en el nombre propio

Al estudiar la naturaleza de los lenguajes cientifico-técnicos sefialdbamos
que, a diferencia de los otros dos tipos de lenguas especiales, lenguajes sectoriales y
argots, en ellos no se podian dar los fenémenos de sinonimia y polisemia (dentro de
esta ultima podriamos incluir sensu lato la homonimia, ya que en ambos casos se trata
de identidad de significantes); lo que representdbamos con el siguiente esquema’:

CARACTERISTICAS |  Argots o jergas Lenguajes . Lenguajes
sectoriales cientifico-técnicos

5%) “Polisemia” + + -

6*) “Sinonimia” + + =

En efecto, el principio de consustancialidad cuantitativa impedia, por defini-
cién, que tales fenémenos semdnticos tuvieran lugar en el ambito estricto de los len-

= Vid. Rodriguez Diez (1981: 78).
53 Vid. Saussure (1916/73: 439).
* Vid. Rodriguez Diez (1981: 54).
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guajes cientifico técnicos™. Ahora bien, ;c6mo han de interpretarse los fendmenos de
sinonimia y homonimia al referirlos a los nombres propios?

Obviamente, en el nombre propio los fenémenos de sinonimia (Felipe y Pérez,
D

de Felipe Pérez) no son tales ya que el nombre propio no tiene significado. Habria

que hablar, en su caso, de una especie de “sinonimia referencial”.

De forma andloga habria que hablar en el caso de la homonimia (dos Francis-
cos), porque efectivamente se trata de dos etiquetas idénticas —sdélo etiquetas—, sin
significado, si bien hacen referencia a dos “sujetos” —referentes— diferentes.

4.3. Etimologia y etimologia popular

Una vez creado un top6nimo se puede desarrollar, dentro del ambito de la
creatividad toponimica, un proceso —realizado en todo o en parte, segin cada caso—
de “motivacién” — “desmotivaciéon” — “motivacion” léxicas. Este proceso estd muy
ligado, en concreto, a la neologfa de los nombres propios de lugar™®, pero también se

da en otros 4mbitos lingiifsticos®. Es la llamada “etimologia popular™®,

Constituyen un buen punto de partida a este respecto las siguientes citas de K.
Baldinger y A. Dauzat:

s . . P . . . . . 2
» “Sin embargo, el “principio de consustancialidad cuantitativa” no se aviene con los fenéme-

nos de sinonimia, homonimia y polisemia —especialmente con los dos dltimos—, y, lo que es mds
grave, echa abajo toda la ciencia lingiifstica estructural europea que se ha fundado en la operacién de
la conmutacion para la determinacion de unidades lingtiisticas” (Rodriguez Diez 1981: 76)
3 “Ahora bien, no toda motivacién seméntica en la toponimia funciona conforme a una etimo-
logfa inicial y verdadera. El deseo de hacer que el significado de un término toponimico sea perma-
nentemente transparente conlleva el que sea también constantemente interpretado, es decir, que pue-
da ser “descrito™; y cuando se ha perdido la interpretacion etimoldgica primera, en muchos casos se
recurre a una segunda interpretacién etimoldgica que resulta ser filolégicamente falsa, pero explica-
ble desde el punto de vista lingiifstico, puesto que se basa en analogfas y asociaciones seménticas.
Estas son las llamadas etimologias populares...” (Trapero 1999: 44).
& Un caso tipico de estos procesos de de “motivacién” — “desmotivacién” — “motivacién”
(dentro de la evolucién normal de las lenguas, no del caso particular de la etimologia popular) se ob-
serva en la evolucién del género gramatical en el conocido trabajo de L. Hjelmslev, “Animado y no
animado, personal y no personal” (Hjelmslev 1956/72: 278-329). En lo que afecta a la lengua espa-
fiola tales procesos tienen lugar ampliamente en la evolucién del género del latin al castellano y, de-
ntro de éste dltimo, son caracteristicos los fendmenos tradicionalmente denominados “leismo” y “la-
ismo” (Vid. Rodriguez Diez 1997a).
5 Vid. Baldinger (1973 y 1986), Galmés de Fuentes (1986 y 1990). Baldinger (1986: 15) enu-
mera un variado nimero de términos con que otros autores designan asimismo el fenémeno de la
* “ctimologia popular”.
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[La etimologia popular en la onomadstica] funciona exactamente de la mis-

ma manera [que en la lengua en general], pero resulta tal vez atin mas frecuente
0
que en la lengua general™.

Elle [I’étymologie populaire] agit toujours sur des mots isolés dont le ses
originaire n’est plus compris, et que 1’association des idées rattache inconsciem-
ment a d’autres noms de lieux plus connus ou plus répandus, ou a des noms
communs®.

A pesar de la naturaleza del signo lingiiistico del nombre propio —Ila de ser
mera etiqueta—, el estudio de los nombres propios de lugar, la toponimia, se centra
en buena medida en el estudio de la etimologia, que no supone tnicamente la identifi-
cacién del étimo, en lo que se refiere al origen del término: la lengua originaria y su
significante, sino que consiste en entrar en el significado originario que, segtin los es-
tudiosos —como hemos visto—, estd en el origen de todo topénimo, es decir, del
nombre comun que estd en el origen del mismo.

Sin embargo, este estudio, objetivamente dificil, pues se trata de identificar los
significados indirectos asociados a un nombre propio, se hace mds dificil adin en el
caso de los topénimos, pues en estos la bisqueda de su significado originario, la
etimologfa (ligada a otras lenguas por sustrato, superestrato o adstrato, o bien a
estadios primitivos de la propia lengua), choca o compite con los significados
adquiridos en el marco de los c6digos de la lengua comtin con los que ha convivido el
topénimo a lo largo del tiempo o en la actualidad.

K. Baldinger estudia tres casos tipicos o particularmente frecuentes € intere-
santes de la etimologfa popularm:

1) Juegos de palabras con nombres de lugar (y de persona).
2) La interpretacién de los santos.
3) La etimologia popular en cualquier sentido.

Quizas los juegos de palabras con nombres de personas sean el mejor modelo
de lo arbitrario o inmotivado de la motivacién —valga la contradicciéon— de los
nombres propios. En ciertos dichos o refranes se advierte que ciertos nombres, a ve-
ces nombres propios, son utilizados como apoyatura formal paremioldgica, sin signi-
ficar nada, como por ejemplo: A la noche, chichirimoche, y a la maiiana, chichirina-
da®. Mamao, Mamilla, quien no mata puerco no come morcilla®. O bien: Juan Pa-
lomo, yo me lo guiso, yo me lo como. ;Ddnde va Vicente?... donde va la gente. Don-
de digo digo no digo digo, que [sino que] digo Diego. Santa Rita, Rita, Rita, lo que
se da no se quita. Etc.

% Baldinger (1986: 16).

o Dauzat (1926/44: 63).

. Baldinger (1986: 22-29).

o2 Vid. Real Academia Espafiola (1992: s.v. chichirimoche).
& Para este segundo refran, vid. Correas (1627/1967: 546).
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En otros casos, los nombres propios de persona son utilizados desde sus signi-
ficados laterales o connotativos para apoyar el significado de un dicho o refran, p. ej.:
Al buen callar llaman Sancho. Como Pedro por su casa. Para quien es Don Juan,
con Doiia Maria basta. A cada cerdo [cochino] le llega su San Martin. Como a un
Cristo [un santo Cristo] dos pistolas. Poner a alguien como un Cristo. Etc.*

En el caso de los toponimos esta tendencia se acentia debido a que la concien-
cia lingiifstica tiende a descubrir un significado en los mismos. Esto explica los dos
primeros campos de la etimologia popular que sefiala K. Baldinger con ejemplos muy
significativos tomados de W. Meyer-Liibke, M. L. Wagner y otros autores®. La pre-
sencia de topénimos es asimismo corriente en dichos y refranes del lenguaje usual:
Por todas partes se va a Roma. Bien estd San Pedro en Roma. En nombrando al ruin
de Roma, asoma. Ir de la ceca a la Meca. Estar entre Pinto y Valdemoro. [Adios,
Madrid, que te quedas sin gente!. Aprovechando que el Pisuerga pasa por Vallado-
lid... Armarse la de San Quintin. Coger [tomar] las de Villadiego. Etc.®

4.4. La traduccién del nombre propio

Ciertamente podemos decir que existen “traducciones” tradicionales de antro-
ponimos: Juan — ing. John, fr. Jean, it. Giovanni, al. Johann, etc., y de top6nimos:
London — Londres, Milano — Mildn, Généve — Ginebra, Kéln — Colonia, etc.
Ahora bien, la pregunta es la siguiente: ;jestamos ante una auténtica traduccién?

Vaya por delante lo que sefialdbamos en su lugar a propésito de la traduccion
de los lenguajes cientifico-técnicos: que los grandes problemas de la traduccién que
sintetiza en aforismo italiano, “traduttore, taditore”, no existen en su caso. En efecto:

La traduccién de los lenguajes cientifico-técnicos queda reducida, pues, a una
adaptacion fénica de los significantes, tratando de respetar, en mayor o menor
grado, el sistema fonoldgico y las estructuras sildbicas de la lengua receptora. A
esto hay que afiadir la adecuacién, por analogia, de los significantes de los mor-
femas a fin de facilitar una combinatoria sintagmadtica suficiente en el nivel de
unidades minimas significativas. El hecho generalizado de que los lenguajes
cientifico-técnicos tienen como vehiculo el lenguaje escrito palia en mucho las
dificultades de adaptacién fénicd®.

o8 Para estos refranes, vid. Moliner (1975).

o Baldinger (1986: 22-24). Vid. Meyer-Liibke (1935) y Wagner (1929: 7-9).

00 Vid. Moliner (1975). Una expresién familiar y coloquial al respecto es jPalos en Murcia! (el

cabo de Palos estd en Murcia) por “castigar a un nifio”.

o Rodriguez Diez (1981: 84). F. de Saussure dice al respecto: “Si las palabras estuvieran en-

cargadas de representar conceptos dados de antemano, cada uno de ellos tendria, de lengua a lengua,

correspondencias exactas para el sentido; pero no es asi” (Saussure 1916/73: 161). Por su parte, E.
" Coseriu afirma: “Traduccién en este caso, significa simplemente ‘sustitucién de los significantes’, y



NOMENCLATURAS, NOMBRES PROPIOS Y TOPONIMOS 45

Por otra parte, en esta “facilidad de traduccién” se basa uno de las rasgos de
los lenguajes cientifico-técnicos, su cardcter interlingiifstico o interidiomatico®.

A estos planteamientos responde la traduccién, por ejemplo, de bromuro —
ingl. bromide, fr. bromure, it. bromuro, al. Bromid, etc.” Buena parte de las afirma-
ciones precedentes son aplicables a los nombres propios, pero veamos cémo se en-
cuentra el estado de la cuestién en este terreno.

Barros Ochoa (1993: § 2.3) en el capitulo especifico, “La traduccién del nom-
bre propio”, de su amplia monografia sobre la traduccion del nombre propio del in-
glés al espafiol, hace constar en su inicio la escasez de bibliografia sobre este objeto,
la traduccién del nombre propio —tanto en los trabajos de onomdstica como en los
estudios de traduccién—, “por ser considerado insignificante y poco problematico™”".
Sin embargo, hace constar a continuacién la importancia de calibrar el “grado de tra-
duccién” de los nombres propios como indicio eficaz para establecer la valoracion
critica de una traduccién.

Ciertamente, el grado de “traducibilidad” de un nombre propio viene dado
muchas veces por la tradicién, compdrense Londres o Colonia frente a Massachus-
setts 0 Nashville. En otros casos, la practica de la “traduccién” estd ligada a la tipolo-
gia de los nombres propios: antropénimos, topénimos, nombres de animales, de orga-
nizaciones, etc., etc.; o bien a la “traducibilidad” de los supuestos contenidos de len-
gua comtin (denotativos o connotativos) que pueda tener el nombre propio y que con-
venga o no reflejar en la lengua de destino: Nieves, Dolores, Toro Sentado, Caballo
Loco, etc. Més atin, un repaso sobre la prictica de la traduccién del nombre propio —
y las reflexiones sobre la misma— lleva a concluir que se ha realizado al albur de
costumbres o modas, sin que la reflexién tedrica ayude en especial a resolver los

no ‘transposicion de los significados de una lengua a los significados de otra’” (Coseriu 1967/77:
98).

k8 Vid. Coseriu (1967/77: 97), Trujillo (1974: 201), Ferndndez-Sevilla (1974: 117-118).

. Cabe, sin embargo, sefialar que hay casos de términos especificos de una lengua que son in-
traducibles. Es, por ejemplo, el caso del esp. gazpacho, que no se puede traducir por un término
equivalente, como es habitual en los términos de un diccionario bilingiie, sino que ha de ser definido
por una paréfrasis sinonimica, conforme a la tipologfa de la definicién de un diccionario monolingiie.
Asi, por ejemplo, define gazpacho el diccionario Langenscheidt. Diccionario Moderno Langens-
cheidt Espaiiol-Alemdn/Alemdn-Espaiiol: “Kalte Suppe aus Brot, Ol, Essig, Knoblauch, Zwiebeln,
Gurkenschiben, usw.”; por su parte el Larousse. Grand Dictionnaire Espagnol-Frangais / Frangais-
Espagnol lo hace asi: “Soupe froide faite avec du pain, de la tomate, du vinaigre, du sel et de 1’ail”;
finalmente Collins. Spanish-English / English-Spanish Dictionary da la siguiente equivalencia: “Cold
soup (esp. Andalusian) made of oil, vinegar, garlic, onion, cucumber, etc.”. Este mismo ejemplo,
gazpacho, maneja R. Werner al hablar de uno de los tipos de equivalencia de la definicién lexicogra-
fica en los diccionarios bilingiies y sefiala al respecto que “para resolver problemas de esta indole,
queda, como tnica solucién razonable, la definicién segtin el modelo de los tipos de definicién usa-
dos en el diccionario monolingiie: la parafrasis y la definicién enciclopédica” (en Haensch 1982:
292).

" Barros Ochoa (1993: 137).
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“problemas de traduccién” del nombre propio. De hecho la casuistica que se advierte
en la bibliografia sobre la traduccién del nombre propio lleva en cierto modo a con-
cluir que el nombre propio se traduce (entiéndase “traducir” como se quiera entender
la adg;l)taci(’)n que ello implica) de diferentes maneras en cada caso o en los mismos
casos’ .

En realidad los problemas de la traduccién no son tanto teéricos, sino practi-
cos, aunque no dejan de ser problemas de comunicacién. Por otra parte, la “traduc-
cién” de los nombres propios histéricamente ha estado al albur de las modas de las
traducciones y de las tradiciones. Tales problemas son los que llevan a las asociacio-
nes internacionales de terminologia o a organismos internacionales, como puede ser
la O.N.U., a establecer acuerdos de normalizacién y estandarizacién, sobre todo en
cuanto a la terminologfa cientifica, siglas, etc., y también nombres propios, sefialada-
mente, topdnimos.

No obstante, la bibliograffa de la traduccién de los nombres propios estd llena
de casufsticas complejas y de informaciones o connotaciones interesantes, pero que
no afectan a los problemas especificos de la traduccién’”.

En el caso de los topénimos, sobre todo, se aflade un problema practico mds:
el de usar el topénimo originario (p. ej.: London) o el exénimo (p. ej.. Londres),
cuando este existe, con vistas a la edicién de atlas u obras cartogréficas. Las solucio-
nes, evidentemente, no vendran de un anélisis tedrico, sino de exigencias pricticas; es
decir, las soluciones vendrdn dadas por las convenciones establecidas por editores,
organismos supranacionales y andlogos.

5. CONCLUSION

A modo de conclusién del apartado precedente y como final de este trabajo,
podrfamos sefialar que el nombre propio en su calidad de tal, de etiqueta identificati-
va, es insustituible. Quizds con ello no se pueda afirmar que es intraducible, si por
traduccién podemos entender las numerosas “versiones” que puede tener un signo, un
término o una etiqueta.

Sin embargo, aunque admitamos como posible una traduccién de un nombre
propio, por ejemplo, del ing. John al esp. Juan, en realidad la pretendida traduccion
de ese nombre propio del ciudadano inglés lleva aparejada la pérdida de identidad o
identificacién que el nombre propio supone. Es decir, que al ser traducido, el nombre
propio deja de ser tal, deja de ser una identidad: el ciudadano inglés que es llamado

1 Barros Ochoa (1993: § 2.3.3) menciona una tipologia de nueve procedimientos de trasvase

desde la lengua origen, con ulteriores variaciones internas: “conservacién”, “traduccién”, “naturali-
5 14t - " g

zacién”, “sustitucion”, “neutralizacion”, “explicacién”, “definicién”, “modulacién” y “omision”.
2 . ) P
" Una amplia exposicion de esta casufstica hace Barros Ochoa (1993: §§ 2.3.4 y 2.3.5).
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Juan no se sentird apelado, salvo que, al cambiar de entorno lingiiistico, haya adopta-
do un “mote” nuevo, sustituto de su nombre: Juan, que es un nuevo nombre propio,
una etiqueta identificativa nueva.
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