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1. INTRODUCION

CORTEGAL, Corpus de textos galegos escritos por estudantes no ambito
académico, é un corpus anotado de textos escritos en lingua galega por alum-
nado de Galicia nas probas de acceso 4 universidade. O obxectivo fundamen-
tal deste corpus, elaborado no Instituto da Lingua Galega da Universidade
de Santiago de Compostela e accesible en http://ilg.usc.gal/cortegal/, é co-
necer algunhas caracteristicas da escrita académica do estudantado galego
ao remate da educacion secundaria. Particularmente, a partir da sta analise
poderan detectarse as principais eivas e carencias do alumnado na expresion
escrita en lingua galega e artellar a posteriori estratexias e recursos didacti-
cos focalizados nos aspectos mais probleméticos. Tamén confiamos en que
a anéalise do corpus sirva para facilitar e promover outros estudos sobre a
escrita en lingua galega do alumnado, mais ala das diverxencias do estandar
e particularmente no &mbito discursivo. Asi mesmo, un terceiro obxectivo é
converter CORTEGAL nunha ferramenta didactica de aplicacion directa nas
aulas, de tal xeito que o alumnado traballe con textos escritos por outros/
outras estudantes, moi en especial no marco da aprendizaxe guiada por datos
(«data driven learning») (Gilquin e Granger 2022; McEnery e Richard 2010;
Romer 2011; Timmis 2015; Vazquez Rozas e Blanco 2022).


http://ilg.usc.gal/cortegal/
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A finalidade deste capitulo é dobre. Por un lado, pretendemos realizar
unha presentacion xeral da metodoloxia empregada na elaboracion de COR-
TEGAL, tanto no relativo 4 confeccion da mostra como no que ten que ver
coa transcricion, anotacion e estandarizacion das redaccidons que conforman
o corpus. En primeiro lugar, en §2.1, describiremos os criterios de seleccion
dos textos e ofreceremos unha caracterizacion xeral destes desde o punto de
vista cualitativo (tipo de textos, temas, cualificacions...). A seguir, en §2.2,
amosaremos, en lifas xerais, o proceso de tratamento dos textos levado a
cabo na plataforma TEITOK, dando conta das anotacidons que contefien. A
continuacioén, en §2.3, abordaremos con mais detalle a sta transcricion e en
§2.4 a asignacion de metadatos. A seguir, en §2.5 deterémonos na estanda-
rizacion e codificacion das formas non estandar e en §2.6 trataremos a asig-
naciéon de lema e categoria gramatical. Finalmente, en §2.7 ofreceremos os
trazos xerais da anotacion dos conectores que serven para vincular enuncia-
dos. Esta presentacion servira como marco xeral para situar e entender ade-
cuadamente os datos que se ofreceran nas seguintes contribuciéns da obra e
na segunda parte deste capitulo.

Nesta segunda parte presentaremos os datos cuantitativos globais do
corpus, atendendo en §3.1 4 caracterizacion xeral dos textos (nimero de
palabras e lemas, media de paragrafos por texto, media de enunciados por
paragrafo...), en §3.2 ao nimero de tokens e 4 stia distribucion en clases de
palabras, en §3.3 as diferentes desviacidons do estandar académico detecta-
das nos seis niveis analizados (ortografico, morfoloxico, 1éxico, gramatical
[sintactico], semantico e discursivo) e finalmente, en §3.4, & presenza dos
conectores entre enunciados. Finalmente, ofreceremos unhas conclusions
en que se recollera unha caracterizacion global dos textos que conforman o
corpus atendendo a analise realizada previamente e unhas reflexions finais
sobre CORTEGAL, a sta elaboracion e o seu interese de cara a4 mellora da
destreza da escritura en lingua galega.

2. METODOLOXIA DE ELABORACION DE CORTEGAL
2.1. Os textos e a mostra

CORTEGAL é un corpus conformado por 1000 textos manuscritos redac-
tados no ano 2017 por estudantes de Galicia no marco da proba de acceso
a universidade denominada ABAU, «Avaliaciéon do Bacharelato para o ac-
ceso & Universidade». Mais concretamente, os textos corresponden & pro-
ba de comentario que o alumnado debe realizar no exame de Lingua Ga-
lega e Literatura. Neste exame solicitase a redaccion dun texto de caracter
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argumentativo, de entre 200 e 250 palabras, sobre un tema determinado,
vinculado cun texto previo. As redaccions, proporcionadas pola Comision
Interuniversitaria de Galicia (CIUG) cos correspondentes permisos para a
elaboracion do corpus, corresponden tanto a4 convocatoria de xulo como 4
de setembro do curso 2016-2017. Presentaronse ao exame un total de 8669
estudantes en xuno e 1197 en setembro, de tal modo que a mostra de CORTE-
GAL sup6n un 9,87% do total de exames presentados.

En cada unha destas convocatorias propoéiiense dous modelos de exame
diferentes dos que o estudantado debe escoller un. O corpus ofrece redac-
cidns correspondentes 4s catro opcions posibles para a pregunta de comen-
tario, que son as que se indican a seguir:

XuNo 2017

Opcién A (texto inicial de Fran Alonso en Dorna 27, 2001)
Nos tltimos anos a gastronomia e a cocifia acadaron moita popularidade.
Redacta un texto expofiendo a tia opinion sobre este fendmeno: as stas causas,
o que ten de moda pasaxeira ou de cambio cultural mais duradeiro...

Opcion B (texto inicial de J. Luis Sucasas en Vieiros, 2009)
Redacta un texto sobre a importancia que tefien o consumo e a producion (ou o
consumismo e a produtividade) no noso modo de vida actual.

SETEMBRO 2017

Opcidn A (texto inicial de Xavier Quiroga de Zapatillas rotas, 2014)
Expdn, de maneira argumentada, a ta opinién persoal sobre o problema que
reflicte o texto e, en xeral, sobre este tipo de conflitos familiares entre pais e
fillos adolescentes.

Opcion B (texto inicial de Mercedes Queixas, en Palavra Comum, 09/10/2015)
A autora mostrase critica co feito de que a infancia e a mocidade sofie con
ser futbolista ou modelo moi maioritariamente (lina 10). Redacta un texto
expofiendo de maneira argumentada o teu acordo ou desacordo co seu punto
de vista.

Os centros educativos aos que pertence o alumnado que realiza as probas
ABAU estan asignados a 26 Comisions Delegadas (en diante CD), de tal xei-
to que cada CD abrangue unha zona xeografica ampla que recolle centros
tanto publicos como privados e con alumnado de procedencia diversa (ur-
bana, periurbana, vila ou rural). A listaxe de CD cos centros educativos asig-
nados no curso 2016-2017 pode consultarse na paxina do corpus. O nimero
de textos da mostra de CORTEGAL é proporcional & cifra total de exames
por CD e convocatoria (xufio e setembro), con dias puntualizacions: por un
lado, eliminaronse os 29 exames correspondentes & CD 25, que recolle pro-
bas de alumnado con necesidades especificas procedente de toda Galicia e
non dunha zona xeograficamente restrinxida; por outro lado, ainda que a
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distribucion real de exames entre xuno e setembro é de 87,9%-12,1%, na
mostra de CORTEGAL a distribuciéon mudouse lixeiramente (89,8%-10,2%),
para reducir o peso do alumnado que realizou o exame tanto en xufio como en
setembro (ao suspender na primeira convocatoria). En Alvarez de la Granja
(2018, p. 58) explicase con mais detalle o procedemento seguido para levar a
cabo esta modificacidn, que tivo en conta o nimero de suspensos na primeira
convocatoria. A distribuciéon exacta de exames por convocatoria e tematica
na mostra de CORTEGAL é a que se ofrece na Téboa 1:

T4Boa 1. Distribucion de exames por convocatoria e teméatica na mostra de CORTEGAL

Convocatoria Tema Numero de textos | Porcentaxe sobre
da mostra o total de textos
A gastronomia 449 44,9%
Xufio
Consumo e producion 449 44,9%
Total xufio 898 89,8%
Conflitos familiares 51 5,1%
Setembro
Os referentes da mocidade 51 5,1%
Total setembro 102 10,2%
Total 1000 100%

O reparto por temas non se fixo atendendo &s escollas do alumnado, sen6n
que, tal e como se pode ver na tdboa anterior, se procurou unha distribucién
equitativa entre as dias opcions de cada convocatoria, para deste xeito ase-
gurar a maior variedade posible nos textos e, daquela, no 1éxico. Mais ala
desta circunstancia, a seleccion de textos para cada comision foi aleatoria.

A nota media dos exames de Lingua Galega e Literatura de CORTEGAL é
de 5,90 sobre 10 (cunha desviacion estandar de 1,72) e da proba concreta de
comentario de 6,75 sobre 10' (cunha desviacion estandar de 1,93), co reparto
entre xufno e setembro que se amosa na Taboa 2, onde se perciben diferenzas
importantes entre as dias convocatorias:

1 As notas do comentario realizanse en realidade sobre 3 puntos, pero estdn convertidas aqui a
base 10.
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TABoA 2. Notas numéricas da mostra de CORTEGAL

Convocatoria Exame Desviacion Comentario Desviacion
estandar estandar
Xufio 6,09 1,65 6,93 1,87
Setembro 4,26 1,43 5,21 1,75
Xufio e setembro 5,90 1,72 6,75 1,93

A nota media do conxunto dos exames de Lingua Galega e Literatura das
probas ABAU foi de 5,77 en xuno e de 4,17 en setembro. Vemos, pois, que
as medias son bastante proximas 4s da mostra, cunha diferenza de 0,32 en
xufo e de 0,09 en setembro, sendo sempre mais alta a media dos textos do
corpus. Carecemos de datos sobre os resultados da pregunta de comentario
para realizar unha comparativa similar.

O rango de notas dos textos de CORTEGAL sitiase no exame de xufio
entre 1 (nun dnico exame) e 10 (en seis exames) e no exame de setembro en-
tre 0 e 8 nunha tinica proba para cada cualificacién. No caso do comentario,
o rango vai desde 0 nun s6 exame ata 10 en 45 exercicios en xuilo, e dende 0
nun dos comentarios ata 9,33 noutro en setembro.

Na Grafica 1 recdllese a distribucién das cualificacions nos textos de
CORTEGAL, onde Suspenso baixo abrangue desde 0 ata 2,4, Suspenso desde
2,5 ata 4,9, Aprobado desde 5 ata 6,9, Notable desde 7 ata 8,9 e Sobresaliente
desde 9 ata 10. A cualificacién maéis frecuente é Aprobado, cun 37,20% dos
exercicios. O 84,60% do alumnado superou a pregunta, mentres que o res-
tante 15,40% obtivo unha cualificacion inferior a 5.

GrAFICA 1. Cualificacions dos textos de CORTEGAL

40,00% 37,20%

35,00%
30,30%
30,00%

25,00%
20:00% 17,10%
15 00% 14,20%

,00%

10,00%

5,00%
1,20%

0,00% —

Suspenso baixo Suspenso Aprobado Notable Sobresaliente



24 Maria Alvarez de la Granja e Reyes Rodriguez Rodriguez

Na seguinte grafica de dispersion (Grafica 2), onde as cifras indican a por-
centaxe de textos que obtiveron unha cualificaciéon situada en cada rango
numérico (0-0,9; 1-1,9 etc.), percibese con mais detalle a distribuciéon das
notas. Comprobamos como o rango con maior nimero de exames é o situado
entre 5 e 5,9, ainda que a nota concreta mais repetida, ou moda, é 6,67, moi
proxima da media.

Grarica 2. Distribucion das cualificaciéns numéricas nos textos de CORTEGAL
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Mais se se afonda en cada unha das convocatorias a través da Grafica 3, com-
probase como en xufio se debuxa unha lifia relativamente estable dende a nota
5 cara adiante, en que se concentra mais do 87% do alumnado, mentres que en
setembro, do 62% de aprobados, méis da metade pertencen ao rango 5-5,9 €
a partir deste, cae dous terzos a cifra de cualificacidons no rango 6-6,9, seguido
dun descenso considerable a medida que se incrementa a cualificacion.

Grarica 3. Distribucion das cualificacions numéricas dos textos de CORTEGAL en xuilo e setembro
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Malia estas diferenzas, comprobase como as duas convocatorias coinciden
en que a marca mais elevada se sitia no rango 5-5,9 (ainda que en xuno a
diferenza é minima en relacion co seguinte rango) e en que hai mais textos
aprobados ca suspensos.

As cualificacions obtidas no exame de Lingua Galega e Literatura e na
proba de comentario son uns dos poucos datos «extratextuais» que posuimos
sobre as redaccions. Precisamente, un dos principais problemas implicitos
no emprego de textos das probas ABAU é o feito de carecermos de datos so-
ciolingiiisticos sobre o alumnado que os redactou. Os exames son totalmente
an6nimos e non inclien informacién de ningun tipo sobre xénero, lingua
habitual, lingua inicial, tipo de residencia, nivel sociocultural etc. O tnico
dato que posuimos corresponde, como indicamos, & CD ao que esta asig-
nado o centro educativo (este tltimo tamén é desconecido), de tal xeito que
podemos atribuir a cada texto unha zona xeografica ampla correspondente
ao centro de ensino ao que pertence a/o estudante. Sabemos, en calquera
caso, que se trata na stia maior parte de alumnado que acaba de rematar 2°
de Bacharelato, maioritariamente de 17 ou 18 anos, e que ten o galego como
L1 ou L2. Cémpre sinalar, de todos os xeitos, que o galego é lingua instru-
mental empregada na imparticion de diversas materias ao longo de todos os
cursos da educacion primaria e da educaciéon secundaria, asi como obxecto
de aprendizaxe nunha materia especifica tamén en todos os cursos destes
dous niveis educativos?. De acordo co indicado no artigo 14 da Lei 3/1983 de
Normalizacion Lingiiistica, o estudantado, ao remate do ensino obrigatorio,
debera cofecer o galego, nos niveis oral e escrito, «en igualdade co castelan».

Dado que carecemos de datos sobre a lingua inicial e habitual das per-
soas autoras dos textos de CORTEGAL, podemos presentar a informacion
ofrecida polo Instituto Galego de Estatistica (IGE) (2019) na tltima «En-
quisa estrutural a fogares», realizada en 2018, un ano despois de que fosen
escritos os textos de CORTEGAL. Amosamos, na Grafica 4 e na Grafica 5, os
datos relativos 4 franxa de idade en que se incluirian as persoas autoras das
redaccions (entre 15 e 29 anos).

2 0O alumnado procedente doutras comunidades ou doutros paises que se incorpore ao sistema
educativo galego pode solicitar a exencion da materia de lingua galega durante un maximo de dous anos
consecutivos  (https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2014/20140219/AnuncioG0164-120214-0003
gl.html). O estudandanto que, por este motivo, non curse tal materia nun ou nos dous cursos de
Bacharelato esta exento da realizacién do correspondente exame nas probas ABAU (https://www.xunta.
gal/dog/Publicados/2011/20110404/AnuncioEFOA_es.html; https://www.boe.es/buscar/pdf/2016/BOE-
A-2016-7337-consolidado.pdf). Un total de 50 alumnos matriculados nas ABAU no curso 2016-2017 non
realizaron o exame de Lingua Galega e Literatura.



https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2014/20140219/AnuncioG0164-120214-0003_gl.html
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https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2011/20110404/AnuncioEF0A_es.html
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GRAFICAS 4 E 5. Lingua inicial e lingua habitual da mocidade galega (15-29 anos)
(Fonte: IGE, 2019)

LINGUA INICIAL LINGUA HABITUAL

M Casteldan MAsdias M Galego M Outras situacions M En casteldn sempre Mais castelan ca galego

M En galego sempre W Mais galego ca castelan

Como se pode observar, a lingua inicial maioritaria é o castelan (43%), pero
un 54% das persoas enquisadas indican que a sua lingua inicial é ben o gale-
g0, ben o galego e o castelan. Con respecto a lingua habitual, un 63% di falar
so castelan ou mais castelan ca galego, mentres que un 37% indica que s6
fala galego ou que fala méis galego ca castelan. Evidentemente, a extrapola-
cion destas porcentaxes a CORTEGAL compre facela con cautela, dado que a
franxa de idade con que traballa o IGE (15-29 anos) é moito mais ampla ca a
que corresponde, en lifias xerais, ao alumnado do corpus (17-18 anos).

No momento de seleccionar os textos das probas ABAU, eramos cons-
cientes de que estes presentaban algunhas desvantaxes: a xa comentada im-
posibilidade de ter informacion sociolingiiistica sobre as persoas autoras das
redaccions, a necesidade de transcribilas manualmente e a tension derivada
da importancia da proba e das restriciéns de tempo con que se elaboraron es-
tas, que determinaron probablemente que o resultado non fose o mellor dos
posibles (Gonzalez Alvarez, 1990, p. 209). Con todo, o feito de traballar con
textos das probas ABAU ofrece tamén varias vantaxes, tal e como se indica
en Alvarez de la Granja (2018, p. 57). Entre elas, a disponibilidade inmediata
dos textos, a sia homoxeneidade, asi como a garantia de que a/o estudante
escribe a redaccion con seriedade, procurando utilizar sempre a variedade
estandar (posto que calquera diverxencia pode ser obxecto de sancién na
cualificacion). Ademais, o feito de traballar con textos manuscritos permite,
como veremos en §2.3, ofrecer informacion sobre as formas riscadas e as en-
gadidas a posteriori, co que resulta posible rastrexar o proceso compositivo
do alumnado. Finalmente, e de maneira especial, os textos das ABAU, pola
sta transcendencia, tefien un valor engadido que dota o corpus, e os resul-
tados que se extraian da stia analise, dunha especial relevancia no marco da
sociedade galega.
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O conxunto dos 1000 textos é accesible a través da pestana «Textos»
da paxina do corpus (http://ilg.usc.gal/cortegal/index.php?action=texts).
De igual xeito, se non se escribe nada na caixa do buscador e se preme en
«Buscar» obtense tamén a listaxe de todas as redacciéns, desta volta cos seus
metadatos (vid. §2.4).

2.2, Tratamento dos textos en TEITOK

Os textos de CORTEGAL estan transcritos, tokenizados e anotados na plata-
forma TEITOK, unha plataforma utilizada na creacion de diferentes corpus,
especialmente, ainda que non so, corpus histéricos e de aprendentes, e de
gran interese para o tratamento de textos manuscritos pola posibilidade de
combinar anotacions lingiiisticas (lema, categoria morfosintactica...) e tex-
tuais (fragmentos borrados, cursivas...) (Janssen, 2016, p. 4037)3.

TEITOK is a framework for creating, maintaining, and publishing annotated
corpora. It is a web-based environment written mostly in a combination of PHP
and Javascript. In TEITOK, a corpus consists of a collection of XML files, each in
the Text Encoding Initiative (TEI) format (...), with a slightly modified tokenization
system (...). The system makes it easy to display each XML file (...), edit metadata
(...) and individual tokens (...), and search through the corpus (...) (Janssen, 2016,

p- 4037).

O proceso de traballo seguido cos diferentes textos que conforman o corpus
CORTEGAL é o que se indica a seguir. Todas as tarefas, agas a primeira, fo-
ron realizadas en TEITOK:

1) Escaneado dos 1000 textos.

2) Creacion dun arquivo XML coa transcricion manual do texto e etiquetas
TEI que identifican a stia estrutura e algins elementos concretos dos ori-
xinais (formas riscadas, engadidas a posteriori...) (vid. §2.3).

3) Revision das transcricions.

4) Introducion dos datos fixos da cabeceira e dalgtins datos variables (titu-
lo, CD, cualificaciéns, convocatoria, tema, responsables da transcricion e
revision) (vid. §2.4).

5) Tokenizacién. Cada token, incluindo signos de puntuacion, é represen-
tado por un elemento <tok>. Debe terse en conta a este respecto que, no
caso das contraccions e das unidades formadas por verbo e pronomes
encliticos, se emprega un sistema mixto, de tal xeito que toda a unidade é

3 En http://teitok.corpuswiki.org/ pddese atopar unha listaxe de proxectos elaborados nesta
plataforma, asi como unha guia para o seu emprego.
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un elemento <tok> conformado por varios dtokens (<dtok>) (vid. infra
exemplo 2):

One of the eternal problems in annotated corpora is how to handle contractions:
whether to treat them as one token or two. That is why TEITOK takes a mixed
approach: the <tok> elements are roughly speaking orthographic words. In the
case of contractions, two or more grammatical words are inserted as children
of the <tok>, called <dtok>. In this manner, it is possible to associate POS and
lemma to the grammatical words, but associate the normalized orthography to the
orthographic word (Janssen, 2016, p. 4038).

6) Estandarizacion e codificacién das formas non estandar en seis niveis
lingiiisticos (vid. §2.5).

7) Lematizacién automatica mediante FreeLing, con asignacion de lema e
categoria gramatical, e revision manual posterior (vid. §2.6).

8) Asignacion manual de lemas e categorias gramaticais orixinais (vid.
§2.6).

9) Anotacion dos conectores que vinculan enunciados (vid. §2.7).

10) Introducién da informaciéon restante na cabeceira dos textos (datos
cuantitativos sobre os textos e responsables do proceso de anotacion e
lematizacion) (vid. §2.4).

11) Revision da estandarizacion e codificacion.

12) Revision xeral do corpus.

No arquivo XML creado para cada texto, as anotacions lingiiisticas son re-
presentadas normalmente como atributos dos diferentes tokens (para excep-
cions, vid. §2.5.4). No exemplo (1) que ofrecemos a seguir, a forma escrita
polo estudante, recetas (token 137 do texto), recibe as seguintes anotacions:
a forma lexicamente estandarizada, receitas, o lema orixinal receta, a iden-
tificacion do tipo de desviacion do estandar mediante o codigo L_w_su, a
orixe desta desviacion, a través do codigo L_sp, o lema estandar receita asi
como a sua categoria gramatical NCFPooo.

(1) <tok 1id=»w-137» form=»recetas» lcform=»receitas» olemma=»receta»
problem=»L_w_su» psource=»L_sp» lemma=»receita»
pos=»NCFPooo0» >recetas</tok>

No exemplo (2) pode verse a division en <dtok> que se leva a cabo nas con-
traccions e a asignacion aos <dtok> do lema e categoria gramatical:
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(2) <tok id=»w-114»>no<dtok lemma=»en»  pos=»SP»  id=»d-114-1»
form=»en»/><dtok lemma=»o0» pos=»DAoMSo0» id=»d-114-2»

form=»o0»/></tok>

A hora de visualizar os textos, todas as anotacions lingiiisticas asociadas a un
token son visibles ao colocar o cursor sobre este, tal e como se pode compro-

bar na Figura 1, en que nos situamos sobre vivenzas:

Ficura 1. Visualizacion das anotacions lingtiisticas dos tokens (I)

Opcidns de visualizacion

.IC;

Estamos ante un texto da autorfa de J. Luis Sucasas publicado en "Viveiros". Como tema principal tratase a actividade
da producién e do consumo asi como as distintas vivenzas e interpretaciéns en cada caso.

E sabido que, non hai consumo sen producién. Ambolos dous son esixibles. Hoxe en dia lévanse | RSN

actividades de producién para satisfacer as necesidades do ser humano. Conforme avanzan os | EEINEISGI vivencias
necesidades xa que todos sabemos que se nos cumpren os caprichos d primeira, non resultan t: .

se andamos detras deles unha tempada. Isto € o que precisamente se esti perdendo hoxe en diz
5 ] p BT .£ma ori vivenza
innovacién exerce un exceso de materias de posible adquisicion. Por outra banda, os humanos :

sempre |-} o tltimo e o mellor de todo. Precisamente este tema é o que marca as diferenzas de Cla(se ':‘f T"‘]"”“ Mo (HGERODG)
. .. - T lestandar, - e
temos a oportunidade de adquirir as mesmas cousas e isto pode causar un enfrontamento. Exis Cfmrron, feminine;
plura

ante isto que precisamente aparecen remarcadas no texto. Todo é unha cadea, a muller que aco

contra do baixo prezo da leite ve ameazada o seu poder adquisitivo e actiia ante o problema xa [k d"des"d‘am" do
2 N 2 ta i

Porén, a empleada de Toypes ao enterarse da stia disminucion no salario recorre a comprar leit Sy

Fonte da forma non

maneira reducir gastos. Pero é precisamente este feito o que fai que se consuma o leite mais ba L_anal,L_hc

estandar
0 apuro é cego e a fame actiia sen mirar, cada un mira polo seu e non polo ben comiin. Nisto se basa a socieaaae ae
hoxe en dfa: O mundo estd mal repartido, asi como a fame no mundo.

Ademais, premendo nos botons das diferentes anotacions (vid. Anotaciéon en
Figura 1 e 2) estas fanse visibles baixo os tokens. Na Figura 2, premeuse en
lema estandar e clase de palabras (estandar) no texto anterior (ofrécese s6 o

primeiro paragrafo):
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Ficura 2. Visualizacion das anotacions lingiiisticas dos tokens (II)

Opcions de visualizacién

Transcricion completa | version final estudante

Estandar gramatical

Mostrar:[ Cores ][ Alifiacién I <pb> I <lb> ]

] ter |

Anotacién: [

[ Tipo

Estamos ante un texto da autoria de I Luis || Sucasas | publicado en 2 Viveiros

Verbo || Preposicién | | Detsrminante || Nome | | Preposicion+Determinante || Nome || Preposiciin | | Nome || Nome || Nome Verbo Preposicién | | Puntuaciin | Nome

anee texao José

Como ||tema || principal tritase a actividade da producién e do

Puntuacién | Puntuacién | | Communcién | | Nome Verbo+Pronome | | Determinants

ne Preposicién +Determinants Nome Comxuncién | | Preposicién+Determinants

deso

consumo asi como as distintas | | vivenzas e interpretacidns en cada caso

Nome Adverbio | | Comameién | | Determinante || Adwectivo Nome Comamcidn Nome Preposicion | | Determinante | | Nome | Puntuacisn

terpretacii;

2.3. Transcricion dos textos

No proceso de transcricion dos textos reproducimos fielmente o manuscrito
orixinal e, deste xeito, mantemos as grafias, a puntuacion, a acentuacion, as
abreviaturas e a union e separacion de palabras da/do estudante. Ademais,
respectamos a construcion de cada texto, reproducindo a stia organizacion
en paragrafos, a stia distribucién en paxinas (no caso de que as redaccions se
estendan por mais dunha), asi como o inicio e o remate de cada lifa.

Todas as redaccions son transcritas entre as etiquetas <text> e </text>.
Ao longo do texto marcase o comezo de cada lifia mediante <lIb/> e o remate
e inicio dos distintos paragrafos que conforman o texto mediante <p> e </
p>. Ademais, tamén se sinalan as paxinas a través da etiqueta <pb/>, que se
incltie ainda que haxa unha soa paxina. Ofrecemos a modo de exemplo un
texto transcrito con estas e outras etiquetas, que se comentaran nesta epigrafe:

(3) <text><p><pb/><lb/>A gastronomia e a cocifia comezaron a ter
importancia<del>,</del> dende <Ib/>sempre, xa que comer foi unha cousa
moi importante toda a vida, <lb/>pero co paso do tempo a xente comezou
a cambiar de formas <Ib/>de pensar, e <del>empezousell<unclear>a</
unclear></del> empezouselle a dar mais importancia <lb/>ao estético, e eu
creo que dende eso comezou o cambio na <lb/>gastronomia tamén. Para querer
unha cousa primeiro ten que «en<lb/>trar polos ollos», polo que cada paso a
cocifia comezou a ser mais <lb/>estética, ata tal punto que, a dia de hoxe, é
mais importante <pb/><lb/>que quede ben no prato a que quite a fame.</
p> <p><Ib/>Hai novas técnicas como a deconstruccidon, que consiste en
se<lb/>parar os elementos dunha comida e cocifialos por separado. <lb/>Tamén
se fan concursos de cocifia, nos que non sé se valora a presen<lb/>tacién, tamén
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o sabor e que o prato esté ben cocihado.</p> <p><Ib/>Eu creo que todo eso
esta ben, innovar e que quede ben no prato <lb/>¢é algo importante, pero creo
que o méis importante é que a co<lb/>mida serve para comer, polo que ten que
quitar a fame, e non <lb/>é un xoguete co que se poida provar cousas novas,
polo<del><gap quantity=»1» unit=»character»/></del> que <lb/>penso que
a cocina moderna ten o seu punto positivo <del>ata q</del> <lb/>sempre
que non <del><gap quantity=»1» unit=»character»/></del> sexa para un fin
ladico.</p></text>

A introducion das etiquetas comentadas permite visualizar o texto na sta
forma orixinal, ainda que esta non é a Gnica posibilidade existente, posto
que, premendo no botén «Alinacion» das diferentes «Opcions de visualiza-
cion», a vista do texto pode modificarse. Na Figura 3 vemos o texto de (3)
coas lifias dispostas segundo o orixinal e coa indicacién do inicio dunha nova
paxina mediante unha lina horizontal; na Figura 4, as lifias discorren todo
ao longo da pantalla e sen indicaciéon do cambio de paxina e, finalmente, na
Figura 5, onde esta activada esta Gltima visualizacion e as opcions <pb> e
<lb> de «Mostrar», amoésanse barrifias verticais que identifican o inicio e o
final de cada lifia e un nimero ([1]) que sinala o remate da paxina e o inicio
da seguinte.

Ficura 3. Visualizacion do texto na stia forma orixinal

Opciodns de visualizacion

JEGGH Transcricidn completa | Version final estudante | Estandar ortografico | Estandar morfoléxico | Estandar gramatical

Mostrar:(_cores |(_Aliiacidn | <pb> | <lb> |

Anotacién:

A gastronomia e a cocifia comezaron a ter importancia; dende
sempre, Xxa que comer foi unha cousa moi importante toda a vida,
pero co paso do tempo a Xente comezou a cambiar de formas

de pensar, e empezeus empezouselle a dar mais importancia
ao estético, e eu creo que dende eso comezou o cambio na
gastronomia tamén. Para querer unha cousa primeiro ten que "en
trar polos ollos", polo que cada paso a cocifia comezou a ser mais
estética, ata tal punto que, a dia de hoxe, é mais importante

que quede ben no prato a que quite a fame.

Hai novas técnicas como a deconstruccién, que consiste en se

parar os elementos dunha comida e cocifialos por separado.

Tameén se fan concursos de cocifia, nos que non sé se valora a presen
tacion, tamén o sabor e que o prato esté ben cocifiado.

Eu creo que todo eso estd ben, innovar e que quede ben no prato
é algo importante, pero creo que o mdis importante é que a co
mida serve para comer, polo que ten que quitar a fame, e non

é un xoguete co que se poida provar cousas novas, polof—} que
penso que a cocifia moderna ten o seu punto positivo =

sempre que non {1 sexa para un fin liadico.
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Ficura 4. Visualizacion do texto sen a disposicion de lifias orixinal e sen distribucién en paxinas

Opcidns de visualizacion

IIS{0H  Transcricién completa Version final estudante ﬁ

Mostrar: [ cores |(_Alifacién | <pb> | <lIb> |

ra (estandar) I Tipo de desvi

Anotamém:[ L

A gastronomia e a cocifia comezaron a ter importancia; dende sempre, xa que comer foi unha cousa moi importante
toda a vida, pero co paso do tempo a Xente comezou a cambiar de formas de pensar, e empezousella empezouselle a
dar mais importancia ao estético, e eu creo que dende eso comezou o cambio na gastronomia tamén. Para querer
unha cousa primeiro ten que "entrar polos ollos”, polo que cada paso a cocifia comezou a ser mais estética, ata tal
punto que, a dia de hoxe, é mais importante que quede ben no prato a que quite a fame.

Hai novas técnicas como a deconstruccién, que consiste en separar os elementos dunha comida e cocifialos por
separado. Tamén se fan concursos de cocifia, nos que non so se valora a presentacion, tamén o sabor e que o prato
esté ben cocifiado.

Eu creo que todo eso esta ben, innovar e que quede ben no prato € algo importante, pero creo que o mdis importante
é que a comida serve para comer, polo que ten que quitar a fame, e non é un xoguete co que se poida provar cousas
novas, polof-] que penso que a cocifia moderna ten o seu punto positivo ata g sempre que non {--} sexa para un fin
ladico.

Ficura 5. Visualizacién do texto con marcas de inicio e remate de cada lifia e paxina

Opciones de visualizacion

B (oeccviin compioin | Versin faa esiuiaate. | Estandar ortografioo | Ectindar morioldgicn | Estaadar gramatica
Mostrar:[ Colores ][ I <pb>

Etiquetas:

|A gastronomia e a cocifia comezaron a ter importancia; dende |sempre, xa que comer foi unha cousa moi importante
toda a vida, |pero co paso do tempo a xente comezou a cambiar de formas |de pensar, e es = empezouselle a
dar mais importancia |ao estético, e eu creo que dende eso comezou o cambio na |gastronomia tamén. Para querer
unha cousa primeiro ten que "en|trar polos ollos", polo que cada paso a cocifia comezou a ser mais |estética, ata tal
punto que, a dia de hoxe, & mdis importante [1jjque quede ben no prato a que quite a fame.

téndar | F

|Hai novas técnicas como a deconstruccién, que consiste en se|parar os elementos dunha comida e cocifialos por
separado. |[Tamén se fan concursos de cocifia, nos que non sé se valora a presenjtacién, tamén o sabor e que o prato
esté ben cocifiado.

|Eu creo que todo eso esta ben, innovar e que quede ben no prato |é algo importante, pero creo que o mais importante
é que a cojmida serve para comer, polo que ten que quitar a fame, e non |€ un xoguete co que se poida provar cousas
novas, polof-] que |penso que a cocina moderna ten o seu punto positivo @ta-4 |[sempre que non {-} sexa para un fin
lidico.

No primeiro tipo de visualizaciéon tamén se amosan os cortes de palabra en
final de lifa, tal e como se pode comprobar en varios tokens da Figura 3.

O respecto ao manuscrito de partida tamén se manifesta no rexistro dos
engadidos, as riscaduras e as emendas que se aprecian no texto orixinal e
que pertencen ao alumno ou alumna, o que, por outro lado, permite ras-
trexar o seu proceso compositivo. Os fragmentos borrados no texto orixinal
mediante calquera sistema (riscado, borrancho etc.) marcanse mediante o
elemento <del>. Se o texto borrado é lexible, este incorpérase tras o citado
elemento, como na palabra pero, riscada neste fragmento: «maéis <lb/>»sa-
bios», <del>pero</del> porque non se dan conta de que € unha profesion
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<lb/>coma calquer outra». Escollendo dentro das «Opcions de visualiza-
cion» o modo «Transcricion completa», os fragmentos eliminados amoésanse
en gris e riscados, tal e como se pode ver na Figura 6, onde se recollen varias
palabras ou secuencias borradas, entre elas a forma pero que acabamos de
comentar (ltima lina). Esta visualizacion responde a establecida na folla de
estilo do corpus mediante linguaxe CSS:

Ficura 6. Visualizacion das formas riscadas

studante

Anotacion

Ultimamente, o mundo da gastronomia estd mais vixente que no pasado.

Creo que esto sucedeu polo feito de que algiins artistas decidiron empezar a utilizar 2os pratos de comida como
medio de expresion. Agora é habitual ver na televisién concursos gastronémicos, nos que o que de verdad importa é a
estética e non o sabor. Elsto esta ben pero para 58 ese tipo de situaciéns, ou para quen esté disposto a facelo.

Non me parece un disparate o que se gasta algunha xente nalgiins restaurantes "modernos”, pertier porque se van a
ese tipo de sitios, e para disfrutar da estética, da pequena obra de arte. Eles son libres de gastar o que queiran, igual
que o son as persoas que compran calquer tipo de obra artistica.

Isto non quita que haxa xente que o faga por aparentar e sentirse superior aos demais, pero eiso ocorre en todos os
hambitos.

Penso que a gastronomia gafiou tanta importancia porque me mestura o mundo da arte con algo tan comtin como e
comer. En esta accion, poderiamos falar tamén da metifora de comer arte.

Moitas persoas pensan que por traballar con algo relacionado coa arte, sabes-tedo-e tefien mdis cofiecementos ou son
mais "sabios", porque non se dan conta de que é unha profesién coma calquer outra.

Premendo, dentro das «Opciéns de visualizacién», en «Version final estu-
dante», as formas riscadas desaparecen e o texto pode verse na sia forma
definitiva, tal e como se pode comprobar na Figura 7:

Ficura 7. Visualizacion da version final da/do estudante nun texto con formas riscadas

Opcions de visualizacion

estudante Estd r morfoldsioo

Oltimamente, o mundo da gastronomia esta mais vixente que no pasado.

Creo que esto sucedeu polo feito de que alglins artistas decidiron empezar a utilizar os pratos de comida como medio
de expresion. Agora é habitual ver na televisién concursos gastronémicos, nos que o que de verdad importaéa
estética e non o sabor. Isto esta ben pero para ese tipo de situaciéns, ou para quen esté disposto a facelo.

Non me parece un disparate o que se gasta algunha xente nalgtins restaurantes "modernos”, porque se van a ese tipo
de sitios, e para disfrutar da estética, da pequena obra de arte. Eles son libres de gastar o que queiran, igual que o son
as persoas que compran calquer tipo de obra artistica.

Isto non quita que haxa xente que o faga por aparentar e sentirse superior aos demdis, pero iso ocorre en todos os
ambitos.

Penso que a gastronomia gafiou tanta importancia porque mestura o mundo da arte con algo tan comiin como comer.
En esta accién, poderiamos falar tamén da metafora de comer arte.

Moitas persoas pensan que por traballar con algo relacionado coa arte, tefien mais coflecementos ou son mais
"sabios", porque non se dan conta de que é unha profesién coma calquer outra.
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Se o texto riscado € ilexible (sexa unha palabra, un caracter, unha secuencia
de palabras ou de caracteres), emprégase un elemento <del> e no seu inte-
rior un elemento baleiro <gap/>, con indicacion, se é posible, do niimero de
caracteres («character») ou palabras («word») riscadas (mediante os atribu-
tos @quantity e @unit): «<del><gap quantity=»4» unit=»character»/></
del>». Na visualizacion, esta etiquetaxe da lugar a =3, tal e como se pode ver
na ultima lina da Figura 3.

Como indicamos, tamén deixamos constancia das formas engadidas
despois dunha primeira versiéon do texto (reconecibles, por exemplo, por-
que figuran na interlifia, porque se engaden mediante unha nota ou sobre
liquido corrector). Etiquétanse sempre mediante un elemento <add>, con
independencia do sistema que a/o estudante empregase para introducir a
adicion: «o resto de produtos se mercan para un <add>mesmo</add> e coa
nosa actitude <del>de derroche</del> egoista». O texto engadido aparece
destacado en vermello, tanto na «Transcricion completa», tal e como se pode
comprobar na Figura 8, como na «Version final». Con todo, no caso de que
a adicién sexa un fragmento dunha palabra, o destacado en vermello s6 se
visualiza na «Transcricion completa».

Ficura 8. Visualizacion da palabra engadida mesmo

o resto de produtos se mercan para un mesmo e coa nosa actitude de-derroche egoista

Finalmente, tamén se etiquetan as palabras cunha lectura dubidosa (estean
riscadas ou non) mediante o elemento <unclear>. O usuario visualizaas cun
fondo verde azulado, tal e como se pode comprobar na Figura 9: «tendas de
roupa locais, que pecharon porque non poden competir, como <unclear>-
tamén</unclear> € o culpable da».

Ficura 9. Visualizacion da palabra de lectura dubidosa tamén

tendas de roupa locais, que pecharon porque non poden competir, como tamén é o culpable da

Para mais detalles sobre o proceso de transcriciéon dos textos (por exemplo,
sobre a combinacion de diferentes etiquetas), poden consultarse as instru-
cidons empregadas no proxecto e que figuran na paxina web do corpus (http://

ilg.usc.gal/cortegal/downloads/manual-transcricion.pdf).
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2.4. Asignacion de metadatos

Os metadatos proporcionados en CORTEGAL son de tres tipos, atendendo
a clasificacion proposta por Burnard (2005): metadatos analiticos, descri-
tivos e administrativos. Distribuimolos, empregando etiquetas TEI, en tres
elementos: <fileDesc>, <encodingDesc> e <profileDesc>. Baixo o primei-
ro elemento, incluimos, por unha banda, datos xerais sobre o corpus: o seu
nome, a indicacion das entidades que o financiaron e informacion sobre a sta
publicacion (persoas e entidade responsables do corpus, lugar de publica-
cion, ano, licenza de distribucién), asi como sobre a orixe dos textos e o seu
caracter anonimo. Por outra banda, incluimos tamén informacién concreta
sobre cada texto: o titulo de cada un deles, seguindo a estrutura ABAU/2016-
2017/CDo04/xufio/03, onde o namero da CD, a convocatoria (xuiio ou se-
tembro) e o nimero do texto dentro de cada CD son variables; as diferentes
persoas responsables da transcricion, da revisiéon da transcricion, da lema-
tizacion e da anotacion lingiiistica do texto; e finalmente, os seguintes datos
cuantitativos sobre este: nimero de palabras, nimero de lemas, densidade
lIéxica (que resulta de dividir o namero de lemas entre o de palabras), nime-
ro de enunciados, media de palabras por enunciado, nimero de palabras do
enunciado mais longo, nimero de palabras do enunciado mais curto, nime-
ro de paragrafos e media de enunciados por paragrafo.

Para a obtenciéon da maior parte destes ultimos datos acudimos 4 ferra-
menta DContado (Goémez Guinovart e Solla, 2017-2022), 4 que subimos a
version lexicamente estandarizada dos diferentes textos de CORTEGAL para
a sta analise cuantitativa. Debe sinalarse que o feito de analizar a versién
normalizada no nivel 1éxico*, version necesaria para levar a cabo a lemati-
zacion e o computo de lemas en DContado, pode dar lugar a pequenas dis-
crepancias entre o namero de palabras do texto orixinal e o niimero de pa-
labras computadas (por exemplo, cando unha unidade complexa, como sin
embargo, se estandariza no nivel 1éxico cunha soa palabra, como porén). Por
outro lado, en Dcontado computanse como unha soa palabra as contracciéns
e as combinaciéns de verbo e clitico, fronte 4 contaxe individualizada de cada
componente que realiza TEITOK, e ademais, fronte a este, non contabiliza os
signos de puntuacién, de xeito que o total de palabras computado por esta
ferramenta é inferior ao nimero de tokens que mostra a aplicacion de COR-
TEGAL. Finalmente, debe terse en conta que a anélise en lemas que realiza
DContado ofrece bastantes problemas no tratamento das contraccions e dos

4 A version estandarizada no nivel léxico implica estandarizacidn ortografica, morfoloxica e Iéxica.
Vid. §2.5.3.
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grupos de verbo e pronome enclitico, de tal xeito que os datos que se ofrecen
sobre lemas (e sobre densidade 1éxica) deben tomarse con cautela e son me-
ramente orientativos.

En segundo lugar, en <encodingDesc> describimos o proceso de trans-
cricion e codificacion dos textos e, finalmente, en <profileDesc> informamos
doutras caracteristicas das redaccions, algunhas xerais para todas elas (ano
de creacion, tipo e fonte dos textos, materia 4 que pertencen, curso das/dos
estudantes) e outras variables, como son a convocatoria, as cualificacions
recibidas na pregunta de comentario e no exame de Lingua Galega e Litera-
tura (cualificacions numéricas e cualitativas, neste tltimo caso coas opcions
e coas franxas numéricas indicadas en §2.1), o tema dos textos e a CD a que
pertencen.

Tras desefiar en TEITOK o modelo da cabeceira, a introducién dos me-
tadatos realizase de maneira moi sinxela a través dun formulario cos distin-
tos campos establecidos, nos que se incorpora a informacién correspondente
(pode fixarse un valor fixo para os campos que se desexe). Na Figura 10 ofré-
cese un fragmento deste formulario:

Ficura 10. Fragmento do formulario para a introducién de metadatos

Template: teiHeader-edit.tpl

de reda ‘2017

4

rso 2° de Bacharelato 4‘

e :
R :
‘ Lingua e literatura galegas 4‘
= >\

Os datos asi introducidos incorpdéranse automaticamente na cabeceira de
cada arquivo (<teiHeader>), a cal precede o texto (<text>).

No que respecta a visualizacion dos metadatos, s6 son visibles para as
persoas usuarias do corpus os que se recollen na Figura 11. Por defecto, ade-
mais do titulo, unicamente se ven a CD, a convocatoria do exame e o tema,
pero cun simple «clic» desprégase o resto da informacion.
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Ficura 11. Metadatos visibles para as persoas usuarias do corpus
ABAU/2016-2017/CD04/xuio/03

Ano de redaccién 2017

Curso 2° de Bacharelato

Comision Delegada

(=]
w

Convocatoria de exame Xuho
Xénero Argumentativo
Materia Lingua e literatura galegas
Tema A gastronomia

Numero de palabras

]
v

Ndmero de lemas

[=]
@

Densidade |éxica

w
w

Numero de enunciados

00

Media de palabras por enunciado 24.38
Nimero de palabras do enunciado mais longo i
Numero de palabras do enunciado mais curto 5

Numero de paragrafos

w

Media de enunciados por paragrafo 2.67

No buscador, os metadatos que funcionan como posibles elementos de fil-
traxe dos textos son o titulo, o tema, a convocatoria e a CD, asi como os datos
cuantitativos sobre o texto. As cualificacions s6 son accesibles as persoas con
permisos de edicion. Se se dispon de tales permisos, poden consultarse na
cabeceira de cada texto e poden realizarse filtraxes por cualificacion a través
do buscador.

2.5. Estandarizacion e codificacion das formas non estandar

Neste apartado, tras presentar o marco metodoloxico xeral en que se reali-
za a estandarizacion e etiquetaxe das formas non estandar en CORTEGAL
(82.5.1) e tras xustificar a realizacién destas duaas tarefas nos textos do cor-
pus (82.5.2), ofrecemos unha caracterizaciéon do sistema multinivel de es-
tandarizacién (82.5.3), mostramos as clasificaciéons das formas non estandar
propostas e os correspondentes sistemas de codificacion (§2.5.4), asi como
algunhas outras anotacions vinculadas coas duas tarefas indicadas (§2.5.5).
Finalmente, presentamos algins criterios metodoldéxicos empregados para
minimizar a subxectividade implicita no proceso de estandarizacion e codi-
ficaciéon das formas non estdndar e lograr a maior homoxeneidade posible

(82.5.6).
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2.5.1. Marco metodoloxico xeral

CORTEGAL sittase na lifia metodoloxica dos xa numerosos corpus de
aprendentes elaborados para outras linguas (pode verse unha listaxe dalgtins
destes corpus en Centre for English Corpus Linguistics, 2022). Agora ben, a
maior parte dos corpus de aprendentes incliien textos elaborados por estu-
dantes dunha lingua estranxeira ou dunha segunda lingua, e incluso pode-
mos encontrar esta caracteristica como trazo definidor do concepto «corpus
de aprendentes»: «[...] learner corpora, which can be defined as electronic
collections of natural or near-natural data produced by foreign or second
language (L2) learners and assembled according to explicit design criteria»
(Granger et al., 2015, p. 1; a cursiva é nosa). Porén, de acordo co indicado en
§2.1, os textos de CORTEGAL foron elaborados por estudantes que tefien o
galego como lingua inicial (L1) ou como segunda lingua (L.2), entendida esta
ultima como lingua non aprendida no &mbito familiar, pero si en contexto
natural e formal desde os primeiros anos de formacién académica.

Con todo, cremos que é pertinente considerar CORTEGAL como un cor-
pus de aprendentes, posto que o elevado nimero de formas non estandar
atopadas nos textos (vid. §3.3) € boa mostra de que o alumnado non domina
a destreza da escritura na variedade estandar da lingua galega e esta esta ain-
da en proceso de aprendizaxe. Concordamos, pois, con Abel et al. (2014) na
pertinencia de utilizar o termo «aprendentes» tamén para corpus que conte-
fien textos en L1, como sucede co corpus KoKo de textos en aleméan (Abel et
al., 2012):

We refer to people as L1 learners when they are still in the process of learning their
L1 or related skills of importance such as writing and text production. (...). From a
linguistic point of view, the texts written by L1 language learners are likely to have
many features of non-standard writing in common with L2/FL learners. However,
since some features are specific to either L1 or L2/FL learners, both learner
types relate to separate learner varieties. From the perspective of computational
processing, L1 and L2/FL learner corpora are fully equivalent since both are
compilations of textual data that may deviate from the standard variety (Abel et

al., 2014, p. 2414).

Mais en concreto, o noso corpus sitiase no marco metodoldxico conecido
como «Analise informatizada de erros» ou «Anélise de erros asistida por or-
denador» (Dagneaux et al., 1998), que ten como un dos seus elementos cen-
trais a estandarizacion e codificacidén das formas ou secuencias non estandar,
aspecto que trataremos nas seguintes subepigrafes de §2.5.
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2.5.2. Dous procesos: estandarizacién e codificacion

Tal e como indican Diaz-Negrillo e Fernandez-Dominguez (2006, p. 86),
nos corpus de aprendentes con andlise informatizada de erros é habitual
combinar dous procesos complementarios: a introduciéon de etiquetas iden-
tificadoras de tipos de formas desviantes® e a normalizacion ou asignaciéon
das formas estandar correspondentes, denominadas frecuentemente target
hypothesis (Reznicek et al., 2013, p. 104, Stemle et al., 2019, p. 428). Ma-
lia certas reticencias cara 4 normalizacion pola imposibilidade por parte do/
da investigador(a) de cofiecer as intencions da persoa que escribe os textos
(Alonso-Ramos, 2016, p. 8), como sinalan Liideling e Hirschmann (2015, p.
141), «an error-annotated corpus which does not provide target hypotheses
hides an essencial step of the analysis», pois a codificacién de cada forma
non estandar esta condicionada e xustificada, cando menos en parte, pola
forma estandar asignada en cada caso. De acordo con este criterio, en COR-
TEGAL levamos a cabo tanto a etiquetaxe das formas non estandar como, na
maior parte dos casos®, a sia normalizaciéon ou estandarizacion, tal e como
se pode comprobar na Figura 12, en que se corrixe durara por durara (en
«Estandar ortografico») e ao mesmo tempo se asigna un codigo identificador
do tipo de desviacion do estandar que corresponde, unha omisién do acento
grafico (O_ac_om [Ortography_accent_omission]). En CORTEGAL, os pro-
cesos de estandarizacion e codificacion realizanse simultaneamente e non en
fases sucesivas.

> Ainda que en certos casos, como por exemplo nas desviacions ortograficas, o emprego da palabra
erro non supdn ningun problema, cando falamos do conxunto de formas anotadas en CORTEGAL
preferimos empregar formas non estandar ou formas diverxentes/desviantes do estandar ou da
norma, en vez de usar o termo erros, palabra que, polas stias connotacidns, resulta pouco apropiada
para a etiquetaxe, por exemplo, dos dialectalismos. Incluimos ademais etiquetas para identificar voces
ou construcions que se desvian do estdandar académico polo seu rexistro, pero que son perfectamente
correctas en niveis de lingua coloquiais e tamén neste caso o termo erro parece pouco afortunado.
Tal e como sinalan Alonso-Ramos (2016, p. 8) ou Stemle et al. (2019, p. 15) xa noutros casos se ten
evitado o emprego desta palabra, substituida, por exemplo, por uso non convencional, desviacién da
norma etc.

% Unha das etiquetas que utilizamos informa da inintelixibilidade de todo un enunciado (vid.
§2.5.4). Nestes casos, non ofrecemos forma normalizada. Tampouco o facemos naqueles casos en que
é evidente que se esta utilizando unha palabra cun significado que non lle corresponde, pero no que
nos resulta imposible determinar que contido se quere transmitir.
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Ficura 12. Anotacién e normalizacién da forma durara nun texto de CORTEGAL

durara moito mais, senon que co paso do tempo

€ a0 mesmo tempo (
Estandar ortogréfico Relilglg:

[ELEYCLYSEIELICIM \erbo (VMIF3S0)
(estandar) Main; indicative;
future; third; singular

Tipo de desviacién
2 O_ac_om
del estandar

Con respecto ao obxecto da estandarizacion e da codificacion, normalizanse
e etiquétanse aquelas formas, usos ou omisiéns que non corresponden ao co-
digo normativo galego, que son inadecuados para un rexistro formal e acadé-
mico como o que corresponde ao das probas ABAU ou que non respectan as
convencions establecidas para textos deste tipo, atendendo aos niveis orto-
grafico, morfoloxico, semantico, 1éxico, gramatical (sintactico) e discursivo.
En §2.5.3 pode atoparse unha descricion mais detallada dos aspectos que son
estandarizados e etiquetados no corpus.

2.5.3. Un sistema multinivel

Tal e como sinalan Stemle et al. (2019, p. 441), «Although very few lear-
ner corpus projects have managed to reuse each other’s error taxonomies so
far, several projects have tried to build on previous work». CORTEGAL iden-
tificase perfectamente con esta afirmacién, posto que, se ben o seu sistema
de estandarizacion e codificacion das formas non estandar toma como punto
de partida sistemas empregados noutros corpus, utiliza un método propio,
construido non sé sobre a base dos sistemas anteriores, sendn tamén a partir
da analise dos problemas detectados nos textos de CORTEGAL e tendo en
conta as especificidades e posibilidades de TEITOK.

Unha das principais diferenzas entre os distintos corpus ten que ver cos ni-
veis cubertos polas taxonomias empregadas na anotacion das formas desvian-
tes, entre os cales o ortografico, o gramatical e o 1éxico adoitan estar presentes:

the linguistic levels more commonly covered by the error taxonomies are spelling,
grammar and lexis. On the other hand, classifications of phonetic, pragmatic or
discoursal errors do not seem to be always present in error tagging systems, and
when present, their error categories are rather limited (Diaz-Negrillo e Fernandez
Dominguez, 2006, p. 89).
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No caso particular de CORTEGAL, o nimero de niveis establecidos é de seis,
como xa adiantamos e como comentaremos con mais detalle nesta epigra-
fe. Ademais, o sistema de estandarizacion utilizado en CORTEGAL é, como
noutros corpus (por exemplo, COPLE2, Mendes et al., 2016; KoKo, Abel et
al., 2016; ou Falko, Reznicek et al., 2013) un sistema multinivel, que permite
a asignacion de formas normalizadas en diferentes dimensions lingiiisticas
(Diez-Bedmar, 2021, p. 97).

Algtins corpus multinivel, como o CzeSL-man (Rosen, 2015), Falko (Rez-
nicek, 2012) ou MERLIN (MERLIN project, 2014) permiten a asignacion de
target hypotheses tan s6 en dous niveis. En trazos xerais, no primeiro nivel
lévanse a cabo estandarizaciéns de caracter esencialmente formal, como as
ortograficas e as gramaticais cando afectan a elementos illados, mentres que
no segundo nivel se realizan outras modificaciéns mais complexas que tefien
en conta o contexto, entre elas as semanticas e as estilisticas.

Noutros corpus multicapa, como o CroLTeC (Mikeli¢ Preradovi¢, 2020) ou
0 COPLE2 (del Rio e Mendes, 2018) escoéllense os tres niveis «clasicos» indi-
cados por Diaz-Negrillo e Fernandez Dominguez na cita anterior: ortografico,
gramatico e 1éxico. Outros engaden un cuarto nivel relativo aos aspectos discur-
sivos, como o corpus KoKo, cunha capa para a estandarizacion da puntuacion.

Outro aspecto que pode diverxer entre os distintos corpus ten que ver
coa distribucion dos tipos de desviaciéon entre os distintos niveis: por citar
un exemplo, o corpus KoKo, tal e como indicamos, asigna un nivel especifico
para os problemas de puntuacion, mentres que outros corpus, por exemplo o
COPLE2, os integra dentro da ortografia (Amaro et al., 2020, p. 14).

De acordo co indicado, non existe unha proposta tinica de niveis lingiiis-
ticos nos corpus multicapa. No caso de CORTEGAL, tal e como indicamos,
decidimos establecer seis niveis distintos, ordenados do seguinte xeito: orto-
grafico, morfoloxico, 1éxico, seméntico, gramatical (sintactico) e discursivo.
O elevado numero de niveis lingiiisticos establecidos xustificase pola posi-
bilidade de que unha mesma forma reciba formas normalizadas distintas e
incompatibles entre si en varios deses niveis, tal e como amosaremos mais
abaixo nesta mesma epigrafe.

No nivel ortografico, anotamos problemas relativos ao emprego de sig-
nos diacriticos (acentuacion e diérese), de maitsculas e mintsculas, 4 escri-
tura conxunta ou separada das palabras, & confusion, adicién ou omision de
letras ou digrafos, 4 escritura de estranxeirismos e abreviaturas ou siglas e a
representacion de contraccions e asimilacions. Sobre os problemas de acen-
tuacion, véxase o capitulo de Lopez-Sandez e Lorenzo-Herrera neste volume.
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No que respecta ao nivel morfoléxico atendemos exclusivamente a pro-
blemas de flexion, sexa de verbos, de substantivos, de adxectivos ou de pala-
bras gramaticais. Deste xeito, estandarizanse e codificanse neste nivel cues-
tions relativas ao xénero, ao nimero, a conxugacion verbal e aos morfemas
avaliativos.

No nivel léxico, estandarizamos e etiquetamos os casos de emprego
dunha unidade léxica con diferenzas de xénero ou de acentuacion de inten-
sidade con respecto ao galego estandar, en ambos os casos xeralmente por
influencia do cognado espafiol (por exemplo, leite, con 15 exemplos en fe-
minino por influencia do espafiol leche, que ten este xénero; ou élite, con 77
exemplos, por influencia do espafiol élite, fronte ao galego estandar elite).
Pero, sobre todo, incliense aqui outras desviacions léxicas en que as diferen-
zas co estandar van mais ala de modificacidéns no xénero ou na acentuacion,
como o uso de receta en vez de receita, de abandoar no canto de abandonar,
de actitud por actitude, de todavia por ainda etc. Sobre as formas non estin-
dar do nivel léxico vid. o capitulo de Alvarez de la Granja nesta obra.

No nivel gramatical atendemos a cuestions relacionadas coa sintaxe da
frase e da oracién: problemas de concordancia, omision e adicién de prepo-
sicions, problemas no emprego de pronomes, determinantes e conxuncions,
seleccién gramaticalmente inadecuada de tempo, modo ou voz verbal, cons-
trucion non estindar dun esquema verbal, escolla dunha clase de palabra
inadecuada ou, en xeral, presenza dunha estrutura sintactica agramatical.
Véxanse o capitulo de Fernandez Salgado sobre a colocacién dos pronomes
atonos e o de Cidréas sobre cuestions de concordancia, neste volume.

No nivel semantico anotamos os usos ou significados dunha palabra que
non son estandar ou adecuados ao contexto ou ao sentido que plausiblemen-
te se quere transmitir (por exemplo, o emprego de causas por consecuencias
en «provocar causas nefastas»), asi como a omision de palabras necesarias
para o sentido do texto ou a adicién de voces ou expresions innecesarias,
normalmente pola sta redundancia.

Finalmente, no nivel discursivo rexistramos os problemas relativos &
puntuacion, incluindo a divisién do texto en paragrafos, e ao emprego de
conectores e de particulas referenciais, asi como as elipses inadecuadas, a
orde discursivamente inapropiada, ainda que gramaticalmente aceptable, os
problemas relativos ao rexistro das palabras ou construcions e, finalmente,
os enunciados demasiado complexos e os inintelixibles.

Con respecto aos problemas de puntuacién, que nalgins corpus, como
COPLE2 ou MERLIN, se consideran dentro do nivel ortografico, optamos
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por incluilos no nivel discursivo na medida en que os signos de puntuacion
son un elemento fundamental para a organizacion do texto. Tal e como sinala
Figueras (1999), «cabe entender la puntuacién como un mecanismo mas de
organizacion de la informacién del texto; su funcion es delimitar y articular
las diversas unidades textuales de procesamiento». Do mesmo xeito, Rosello
Verdeguer (2015), quen considera os signos de puntuacion como elementos
de cohesion discursiva, incide na necesidade de separar ortografia e puntua-
cion:
Los signos de puntuacion han recibido poca atencion por parte de la lingiiistica,
que los ha considerado un aspecto de la ortografia a caballo entre la oralidad y la
escritura. Aunque es cierto que la primitiva funcién de los signos era sefalar los
lugares donde el lector debia realizar las pausas, hoy se considera la puntuacion

como un elemento de la escritura, y, por tanto, un mecanismo para articular el
contenido del texto y dotarlo de una estructura.

Tal e como indicamos, integramos, pois, os problemas de puntuacién cos
que afectan a outros mecanismos de cohesion, que, canda a puntuacion, con-
triblien a dotar o texto de coherencia, como a conexion, as elipses e a refe-
rencia. Somos conscientes, en calquera caso de que as veces os problemas
de puntuacion responden a unha mera cuestion ortografica (por exemplo, a
omision dun punto ao final do texto) ou de que outras veces os signos de pun-
tuacion tefien unha dimensiéon mais gramatical ca discursiva, ao contribuir,
por exemplo, & organizacion da frase. En calquera caso, e para non complicar
en exceso o proceso de anotacion, todos os problemas relativos 4 puntuacion
(agas a omisidon de punto en abreviaturas, que se anota no nivel ortografico
coa etiqueta O_ab_ su), son codificados na capa discursiva.

Tras establecer o nimero de capas de estandarizacion que interesaba no
desefio xeral do corpus, a normalizacion das formas levouse a cabo, na maior
parte dos casos (vid. §2.5.4 para excepcions), nun formulario de edicion de
tokens mediante a asignacién, no nivel correspondente, da forma estandari-
zada. Asi, por exemplo, retomando o exemplo de durara que amosamos na
Figura 12, e dado que nos atopamos cun problema de acentuacién grafica,
debemos escribir a forma correcta na capa de estandarizacion ortografica, tal
e como se ve na Figura 13. Ademais de levar a cabo a correccién, asignamos
un codigo que identifica o tipo de desviacion (vid. §2.5.4). A forma estanda-
rizada, e o codigo correspondente, convértense en atributos do token, tal e
como indicamos en §2.2.
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Ficura 13. Normalizacion e codificaciéon en TEITOK

Token value (w-169): durara

pform Transcription (Inner XML) ‘durara

form Student final version ‘

ocform Orthographic standard ‘durara’

mcform Morphological standard ‘

Icform Lexical standard

gcform Grammatical standard

scform Semantic standard

dcform Discoursive standard

lemma Standard lemma

olemma  Original lemma ‘ ‘

pos POS tag (standard)

gramaticais

opos POS tag (original) ‘ ‘ )

gramaticais
bl Type of deviation of the ‘D ‘
ac_om
g standard ==
Source of the non-standard
psource ‘ ‘
form
dcorrection Derived correction ‘ ‘
arg Connector ‘ ‘

Notese que, se non se indica nada nas capas de estandarizacion, estas van
herdar sempre a ultima forma normalizada e, de non haber normalizacion
de ningtn tipo, a forma escrita no orixinal. Deste modo, neste caso, os niveis
morfoloxico, 1éxico, gramatical, semantico e discursivo herdan a forma co-
rrixida ortograficamente durard.

Tal e como sinalamos, a utilizaciéon dun sistema multinivel permite a
asignacion de varias formas normalizadas en capas distintas. Nestes casos,
sempre que é posible e pertinente, a estandarizacion realizada nun nivel
mantense nos seguintes. Asi, por exemplo, no fragmento «o caldo galego era
o medio de subsistencia das clases mais desfavorecidas, votando os restos
das comidas no puchero», substituimos no nivel ortografico votando por bo-
tando e no nivel gramatical, en que se muda o xerundio por unha oraciéon de
relativo, conservamos a correccion ortografica («que botaban» e non «que
votaban»), tal e como se ve na Figura 14.
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Ficura 14. Dobre estandarizacion e conservacion das modificaciéns en TEITOK

Token value (w-104): votando

pform Transcription (Inner XML) |v0tando

form Student final version |

ocform Orthographic standard |hotando

Icform Lexical standard |

geform Grammatical standard |que botaban

scform Semantic standard |

\
\
\
mcform Morphological standard | ‘
\
\
|
\

dcform Discoursive standard |

lemma Standard lemma | ‘

olemma  Original lemma | ‘

pos POS tag (standard) | ‘:

gramaticais
opos POS tag (original) | - ‘ 1
gramaticais
Type of deviation of the
problem |O,cons,su,6,vmt,su ‘
standard
Source of the non-standard
psource | ‘
form
dcorrection Derived correction | ‘
arg Connector | ‘

Agora ben, nalgins casos tal conservaciéon non é posible na medida en que as
diferentes formas normalizadas non son compatibles entre si. Asi, por exem-
plo, tal e como se ve na Figura 15, esten, terceira persoa de plural do presente
do subxuntivo do verbo estar, corrixese no nivel ortografico mediante estén,
dado que é unha palabra aguda rematada en <-n> que deberia levar acento
grafico, pero estandarizase de novo, desta volta mediante estean, na capa
morfoloxica, dado que estén € unha forma flexionada non estandar, produci-
da por influencia do espanol. Asignamos ademais os codigos corresponden-
tes que identifican o tipo de desviacion e a orixe da diverxencia morfoloxica,
tal e como se explicara en §2.5.4.
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Ficura 15. Dobre estandarizacién sen conservacion das modificacidons en TEITOK

Token value (w-51): esten

pform Transcription (Inner XML) ‘esten ‘
form Student final version ‘ ‘
ocform Orthographic standard ‘este’n ‘
mcform Morphological standard ‘estean ‘
Icform Lexical standard ‘ ‘
gcform Grammatical standard ‘ ‘
scform Semantic standard ‘ ‘
dcform Discoursive standard ‘ ‘

lemma Standard lemma

olemma  Original lemma ‘ ‘

pos POS tag (standard)
gramaticais
opos POS tag (original) ‘ - ‘
gramaticais
Type of deviation of the
problem ‘O_a(_om,M_v_su ‘
standard
Source of the non-standard
psource ‘ M_sp ‘
form
dcorrection Derived correction ‘ ‘
arg Connector ‘ ‘

Notese que a forma estean non mantén, por incompatible, a correccion or-
tografica relativa a acentuacion e que se traballdsemos nun sistema cun s6
nivel de target hypotheses, estandarizando directamente esten por estean,
sen ofrecer como paso intermedio a forma normalizada estén, estariamos
agochando un paso fundamental da analise, aquel que xustamente explica
a asignacion do codigo de omision de acento (O_ac_om). Precisamente, e
tal e como indicamos antes, a proposta de seis niveis lingiiisticos xustificase
polo feito de que cada un deles pode requirir estandarizacions diferenciadas
e incompatibles, o que nos leva a distinguir, por exemplo, entre o nivel mor-
foloxico (flexion) e o gramatical (sintaxe da frase e a oracion), niveis que nal-
guns corpus, como KoKo e MERLIN, se unifican. No exemplo que se ofrece
a continuacion, encontramos a acumulacién nunha mesma forma de proble-
mas dos dous tipos, aos que corresponden formas normalizadas diferentes
en cada nivel:

(4) Tamén hai que ter en conta que no noso caso, en Espafia, dende fai uns poucos
anos na television estefian a desenrolar programas exclusivamente de concursos
de cocina
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En (4), no nivel morfoloxico débese substituir a variante dialectal estenian
do presente de subxuntivo pola forma estandar estean, mentres que no nivel
gramatical existe un problema na seleccién do modo verbal, de modo que
é necesario empregar o indicativo: estdn. A substitucion directa por estan
agocharia a forma normalizada estean que xustifica a asignacién da etiqueta
morfoloxica M_v_su.

Polo mesmo motivo, e fronte & practica relativamente habitual nos cor-
pus de aprendentes (por exemplo COPLE2 ou MERLIN), diferenciamos en-
tre o nivel 1éxico e o semantico, posto que en varios casos é preciso atribuir
formas normalizadas diferentes e incompatibles para cada nivel, tal e como
ocorre en (5):

(5) Os costes de produccion son moi amplios

No fragmento anterior, o castelanismo amplios debe estandarizarse no ni-
vel 1éxico por amplos, pero no nivel semantico é preciso levar a cabo ou-
tra modificacidon, posto que amplos/amplios non € un adxectivo apropiado
ao contexto (fronte a, por exemplo, elevados, que empregamos como forma
normalizada).

Os problemas de rexistro, codificados nalgtins corpus no nivel 1éxico (por
exemplo no corpus KoKo), son tamén separados deste por idénticas razons.
Asi, por exemplo, en (6)

(6) Tefien unha pinta asquerosa

compre estandarizar o castelanismo asquerosa por noxenta no nivel 1éxico,
pero consideramos necesaria unha segunda modificacion no nivel discursi-
vo, na medida en que nin noxenta nin asquerosa parecen formas adecuadas
ao rexistro formal dos textos de CORTEGAL, polo cal proponemos desagra-
dable.

TEITOK, por outro lado, permite visualizar os textos nas diferentes capas
de estandarizacion, tendo en conta que en cada capa se ven as modificacions
propias dese nivel e as dos anteriores. Asi pois, na ultima capa, a discursiva,
obtemos o texto estandarizado en todas as dimensions lingiiisticas. Ademais,
as formas normalizadas de cada nivel tefien asignadas en CORTEGAL co-
res distintas para poder distinguir claramente as unhas das outras. Asi, por
exemplo, na Figura 16 visualizamos un dos textos tras premer na capa de
estandarizacion morfoloxica («Estandar morfoloxico» en «Opciéns de vi-
sualizacion»), de tal xeito que vemos as modificacions realizadas no nivel
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morfoloxico (un tnico cambio, en laranxa) e no nivel anterior, o ortografico
(en lila):

Ficura 16. Visualizacion dun texto na capa de estandarizacién morfoloxica

Opcidns de visualizacion

Estandar morfoloxico ﬁ

r) I Tipo di

Nesta sociedade a producién e consumismo chean as nosas vidas. Calquera persoa que produce e gana o seu
beneficio a cambio o que vai facer é consumir.

Na sociedade na cal vivimos, &, sen diibida, unha sociedade consumista; xa que dende que nacemos ata que
morremos non paramos de consumir. O peor deste tema é que as persoas compran cousas por satisfaccion persoal, e
para elas as fai sentir mellor; e non compran por necesidade.

E normal que calquera persoa tefia alglin que outro capricho; pero isto vai méis al4 dun capricho. Moita xente
"compra por comprar” cousas que verdaderamente non necesita e falta ao respecto 4s persoas que tefien problemas
para comprar comida. (nec. primaria).

Esta claro que para que o sistema da economia funcione, que haber xente que produza pero tamén consuma, Xa
que é todo unha cadea. Pero tamén hai que ter en conta onde se invirte o difieiro, porque hai que estar informado e
ter en conta canta xente non pode ter esa sorte; e non comprar cousas que logo as vas a deixar tiradas e non as vas a
utilizar.

En cambio, na Figura 17, o mesmo texto visualizase na capa discursiva (tras
premer en «Estandar discursivo»), de tal xeito que ademais das formas nor-
malizadas anteriores, vemos as modificaciéons do nivel 1éxico (en verde), do
gramatical (en salmoén), do seméntico (en azul) e do discursivo (en fucsia).

Ficura 17. Visualizacidon dun texto na capa de estandarizacion discursiva

Opcidns de visualizacion

| Estandar morfoléxico ﬁ

Nesta sociedade a producién e o consumismo enchen as nosas vidas. Calquera persoa que produce e obtén o seu
beneficio a cambio o que vai facer é consumir.

A sociedade na cal vivimos é, sen diibida, unha sociedade consumista, xa que dende que nacemos ata que morremos
non paramos de consumir. O peor desta situacién é que as persoas compran produtos por satisfaccién persoal, e a
elas fainas sentir mellor, e non compran por necesidade.

E normal que calquera persoa tefia algiin que outro capricho, pero isto vai mais al4 dun capricho. Moita xente
"compra por comprar” produtos que verdadeiramente non necesita e falta ao respecto as persoas que tefien
problemas para comprar comida (necesidade primaria).

Esta claro que para que o sistema da economia funcione, que haber xente que produza pero tamén consuma, xa
que é todo unha cadea. Pero tamén hai que ter en conta onde se inviste o difieiro, porque hai que estar informado e
ter en conta canta xente non pode ter esa sorte; e non comprar produtos que logo vas deixar tirados e non vas
utilizar
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Do exposto ata o de agora dedicese que a orde establecida para as capas de
estandarizacion non é en absoluto irrelevante, posto que as modificaciéns se
realizan e se visualizan de acordo con esa orde, comezando polas mudanzas
formais a nivel de palabra (ortografia, morfoloxia e 1éxico: primeiro as me-
ramente graficas, despois as que afectan 4 flexion e finalmente as que corres-
ponden & seleccion da unidade 1éxica), seguindo polas formais a nivel da fra-
se ou da oracion (gramatica), continuando coas relacionadas co significado
(seméantica) e rematando con aquelas que estan vinculadas coa construcion
do texto e coa adecuacion ao contexto (discurso).

2.5.4. Os codigos de anotacion das formas non estandar

Tal e como xa comentamos e como queda patente en numerosos tra-
ballos (véxase, por exemplo, Diaz-Negrillo e Ferndndez Dominguez, 2006;
Stemle et al., 2019 ou Diaz-Bedmar, 2021), a taxonomia para a clasificacion
das formas desviantes do estandar que atopamos naqueles corpus de apren-
dentes que ofrecen este tipo de anotacién pode variar considerablemente
duns proxectos a outros. Estas diferenzas encéntranse nos criterios de clasi-
ficacion empregados, na granularidade da taxonomia ou nos niveis ou aspec-
tos lingtiisticos considerados.

As clasificacions e estudos realizados en diferentes traballos antes do na-
cemento da analise informatizada de erros (entre eles Corder, 1974; Dulay et
al., 1982 ou Ellis, 1994) serviron como base para as taxonomias aplicadas nos
corpus informatizados. Deste xeito, é frecuente atopar clasificadas as formas
non estandar atendendo ao nivel lingiiistico ou ao aspecto concreto ao que
afecta a desviacion e tamén tendo en conta as modificacions que se produ-
cen con respecto ao estandar (omisions, adicions, cambios de orde...). Menos
frecuentemente, tamén se poden encontrar clasificacions que consideran as
causas da desviacion (erros interlingiiisticos, intralingiiisticos...).

No caso de CORTEGAL, a clasificacion das formas desviantes do estan-
dar realizase atendendo aos tres aspectos mencionados, en diias taxonomias
separadas. A primeira tenta describir a forma non estandar combinando in-
formacion sobre o nivel e o aspecto afectado con informacién sobre as modi-
ficacidons que se producen con respecto ao estandar e a segunda, s6 emprega-
da en certos casos, da conta da orixe ou causa da desviacion.

Na primeira das taxonomias, empregamos cddigos conformados por tres
elementos separados por barra baixa, como, por exemplo, O_ac_om. O pri-
meiro elemento, sempre en maitiscula, indica o nivel lingiiistico ao que afecta a
desviacion: O: Ortografia, M: Morfoloxia, L: Léxico, G: Gramatica (sintaxe), S:
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Semantica e D: Discurso. O segundo elemento, o que ofrece maior variacion,
concreta o aspecto afectado dentro do nivel lingiiistico xeral (ac: acentua-
cion, gen’: xénero, ref: elementos con valor referencial, prep: preposicions
etc.). Como se pode observar, tales elementos poden ser clases de palabras,
trazos lingiiisticos, categorias funcionais etc. Cando queremos indicar unha
unidade léxica en xeral usamos «w» («word»), como en L. w_su (substitu-
cion dunha unidade 1éxica estandar por unha non estandar). Finalmente, o
terceiro elemento explica a diferenza existente entre a forma estandar e a
forma proporcionada pola/o estudante, sempre desde esta tltima perspecti-
va, ou o trazo que fai que a forma ou secuencia escrita non sexa estandar (ad:
adicion, om: omision, su: substitucion, wp: posicion incorrecta ou inadecua-
da, tr: transposicion, un: union, spl: division, com: excesiva complexidade,
unin: inintelixibilidade).

O numero total de cddigos é de 80, distribuidos do xeito que se indica na
Taboa 3, onde se pode observar que os niveis ortografico, gramatical e dis-
cursivo son os que contan cun maior nimero de etiquetas. A listaxe completa
de codigos, con explicacions, exemplos e aclaracions sobre o seu uso, pode
atoparse no manual empregado para a etiquetaxe e estandarizacion e que

se encontra disponible na paxina do proxecto (http://ilg.usc.gal/cortegal/
downloads/manual-anotacion.pdf).

T4Boa 3. Distribucion dos codigos descritivos das formas non estandar por nivel lingiiistico

Nivel Numero de coédigos Porcentaxe
Ortografico 25 31,25%
Gramatical 24 30%
Discursivo 18 22,5%
Morfoléxico 6 7,5%
Semantico 4 5%
Léxico 3 3,75%

Somos conscientes de que se trata dun nimero elevado de codigos e de que
este feito dificulta a anotacion e pode afectar 4 stia coherencia (vid. Diaz-Bed-
mar, 2021, p. 92). Con todo, tales codigos estan construidos mediante a com-
binaciéon dun ntimero mais reducido de elementos (6 do primeiro nivel, 37
do segundo e 9 do terceiro), o que, no sentido contrario, facilita a anotacién.

7 As abreviacidns estan creadas sobre as formas inglesas, pensando na posible replicabilidade dos
codigos en corpus doutras linguas.
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Ademais, dado que o corpus est4 pensado non sé para a investigaciéon, sen6on
tamén para o seu emprego directo nas aulas, unha etiquetaxe demasiado xe-
ral poderia ser pouco ttil neste contexto. Optamos, daquela, por unha maior
granularidade que permita unha clasificacion méis desenvolvida das formas
desviantes e, daquela, que facilite a localizacion por parte do profesorado e
do alumnado de exemplos de desviacions relativamente concretas.

Como xa indicamos en §2.2, a maior parte das anotacions que estamos
comentando son realizadas a nivel de token, mediante o mesmo formulario
empregado para a anotacion das formas normalizadas que presentamos en
§2.5.3. Unha mesma forma que acumule varias desviacions recibira varios
codigos, pertencentes ao mesmo ou a distintos niveis, tal e como se ve na Fi-
gura 18, en que, na palabra Hosteleria, no fragmento «a Hosteleria gustalle a
xente» se acumulan ddas anotacions no nivel ortografico (omisiéon de acento
grafico [O_ac_om] e adicion de maitscula [O_uc_ad]) e unha no nivel 1éxico
(emprego de hosteleria por hostaleria) [L_w_su].

Ficura 18. Asignacion de varios codigos de forma non estdndar a unha mesma palabra

Token value (w-164): Hosteleria

pform Transcription (Inner XML) ‘Hostelema

form Student final version ‘

ocform Orthographic standard ‘hosteleria

mcform Morphological standard ‘

Icform Lexical standard ‘ hostaleria

gcform Grammatical standard ‘

scform Semantic standard ‘

dcform Discoursive standard ‘

lemma Standard lemma

olemma  Original lemma ‘ ‘

pos POS tag (standard)

gramaticais

0opos POS tag (original) ‘ ‘
gramaticais

Type of deviation of the

i ‘O_ac_om,O_uc_ad,L_w_su ‘

problem

Source of the non-standard

prolaes e ‘ Lsp ‘

dcorrection Derived correction ‘ ‘

arg Connector ‘ ‘

Notese, porén, que esta multiplicidade de codigos esta asociada sempre &
acumulacion de diferentes desviacidons, posto que para cada unha delas



52 Maria Alvarez de la Granja e Reyes Rodriguez Rodriguez

ofrecemos un tnico c6digo e nunca varias interpretacions (sobre esta cues-
tién, vid. §2.5.6).

Un total de 7 dos 80 cddigos arriba mencionados non se anotan a ni-
vel de token, sen6n en arquivos separados ligados ao texto, empregando un
sistema stand-off. Isto sucede con aqueles codigos que afectan ou poden
afectar a unha secuencia de tokens, que son os que identifican as reformula-
cions e topicalizacions que dan lugar a estruturas gramaticais inaceptables
(G_str_ref-top_su), as adicions de palabras que orixinan tamén unha es-
trutura agramatical (G_w_ad), as estruturas agramaticais que non encaixan
noutros codigos (G_str_su), o cambio de orde discursivamente inadecuado
(D_w_wp), os enunciados excesivamente complexos (D_ut_com) e os inin-
telixibles (D_ut_unin), asi como a adicién de elementos innecesarios, nor-
malmente por seren semanticamente redundantes (S_w_ad). A razon desta
diferente anotacion explicase na paxina de TEITOK e radica nas dificultades
de asignar un codigo a toda a secuencia se os seus compofientes xa posien
outras anotacions:

Whenever more information needs to be encoded in the corpus that spans multiple
words, and which can with [overlap] other types of information, there is not way
to encode such information inside the XML file. The only way to encode such
information is what is called stand-off: stored in a separate file which is linked to
the TEI document?®.

Debe terse en conta que os codigos indicados se anotan sempre mediante
un sistema stand-off, independentemente de que nalgtins casos poidan afec-
tar unicamente a unha palabra. Asi, por exemplo, a etiqueta S_w_ad pode
atinxir a unha secuencia de palabras, como en (7), en que sobra o elemento
parentético que figura ao final, pois resulta redundante, ou a unha tnica pa-
labra, como en (8), onde sobra quiza (os destacados son nosos):

(7) A gastronomia e a cocifia, nos dltimos anos acadaron moita popularidade,
ainda que hai que recofiecer, que polo menos en Galicia sempre foi e contintia
a ser dos trazos que mais caracterizan o noso patrimonio e cultura (no ambito
gastronémico)

(8) E probable que quiza a estética dos platos evolucione

S6 desta maneira aseguramos que o conxunto de exemplos codificado coa mes-
ma etiqueta (neste caso con S_w_ad) se recupere conxuntamente, posto que
os codigos asignados mediante este sistema de anotacion deben ser buscados
nun apartado especifico do buscador de TEITOK («Anotaciéns multipalabra»).

8 http://www.teitok.org/index.php?action=help&id=standoff



http://www.teitok.org/index.php?action=help&id=standoff

CORTEGAL, Corpus de textos galegos escritos por estudantes no ambito académico... 53

Por outro lado, tal e como se ve na Figura 20, as estandarizacions reali-
zadas mediante un sistema stand-off son visibles premendo na ligazén «Ano-
tacion multipalabra» que aparece naqueles textos que contan con este tipo de
anotacions (destacado cun rectangulo vermello na Figura 19):

Ficura 19. Ligaz6n para consultar as anotacions multipalabra

Opcidns de visualizacion

3

A gastronomia actualmente é unha profesion enormemente cofecida por todas as partes do mundo, onde non todos
podemos destacar, xa que realizar unha comida con presentacién e unha sabor perfectas non é sinxelo.

Podemos cofiecer moitos actores, e o cine xa é unha profesion onde case ninguén pode destacar, pero ainda menos
coflecemos a gastrénomos famosos, que faria falla unha vida de prictica para alcanzar a cocifia sen erros.

A stia gran importancia relacionase cos paises e coa cultura, xa que cada pafs ten a siia propia gastronomia e pratos
especiais, coma a stia danza ou o seu idioma.

E coma unha das pequenas partes dun pais e da stia cultura natal. Aqui moitas persoas obtefien curiosidade ou
aprecio pola gastronomia de outros lugares. Probar a comida dun pais nun viaxe é tan comiin coma observar o
idioma que ali se fala, polo tanto penso que o aprecio a este Ambito cultural non se vai perder cos anos, pode incluso
millorar. E probable que quiz4 a estética dos platos evolucione, pero o contido dos platos sempre representara o
mesmo tras o {1 paso do tempo.

A gastronomia realmente e fermosa e complicada, unha profesién onde non calquera pode destacar e facer sé un
esforzo minimo. E algo digno de admirar, tanto en Galicia coma na outra punta do mundo.

Lenda:  pecfiradifcl - Texto borrado-+ Texto engadido

Descargar vista actual como txt_

Ficura 20. Pantalla que se visualiza tras premer na ligazén Anotacion multipalabra

i 5 . Anotacions
Anotacién multipalabra
Linguistic area
Annotation of multi-token units. -

A gastronomia actualmente é unha profesién enormemente coiiecida por todas
as partes do mundo, onde non todos podemos destacar, xa que realizar unha E probable que quiza
comida con presentacion e unha sabor perfectas e non é sinxelo.

Podemos cofiecer moitos actores, e o cine xa é unha profesién onde case
ninguén pode destacar, pero ainda menos cofiecemos a gastrénomos famosos,
que faria falla unha vida de préctica para alcanzar a cocifia sen erros.

A stia gran importancia relacionase cos pafses e coa cultura, xa que cada pafs
ten a stia propia gastronomia e pratos especiais, coma a stia danza ou o seu
idioma.

E coma unha das pequenas partes dun paifs e da sia cultura natal. Aquf moitas
persoas obtefien curiosidade ou aprecio pola gastronomfa de outros lugares.
Probar a comida dun pais nun viaxe é tan comiin coma observar o idioma que
ali se fala, polo tanto penso que o aprecio a este &mbito cultural non se vai
perder cos anos, pode incluso meillorar. E probable que quiza a estética dos

platos evolucione, pero o contido dos platos sempre representard o mesmo tras = —
E probable que quiza
o paso do tempo. = — = =
LYCEY LTS UEN Semantica (Semantics)

A gastronomia realmente e fermosa e complicada, unha profesién onde non S
calquera pode destacar e facer s6 un esforzo minimo. E algo digno de admirar, = 5
Eprobatl ue

tanto en Galicia coma na outra punta do mundo.
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Porén, estas estandarizacions non se actualizan nas distintas capas de visua-
lizacién mencionadas en §2.5.3. Por tal motivo, e co obxectivo de que estas
capas ofrezan unha version estandar completa do texto, ademais de informar
da forma modificada en stand-off, levamos a cabo a nivel de token a mudan-
za individual de cada unidade afectada (sen asignar codigos, evidentemente,
que corresponden a toda a secuencia e s6 son asignables en stand-off), ata
obter a version final normalizada. Por este motivo, algunhas palabras que
aparecen estandarizadas nos textos non estan asociadas, a nivel de token, a
ningun tipo de codigo.

A anotacion en stand-off, limitada aos cédigos indicados, debe diferen-
ciarse da anotacion de unidades complexas creadas en TEITOK mediante a
funcion merge que ofrece a plataforma, e que empregamos cando € preciso
estandarizar e codificar en bloque unha expresion complexa (pode ser unha
expresion lexicalizada ou calquera outra unidade que realice unha funcion
unitariamente e deba ser substituida en conxunto). Asi, por exemplo, unifi-
camos os componentes da locucion substantiva perrito quente, que se estan-
dariza e etiqueta conxuntamente con bocadillo de salchicha e 1._w_su. En
calquera caso, restrinximos o maximo posible o emprego desta funcion, que
ofrece algunhas limitacions e certas dificultades na recuperacion a través do
buscador.

A anotacion que comentamos ata o de agora serve para describir o tipo
de desviacion con respecto ao estandar, pero, tal e como indicamos ao co-
mezo deste apartado, existe unha segunda taxonomia, moito mais simple,
que ten como funcién ofrecer posibles explicacions sobre a diverxencia da
norma. Porén, este tipo de anotacion é moito mais subxectiva, tal e como
sinalan Liideling et al. (2005), e en moitas ocasions resulta realmente dificil
determinar a orixe da forma desviante. Por tal motivo, a aplicacion deste co-
digo segue criterios diferentes dos empregados no uso do cédigo descritivo.
Por un lado, non todas as formas desviantes reciben unha etiqueta explicati-
va e, por outro lado, en ocasidns ofrecemos mais dun codigo deste tipo para
explicar unha mesma desviacion. As etiquetas empregadas, os niveis en que
se aplica, o seu valor e algiins exemplos figuran na Téboa 4:
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TAiBoa 4. Codigos empregados para explicar a orixe da forma diverxente

Orixe Valor Cédigos | Exemplos
anal Formas que responden a un proceso de | O_anal O_anal: hippie (sobre o
analoxia con outras palabras da mesma | M_anal plural hippies)...
lingua L_anal M_anal: puidendo (so-
bre o tema do pretérito
puid-)...
L_anal: nutrinte (a partir
de voces como ferinte ou
seguinte)...
for Palabras cuxa desviacion se pode expli- | O_for O_for: graffitti (por gra-
car pola sta orixe estranxeira e calcos | M_for ft)...
de voces estranxeiras. Excliense sem- | L_for M_ for: chef (por chefs)
pre as formas con orixe no espafiol. S_for L_for: tablet (por table-
No ambito ortografico, palabras cunha ta)...
ortografia incorrecta. S_for: pretender (co sig-
No ambito morfoloxico, palabras con nificado de ‘finxir’)...
flexion non estandar.
No ambito 1éxico, palabras que non
presentan a adaptacién proposta no
estandar.
No ambito seméantico, calcos semanti-
cos.
gal Palabras, trazos ou usos transferidos | M_gal M_gal: consegueu (por
desde unha variedade do galego non |L_gal conseguiu)...
estandar. G_gal L_gal: atrais (por atras)...
No ambito morfoldxico, flexiéon propia | S_gal G_gal: uso de lle por lles,
do galego popular. cheismo e teismo
No ambito léxico, palabra tirada dunha S_gal: mirar (co valor de
variedade do galego (popular ou culto). ver)...
No ambito gramatical, uso propio dal-
gunha variedade dialectal.
No ambito seméntico, uso tirado dunha
variedade do galego (galego popular ou
culto)
he Hipercorreccions xeradas dentro do|L_hc L_hc: hiperenxebrismos
galego G_hc como vacina (por vaci-
na), calqueira...
G_he: colocaciéon encliti-
ca do pronome en vez de
proclitica e uso de che por
te
mix Mesturas entre das palabras ou expre- | L_mix L_mix: indixesta (in-

sibns

dixestion + inxesta), a sa-
ber Deus (a saber + sabe
Deus), adedicar (adicar +
dedicar)...
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TABoA 4. Continuacién

or Unicamente se emprega no ambito gra- | G_or G_or: colocaciéon encli-
matical para marcar os casos de prono- tica do pronome posible
mes encliticos posibles na lingua oral, na lingua oral, pero non
pero non recomendados na escrita for- recomendada na escrita
mal formal

sp Palabra, expresion, trazo ou uso trans- | O_sp O_sp: ahi (por ai), él...
feridos desde o espafiol. M_sp M_ sp: anglosaxones...
No ambito ortografico, grafia coinci-|G_sp G_sp: levarse o dineiro
dente co espafiol ou acentuacion grafica | L_sp (por levar o difieiro)...
explicable por influencia desta lingua. |S_sp L_sp: actitud, élite, (a)
No ambito morfoloxico, flexién coinci- leite
dente co espafol. S_sp: pobo (por vila ou
No ambito gramatical, colocaciéon pro- aldea)...

clitica do pronome, asi como ausencia
ou adicion de determinante, adicién de
preposicion ou de pronome e substitu-
cion de determinante ou de pronome
explicables por influencia do espafiol.
No ambito léxico, unidades léxicas,
acentuacion de intensidade ou xénero
transferidos desde o espafiol.

No ambito seméantico, calcos semanti-
cos do espafiol

sp_adapt | No ambito morfoldxico, flexiéon adapta- | M_spadapt | M_spadapt: atraxo,

da desde o espanol. L_spadapt |suporie...
No ambito 1éxico, palabras ou expre- L_spadapt: semexante,
sions transferidas desde o espafiol e ventaxes, chear...

adaptadas ao galego, ou mesturas entre
elementos do galego e do espanol

Notese que, mais ala daquelas formas diverxentes do estdndar cuxa orixe se
nos escapa, existe un un uso restrinxido desta anotacion. Isto é, non todas as
formas para as que é posible ofrecer unha hipotese plausible relativa 4 sta
orixe reciben un codigo deste tipo, senon s6 aquelas que se corresponden co
exposto na Taboa 4: por exemplo, a marca de oralidade poderia utilizarse,
pero non se emprega, para etiquetar o uso da contraccion ca en vez de coa.
Son razons de caracter practico, derivadas da enorme complexidade do pro-
ceso de anotacion, asi como da procura da maior coherencia posible, as que
explican este proceder. Por outro lado, debe terse en conta que o emprego
das etiquetas é en certos casos bastante cauto. Asi, por exemplo, en relacién
coa influencia do espafol na acentuacion grafica, s6 identificamos con O_sp
os casos de adicién e non os de omision: a modo de ilustraciéon, marcanse
con este cddigo os adverbios en -mente acentuados graficamente, pero non
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as frecuentes omisions de acento na secuencia [u'i] (por exemplo construir,
incluir, ruido), que tamén se poderian explicar polas diferenzas entre o siste-
ma de acentuacion do galego e do espaiiol (vid. o capitulo de Lopez-Sandez e
Lorenzo-Herrera neste volume).

Lémbrese, por ultimo, que, tal e como indicamos, un mesmo token pode
recibir varios codigos explicativos. Asi, por exemplo, os empregos cheistas van
etiquetados tanto con G_hc como con G_ gal, pois poden responder tanto a unha
ultracorreccion como a un uso dialectal. A introducion deste tipo de codigo rea-
lizase nun campo especifico do mesmo formulario utilizado para a edicién dos
tokens presentado previamente (na Figura 18 pode encontrarse un exemplo).

2.5.5. As correccions derivadas

En CORTEGAL podemos encontrar varios exemplos de formas normali-
zadas que non estan asociadas a un cddigo identificador de forma desviante,
ainda que si ao cddigo DC («derived correction»). Son dous os tipos de cir-
cunstancias en que utilizamos esta anotacion.

En primeiro lugar, asignamos o c6digo DC cando é necesario realizar un
cambio no texto como consecuencia doutra estandarizacion levada a cabo
neste, dun modo parcialmente similar ao que se prop6n para o corpus ASK.
Neste corpus utilizase unha etiqueta especifica para os chamados «agree-
ment errors»: «errors following logically from, and triggered by, previous
errors, the agreement itself being in accordance with the target language
norm» (Tenfjord et al., 2006, p. 1822). Existen con todo algunhas diferenzas
importantes entre o sistema empregado no corpus ASK e en CORTEGAL: no
corpus ASK os «agreement errors» considéranse como unha subcategoria de
erro ligada as categorias «Puntuacién», «Maidsculas e minasculas» e «Se-
leccion erronea de categoria morfosintactica», mentres que en CORTEGAL
a marca DC non se considera un codigo de «forma non estandar» e ademais
esténdese a calquera caso en que sexa necesario realizar unha estandariza-
cion derivada doutra.

Asi, por exemplo, ao estandarizar o calco seméantico do espanol pobo por
vila na frase «o pobo de Iago Aspas», é necesario substituir o artigo mascu-
lino polo feminino para evitar un problema de concordancia («a vila de Iago
Aspas»). Agora ben, o/a estudante non comete ningtn erro de concordancia,
de tal modo que careceria de sentido asignarlle a o un codigo de desviacion
gramatical. Nese caso asignamos no determinante o cédigo DC e a forma
normalizada «a», sempre no mesmo nivel no que se realiza a estandarizacion
que a orixina (neste caso no nivel semantico), tal e como se pode comprobar
na Figura 21.
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Ficura 21. Anotacién dunha correccién derivada

Token value (w-184): o

pform Transcription (Inner XML)

form Student final version

ocform Orthographic standard

mcform Morphological standard

\
\
\
\
Icform Lexical standard ‘
\
\
[

gcform Grammatical standard

scform Semantic standard a

dcform Discoursive standard

lemma Standard lemma ‘

olemma  Original lemma

pos POS tag (standard)

opos POS tag (original)

ramaticais

\
[
\
gramaticais
\
gl

Type of deviation of the ‘

problem

standard
Source of the non-standard
psource ‘ ‘
form
deorrection Derived correction ‘DC ‘
arg Connector ‘ ‘

Deste, xeito, a estandarizacidon de pobo por vila vai acompanada da modifi-
cacion de o por a e ambos os cambios son visualizados simultaneamente na
capa de estandarizacion semantica, tal e como se ve na Figura 22, onde esta
activada esta ultima. O determinante modificado aparece en azul, como vila,
pero non leva asignado ningin cédigo identificador dun tipo de desviacion,
sen6n simplemente a marca DC.
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Ficura 22. Visualizacion das formas con correccion derivada

Opcidns de visualizacidn

A dia de hoxe, é moi dificil encontrar un rapaz ou rapaza que, 4 hora de preguntarlle pola stia profesién cando sexa

maior, non cambie cada certo tempo de resposta. Isto é comprensible, xa que co paso dos anos vas dandote conta de

moitas mais cousas e descubrindo novos oficios, chegando ata tal punto que rematas os teus estudos e ainda non

sabes moi ben onde vas a parar. Pero o que non acabo de entender é a obsesién que mostran os rapaces de agora por

chegar a ser futbolistas e as rapazas por chegar a ser modelo; ainda que ten unha explicacién sinxela:

rapaces como rapazas a dia de hoxe estan dende pequenos involucrados coas novas tecnoloxfas, sexa ordenador;

television, mébil... Os rapaces queren ser o que se lles mostra nos medios de comunicacién, que son futbolistas e

modelos, pero preglintome: onde estdn os bombeiros, médicos...? Estes non aparecen, e menos galegos, xa que se algo

se emite sobre a cultura tratara sobre a vila de lago Aspas ou Lucas Pérez. Antes os nenos querian ter o oficio da casa,

o que lles amosaban os pais; agora xa non hai respecto por iso e tédolos rapaces se |

futbolistas; en ningunha televisién se ve o oficio dos ferreiros, canteiros.., o que vai = —
3 - Estou en total acordo coa autora, xa que exp6n un problema que a maic

que os pais estian acostumados a que sofien os seus fillos con ser futbolistas e model %

estes nenos e nenas se conta da realidade. [ELEE S LR Ol Determinante

[(CHELLED] (DAOMSO0)
Article; masculine;
singular

T

Estes rapaces son o futuro da cultura galega e se non cofiecen as orixes da stia cultur
rapaces e rapazas tenan fillos? A cultura galega quedari no esquecemento.

e Lectura dificil - Fexte-borrade-+ Texto engadido

Un exemplo do mesmo tipo atopamolo naqueles casos en que propomos a
inclusion dun punto, o que conduce 4 necesidade de empregar maitscula
inicial na palabra seguinte. Asi, por exemplo, no seguinte fragmento,

(9) Anteriormente, o turismo non estaba tan potenciado, habitualmente podemos
observar numerosos anuncios por medios nos que se ofertan billetes de avion,
barco etc. a bos prezos para que a xente se anime a viaxar e cofiecer novos lugares

propofiemos substituir a coma que figura antes de habitualmente por un
punto, o que obriga a utilizar maidscula na primeira letra desta palabra, que
pasa a etiquetarse con DC. Tamén se emprega o codigo DC, por exemplo,
para a normalizacion das formas concordadas con palabras que reciben a eti-
queta L_gen_ su, a cal serve para indicar que se produce unha asignaciéon de
xénero non estandar a un substantivo. Sendo asi, en (10), onde destacamos
en cursiva as voces concordadas con leite,

(10) A leite francesa resulta mais barata (o cal quere dicir que costa uns poucos
céntimos menos) ca galega

non parece moi apropiado asignar codigos de desviacion gramatical a tales
voces, que concordan adecuadamente co xénero que a persoa autora do tex-
to lle atribtie a leite. Daquela, todas esas formas son normalizadas no nivel
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léxico (0 mesmo en que se etiqueta leite) e anotadas con DC, pero non reci-
ben ningtin outro cédigo que identifique unha desviacion e que se compute
como tal (sobre o codigo L_gen_su, e a sta diferenciacion con G_gen_ su,
que marca un problema de concordancia, vid. §2.5.6 e o capitulo de Alvarez
de la Granja neste volume).

Outros moitos casos implican a anotaciéon con DC: a estandarizacion dos
pronomes procliticos que deberian colocarse como encliticos (o cédigo de
desviacion gramatical asignaselle ao pronome mal colocado, que se suprime,
mentres que ao verbo se lle engade o pronome enclitico, acompafniando esta
modificaciéon de DC); o engadido dunha preposiciéon ao levar a cabo unha
estandarizaciéon no nivel 1éxico ou seméntico dun verbo que non rexe pre-
posiciéon por outro que si o fai; a inclusion dunha forma Iéxica no canto dun
clitico proclitico cun referente irrecuperable no texto (o clitico anétase con
codigo de desviacion e suprimese, mentres que a forma 1éxica se etiqueta con
DC) etc.

O segundo tipo de circunstancias en que se emprega DC é aquel en que
un mesmo e Unico problema ten varias manifestacions no texto. En tales ca-
sos, asignamos cddigo de forma non estdndar s6 nunha desas manifestaciéons
e DC nas restantes. Un exemplo deste tipo atopamolo nos problemas de con-
cordancia, que moitas veces se materializan en varias palabras. Asi sucede,
por exemplo, nos seguintes fragmentos:

(11) Ainda que haxa xente que renege da cociiia moderna porque consideren que son
pratos cunha porcion pequena ou que estean acostumados a cocifia tradicional,
hai que admitir o cambio da cociiia e a gastronomia nos ultimos anos

(12) O capitalismo e o afan de poder desapareceria polo feito de non necesitalo

Nas tres palabras destacadas en cursiva en (11) hai concordancia ad sensum,
e as tres voces deberian ser estandarizadas, respectivamente, por conside-
re, estea e acostumada para lograr a concordancia gramatical con xente.
Un problema do mesmo tipo figura en (12), onde o verbo e o pronome des-
tacados deberian estar en plural pola stia concordancia cunha construcion
coordinada. A hora da anotacién temos dtas opciéns: colocar unha etiqueta
G_num_su en cada palabra, de tal modo que no caso de (11) se computarian
tres problemas diferentes de concordancia de nimero e no caso de (12) dous,
ou ben colocar a etiqueta na primeira delas e simplemente modificar as de-
mais, pero sen asignarlles codigo de forma non estandar (en acostumada,
con todo, si se incluiria un codigo de desviacion relativo a4 concordancia de
xénero).
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Ainda que nestes exemplos seria xustificable a anotacién de todas as pa-
labras, optamos por etiquetar como desviante s6 unha delas. A razon estriba
fundamentalmente no computo de formas non estandar: ao noso entender,
en casos como (11) e (12) é mais adecuado considerar que existe un tnico
problema de concordancia (un problema na concordancia con xente e con
o capitalismo e o afan de poder, respectivamente), que ten diferentes ma-
nifestacions no texto, antes que varios problemas computables de maneira
independente. Dado que, en calquera caso, todas as formas con problemas
de concordancia son estandarizadas, ao consultar o texto, todas elas, tanto
as anotadas con codigo de desviacion como as que non o estan, destacaran
convenientemente coa cor correspondente (neste caso salmon, ao tratarse
dunha estandarizacion realizada no nivel gramatical). Ademais, os tokens
modificados pero non etiquetados con cédigo de forma non estandar iran
acompanados da etiqueta DC, que da conta de que responden & segunda,
terceira... manifestacion dun problema xa anotado previamente, tal e como
se pode comprobar na Figura 23.

Ficura 23. Visualizacion dunha correcciéon derivada nun caso de concordancia

Opcions de visualizacion

A gastronomia e a cocifia alcanzaron o seu momento de auxe no século XXI grazas, en parte, 4 sia modernizacion.

Ainda que haxa xente que renegue da cocifia moderna porque co1 que son pratos cunha porcién pequena ou
que estea 1 1 4 cocifia tradicional, hai que admitir o cambio da cocifia e a gastronomia nos tltimos anos.

Pasou de ser un acto cotiin practicado na casa a se|| | | | | = - s - incluso protagonista

de programas de televisién como "MasterChef", nc 2 2l - nha competicién e tratan de
facer o mellor prato en cada fase ata levar un prem estudante mo un curso de cocifia.

5 : 2 ¥ Estandar ;
; ! /0S graos
A nivel educativo tamén avanzou, xa que agora é gramatlcal estea VOS COIMo 0s graos medios e

. pr acharel: i
superiores, que substitiien o bacharelato e a unive estar

As redes sociais e os medios axudadrona como axen [T el Verbo (VMSP3P0) , por exemplo, as cadeas de
television, onde xa con numerosa audiencia, (estandar) Main; subjunctive;

- - . resent; third; plural s
Finalmente, a cocifia e a gastronomia n 1as P P ue hai pratos elaborados nos

que os adornos e a parte artistica son realmente d S DC
derivada

Por razons do mesmo tipo, utilizamos o procedemento indicado no caso dos
incisos, conectores... que deberian estar demarcados por dias comas no tex-
to, pero en que ambas faltan, como sucede coa oracion de xerundio que figu-
raen (13):
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(13) Grupos de homes, mulleres e nenos son obrigados construir empregando
materiais toxicos eses obxectos

Unicamente marcamos con codigo identificador de omision de signo de pun-
tuacion (D_pm_om) a primeira das comas ausentes e incorporadas, mentres
que a segunda coma se introduce exclusivamente coa marca DC. Considera-
mos que estamos ante un dnico problema (a ausencia de delimitaciéon dun
inciso) ao que lle corresponde unha dobre manifestaciéon no texto e entende-
mos, en consecuencia, que deberia computar unha soa vez. O mesmo siste-
ma é empregado cando nun texto se deben incluir parénteses ou comifias de
apertura e peche.

2.5.6. Sobre a subxectividade da estandarizacion e da codificacion en
CORTEGAL

Como se sinala en moitos traballos (vid. por exemplo, Granger, 2003,
p- 473; Diaz-Negrillo e Fernandez Dominguez, 2006, p. 89; Reznicek et al.,
2013, p. 104 ou Granger, 2017) a estandarizacion e a codificaciéon das for-
mas non estandar é un proceso complexo que encerra unha carga alta de
subxectividade: «The subjectivity involved in identifying, correcting and
classifying errors, which makes the process a time-consuming, effort-driven,
and challenging task (...), is a characteristic of the error-tagging process»
(Diaz-Bedmar, 2021, p. 95). A subxectividade na anotacion de CORTEGAL
faise presente de diferentes maneiras e con implicaciéons de maior ou menor
relevancia.

Por un lado, en ocasions existen varias posibilidades para escoller target
hypothesis, como no caso de sin embargo ou de sen embargo, que poden
ser normalizados mediante diferentes sinonimos como porén, con todo, no
entanto... En casos coma estes, optamos en xeral por unha mesma forma es-
tandarizadora para todos os exemplos, seleccionada de acordo con criterios
de frecuencia e adecuacion, pero isto non implica necesariamente que unha
mesma forma desviante se normalice sempre da mesma maneira, posto que
o contexto &s veces é mais axeitado para unha target hypothesis que para
outra (por exemplo, conlevar estandarizase as veces con implicar e outras
con suportier).

Noutros casos, a opcionalidade na escolla de target hypothesis deriva da
existencia de diferentes interpretacions ao respecto do que a persoa autora
dos textos queria realmente dicir. Asi, por exemplo, nunha das redaccions,
falando de fatbol, dise que é un «deporte con moitos afiliados», cun emprego
da palabra afiliados semanticamente inadecuada. Estandarizamos a voz por
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seguidores, pero poderia ser tamén normalizada mediante socios, que non
porta o mesmo significado ca a palabra que finalmente seleccionamos.

As veces o contexto pode axudar a interpretar o sentido buscado pola
persoa que escribe os textos. Asi, nun exemplo como o seguinte,

(14) O consumismo e a productividade é un dos temas mais tratados na actualidade,
debido a relaciéon de dependencia que se establece entre elas, e como algin
cambio nunha pode repercutir na outra

podemos deducir, pola frase introducida por debido a, que o valor de como (des-
tacado por noés en cursiva) é causal, de modo que o normalizamos con dado que.

As persoas usuarias do corpus deben ter sempre en mente que as propos-
tas de estandarizacion realizadas son en moitas ocasions unha simple escolla
de entre varias opcions posibles. En calquera caso, tal e como indicamos, pro-
curamos a confluencia na seleccién mediante o establecemento previo dunha
forma estandarizadora naquelas formas desviantes do corpus recorrentes.

Nos dous tipos de casos sinalados, a subxectividade afecta exclusivamen-
te & seleccion da forma normalizada, pero non 4 anotacién do tipo de desvia-
cion do estandar. Noutros casos, a escolla atangue a esta. Nun exemplo como
o anterior, (14), poderiamos en principio pensar que a presenza de a en vez
de d-en «debido a relacion de dependendencia...») ten tres interpretacions
posibles: pode verse como un problema de acentuacion, como ausencia da
preposiciéon ou como ausencia de artigo.

Agora ben, nun caso como o que acabamos de presentar, non podemos
obviar as caracteristicas xerais das persoas que crearon os textos: estamos
tratando (cando menos na inmensa maioria dos casos) con estudantes que
estudan galego e en galego desde primaria e resulta pouco esperable que
haxa problemas 4 hora de usar esa estrutura, coincidente ademais co cas-
telan (cambiando os complementos, parece pouco probable atopar debido
iso, sen preposicion, ou debido a motivo indicado, sen artigo), pero si é fre-
cuente atopar problemas na acentuacion (vid. o capitulo de Lopez-Sandez e
Lorenzo-Herrera neste volume). Particularmente, a ausencia de acento na
contraccion do artigo definido feminino coa preposicién a é moi habitual
(300 casos en CORTEGAL, computando so a contraccion co artigo feminino
singular).

Pero outras veces, a escolla da anotacion que se debe realizar ofrece bas-
tantes mais dificultades: o adxectivo sana, que se rexistra 14 veces en COR-
TEGAL e cuxa correspondente forma estandar € sa, pode interpretarse como
unha formacion non estandar do feminino de san (seguindo o modelo de
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folgazan, folgazana) e, daquela, como unha desviacion morfoloxica
(M_gen_su), ou como unha desviacion léxica (L._w_su), pola escolla do cas-
telanismo sano, sana en vez da unidade léxica estandar do galego san, sa.

En casos como os indicados, sobre todo nos mais dubidosos, como o de
sana, preséntasenos unha dobre opcién metodoldxica: escoller unha soa das
anotacions ou anotar a forma diverxente con todos os cédigos posibles. Ma-
lia o0 nesgo que isto pode supoier, inclinamonos pola primeira das opcions:
escoller un tinico cédigo identificador do tipo de desviacion. A razén funda-
mental é o feito de que empregar mais dunha etiqueta suporia non poder
realizar de maneira doada o computo de desviacions do estandar presentes
no corpus, identificables e computables precisamente a través dos codigos
asignados, posto que unha mesma desviacion estaria anotada con varias eti-
quetas.

A hora de escoller a anotacién que se vai realizar entre as varias op-
cidns posibles, empregamos como criterios fundamentais a naturalidade e
frecuencia do tipo de desviacion. Asi, tal e como sinalamos, resultaria moi
estraila a omision de preposicion ou artigo en (14), de tal xeito que etiqueta-
mos con O_ac_om (omisién de acento grafico). No segundo exemplo, dado
que no corpus hai mais casos de san que de sano, optamos por consideralo,
en xeral, un problema morfoloxico. Con todo, tamén temos en conta, como
criterio secundario, o contexto: se unha persoa que utiliza sana emprega no
mesmo texto sano, interpretamos sana como unha desviacion 1éxica. Do que
acabamos de exporier, dedticese que unha mesma forma desviante pode ter
ocasionalmente ddas anotacions diferentes en textos distintos, condiciona-
das pola informacion que se extrae do contexto.

A subxectividade da anotacion vai implicita tamén na aplicacion xeral
dalgunhas etiquetas concretas. Por exemplo, a persoa anotadora debe de-
cidir cando a seleccién inadecuada de xénero responde a un problema gra-
matical de concordancia (G_gen_su) e cando obedece a unha atribucién de
xénero non estandar a unha unidade léxica, en cuxo caso, a etiqueta seria
léxica (L_gen_su). Asi, por exemplo, consideramos que en «a leite francesa»
hai un problema léxico, anotado sobre leite, posto que entendemos que se
lle atribie a esta palabra xénero feminino. Pola contra, en «a cultura xeral-
mente abre mais portas e non termina sendo téxico» a anotacion realizase
sobre téxico e non sobre cultura, dado que se considera que hai un proble-
ma de concordancia do adxectivo e non de asignacion a cultura de xénero
masculino. A razén do distinto tratamento obedece a criterios de frecuencia
(hai en CORTEGAL 15 exemplos de uso en feminino de leite) e a existencia
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dalgunha razon que xustifica a atribuciéon dun xénero non estandar (o cogna-
do do castelan leche é masculino). Decisiéons moi similares afectan & distin-
cion entre erros ortograficos de acentuacion (por exemplo, ademais, consi-
derado como un erro na colocaciéon do acento grafico: O_ac_wp) e erros léxi-
cos de seleccion non estandar da silaba tonica (por exemplo, élite, fronte ao
galego estandar elite, considerado como un erro léxico: L_ac_su). As razéns
son do mesmo tipo ca as indicadas no caso anterior (hai 7 exemplos de élite e
existe o cognado espaiiol élite). Pode atoparse méis informacioén sobre estas
cuestions e sobre outras decisiéns do mesmo tipo no capitulo de Alvarez de
la Granja neste volume.

Finalmente, debemos mencionar aqueles casos en que a opcionalidade
da estandarizacion radica na posibilidade de normalizar elementos diferen-
tes, o que pode implicar anotacions de distinto tipo.

Asi, por exemplo, nun fragmento como este

(15) Pola contra noutros paises que non tefien tantos recursos como por exemplo
os paises mais pobres de Africa, non producen nin consumen como os paises
europeos

poderiamos optar hipoteticamente por ddas estandarizaciéns (incluimos s6
as modificacions que afectan ao que nos interesa ilustrar):

(16) Pola contra, outros paises que non tefien tantos recursos como por exemplo
os paises mais pobres de Africa, non producen nin consumen como os paises
europeos

(17) Pola contra noutros paises que non tefien tantos recursos como, por exemplo,
os paises mais pobres de Africa, non se produce nin se consume como nos
paises europeos

No primeiro caso, o adxunto inicial «pasa a funcionar» na nova estrutura
como suxeito. No segundo caso, modificamos a segunda parte do fragmento,
mantendo o adxunto como tal e, dada a ausencia de suxeito, empregando
unha estrutura impersoal.

En situacions deste tipo, o criterio xeral para a escolla da estandarizacion
é o de optar pola forma normalizada maéis sinxela e mais proxima ao texto
da/do estudante, que neste caso corresponde a (16).

Asi pois, e a maneira de conclusion do exposto, ainda que a subxectivi-
dade na estandarizacion e etiquetaxe € inevitable, procuramos utilizar algins
criterios que aseguren a maior homoxeneidade posible: por un lado, descar-
tamos sempre aquelas interpretacions dunha desviacion que son posibles
pero estranas ou forzadas. Buscamos sempre a interpretacion mais natural
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tendo en mente as caracteristicas xerais das persoas que elaboraron os tex-
tos, as cales, tenan o galego como L1 ou L2, estudan e conecen a lingua, cando
menos na gran maioria dos casos, desde a educacién primaria. Ademais, o
criterio da frecuencia é fundamental, tanto para a escolla das formas norma-
lizadas como para determinar a anotaciéon que se realiza. Tamén temos en
conta a proximidade ao texto orixinal e a informacion que este nos pode pro-
porcionar, tanto 4 hora de estandarizar como de anotar. Debemos indicar,
ademais, que a posibilidade que nos ofrece TEITOK de editar conxuntamen-
te varias formas desviantes (por exemplo, podemos estandarizar e etiquetar
conxuntamente todos os exemplos de aunque presentes en CORTEGAL),
non so facilita o proceso, senén que contribiie a diminuir o nimero de erros
e a lograr maior coherencia.

Os criterios expostos estan recollidos no manual de estandarizacion e
etiquetaxe, xa mencionado en §2.5.4, que estivo a disposicion das persoas
responsables desas dudas tarefas ao longo de todo o proceso. Antes da aplica-
cién das indicacions do manual no corpus, realizdronse probas co obxectivo
de adestrar as persoas encargadas das duas tarefas, todas elas lingiiistas bi-
lingiies en galego e castelan. O manual contén os criterios xerais xa mencio-
nados, asi como os codigos empregados na anotacion, con exemplos, explica-
cidns e observacions adicionais sobre o seu emprego, e tres apéndices para a
estandarizacion de aspectos especialmente problematicos: uso dos signos de
puntuacion, uso do xerundio e uso da preposicion con obxecto directo.

A partir da anélise dunha mostra de textos de CORTEGAL e das pro-
postas realizadas para outros corpus con anotacion informatizada de erros
elaborouse unha version piloto para a estandarizacion e etiquetaxe, que se
testou con outra pequena seleccion de textos. Tendo en conta os problemas
detectados, elaborouse unha segunda version do manual, con algunhas mo-
dificacions na codificacion provisoria e co engadido de novas explicacions e
aclaracions. Esta nova version avaliouse a vista das dificultades de aplicacion
e do acordo intra- e interanotadoras/es tanto para a estandarizacion como
para a etiquetaxe dun conxunto de textos, resultando unha terceira version,
coa que se deu por rematada a pilotaxe. Con todo, esta version sufriu tamén
varias modificacions ao longo do proceso de normalizacion e codificacion dos
1000 textos, dada a necesidade de realizar algiins axustes e aclaracions. Para
asegurar a maior homoxeneidade posible, a estandarizacion e etiquetaxe de
todos os textos foi revisada por unha das persoas responsables do corpus, a
cal, unha vez rematado o proceso, tamén levou a cabo a revisiéon da aplica-
cion coherente dos codigos a través da analise das linas de concordancia pro-
porcionadas polo buscador. Desta revision derivaron novos cambios, para
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lograr unha maior consistencia na etiquetaxe, que conduciron 4 version final
do manual, que ¢ a que se encontra dispoiiible, como xa foi indicado, na pa-
xina do proxecto. Por suposto, despois de cada revision do manual, levouse
a cabo tamén a revision da estandarizacion e da etiquetaxe realizadas ata
ese momento para aplicar os novos criterios, asegurando deste xeito a maior
coherencia posible ao longo de todo o corpus.

A pesar das continuas revisions, son inevitables algunhas inconsisten-
cias, que corriximos a medida que detectamos. O corpus est4 aberto tamén
a participacion das persoas usuarias, que poden facer chegar as stias suxes-
tions e indicacions 4s/aos responsables de CORTEGAL. En calquera caso, ta-
les inconsistencias non deben confundirse coas interpretacions, inevitables
na estandarizacion e etiquetaxe dos corpus de aprendentes: non podemos
considerar que «the error annotation which is present in a corpus is the ‘tru-
th’ or ‘correct analysis’ instead of just one among many interpretations» (Lii-
deling e Hirschmann, 2015, p. 142).

2.6. Asignacion de lemas e categorias gramaticais (estandar e
orixinais)

Alematizacion realizase automaticamente en TEITOK a través da version 4.2
de FreeLing en lingua galega. O proceso de lematizaciéon con FreeLing im-
plica a asignacion de lema estandar e categoria gramatical a todos os tokens,
incluidos os signos de puntuaciéon (no caso das contracciéns e verbos con
pronomes encliticos, s6 aos dtokens, vid. §2.2). A anotacién morfosintactica
emprega etiquetas EAGLES (Leech e Wilson, 1996).

A lematizacion realizase unha vez normalizadas e etiquetadas as formas
non estandar e sempre sobre a version lexicamente estandarizada, que im-
plica tamén a estandarizacion ortografica e morfoloxica, tal e como vimos
en §2.5.3. Escollese a dimension 1éxica, pois é o nivel mais préoximo ao texto
orixinal que asegura a identificacion e lematizacion adecuada dos tokens por
parte de FreeLing.

Deste xeito, a lematizacién dun texto como (18), en que se destacan en
cursiva as formas que deben ser estandarizadas na dimensién ortografica
(conflictos), na morfoloxica (corporales) e na léxica (sen embargo, tareas),

(18) Na época de adolescencia é unha época chea de conflictos xa que é unha etapa
dura nosas vidas, e cando somos tan novos e inexpertos necesitamos o apoio de
figuras paternas e maternas, sen embargo non é unha tarea doada xa que é a
idade con mais cambios de humor e incomprensién por parte dos nenos xa que
esta chea de cambios, tanto corporales como na mentalidade
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realizase sobre (19), unha vez realizadas as correspondentes modificacions,
posto que formas como corporales, tarea ou conflictos non son reconecidas
por FreeLing.

(19) Na época de adolescencia é unha época chea de conflitos xa que é unha etapa
dura nosas vidas, e cando somos tan novos e inexpertos necesitamos o apoio de
figuras paternas e maternas, porén non é unha tarefa doada xa que ¢é a idade
con mais cambios de humor e incomprension por parte dos nenos xa que esta
chea de cambios, tanto corporais como na mentalidade

Pola contra, o lematizador non alcanza as estandarizaciéons que se realizan
no nivel gramatical, seméantico ou discursivo. Asi, por exemplo, no texto an-
terior substitiese no nivel discursivo a coma que precede a sen embargo /
porén por un punto, pero o lema e categoria gramaticais asignados son «,»
e «Fc» e non «.» e «Fp». De igual xeito, a contraccion das, incluida no nivel
gramatical despois de «unha etapa dura», non é obxecto de lematizacion,
como tampouco o é ningin outro elemento incorporado no texto polas per-
soas encargadas da estandarizacion cando hai algunha omision.

Un aspecto metodoloxico importante de CORTEGAL € a asignacion ma-
nual, na maior parte das formas estandarizadas lexicamente, dun segundo
lema, chamado lema orixinal e, nunhas poucas destas formas, dunha segun-
da categoria gramatical, denominada clase gramatical orixinal. Asi, a forma
tarea que figura en (18) recibe dous lemas: o lema estandar tarefa, asignado
automaticamente mediante FreeLing, e o lema orixinal tarea, asignado ma-
nualmente. O lema orixinal é a forma de cita que representa a voz escrita
pola/polo estudante (unha vez estandarizada, se é o caso, ortografica e mor-
foloxicamente), asi como calquera outra variante flexiva que poida haber no
corpus. Asi, outros exemplos de lemas orixinais introducidos en CORTEGAL
son sen embargo, abuelo (comun a abuela, abuelo e abuelos, as tres formas
recollidas no corpus), conlevar (representante de conleva, conlevan, con-
levar, conlevaron e conlevou), novidoso (asignado a novidoso, novidosa,
novidosos, novidosas e ao lapsus ortografico novidodos), cachivache (atri-
buido a cachibaches) etc. No caso de que non se atribiia ningin lema ori-
xinal manualmente, este coincide por defecto co lema estandar. Tal e como
se indicou, o lema orixinal s6 se lles asigna manualmente as formas que son
estandarizadas no nivel 1éxico, concretamente a aquelas que portan un co6-
digo L_w_su (substitucién dunha unidade léxica estandar por unha non es-
tandar, con diferenzas que van mais ala da acentuacion de intensidade ou do
xénero, como abuela por avoa) ou un cédigo L_ac_su (substitucion dunha
unidade 1éxica estdndar por unha non estandar, con diferenzas de acentua-
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cion de intensidade, como élite). Deste xeito, nas formas etiquetadas con co-
digos diferentes a ._w_su e L_ac_su, asi como nas voces que non reciben
ningan tipo de modificacion, o lema orixinal coincide co estandar.

A categoria gramatical orixinal introdicese tamén manualmente cando
existe algunha diferenza entre a clase ou subclase de palabras da forma escri-
ta pola/polo estudante e da forma estandarizada no nivel 1éxico. O exemplo
mais claro é o das voces etiquetadas con L._gen_ su, en que se produce a asig-
nacién dun xénero non estandar a determinadas palabras, tal e como vimos
en §2.5.5 e §2.5.6. Deste xeito, a palabra leite na secuencia «a leite» ten atri-
buido como clase de palabra estindar NCMSo000 (substantivo comdn mas-
culino singular), pero como clase de palabra orixinal NCFS000 (substantivo
comun feminino singular). Mais ala das formas etiquetadas con L_gen_su,
podemos atopar outros casos de asignaciéon manual de clase de palabra ori-
xinal: nétese, por exemplo, a diferenza categorial entre o lema orixinal aun-
que, conxuncion, e o lema estandar ainda que, adverbio + conxuncion (vid.
o indicado ao final deste apartado sobre o tratamento das expresiéons com-
plexas). Como sucedia cos lemas, a asignacion de clase de palabra orixinal s6
se realiza nas palabras estandarizadas no nivel 1éxico, de maneira que as es-
tandarizaciéns que se realicen no nivel gramatical, seméantico ou discursivo
e que impliquen cambio categorial non implican a atribucién manual dunha
clase de palabra orixinal. Se non se atribtie ningunha categoria gramatical
manualmente, esta coincide coa estandar, de xeito que naqueles casos en que
a estandarizacion non implica mudanza categorial, asi como nos tokens que
non se modifican, a clase de palabra orixinal coincide coa estandar, atribuida
por FreeLing.

A asignacion de lema orixinal é especialmente util na analise dos da-
tos do corpus, sobre todo cando interesa realizar consultas sobre frecuencia
tendo os lemas como criterio de agrupamento. Mediante as consultas sobre
frecuencia que ofrece o buscador de TEITOK, é posible obter a distribucion
dalgin elemento (por exemplo, un codigo de anotacion das formas non es-
tandar) organizado de acordo con algtn criterio (por exemplo, lemas). Asi,
por exemplo, se interesa obter unha listaxe lematizada das formas codifica-
das con D_reg_su, pode realizarse unha busca das formas etiquetadas con
este codigo e posteriormente seleccionar como criterio organizador os lemas
estandar ou ben os lemas orixinais. Deste xeito, obtense unha taboa coa lista-
xe de lemas, tal e como se ve na Figura 24 (ofrecemos un fragmento).
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Ficura 24. Frecuencia de D_reg_su por lema orixinal (fragmento da taboa xerada por TEITOK)

Distribucién no corpus

Tipo de desviacién do estandar = (.*,)?D_reg_su(,.*)?

Gréfica: | Taboa v Contar: | Descargar: w
cousa 54 196.64 19.71
ser 31 112.88 11.31
estar 18 6555 6.57
tele 18 6555 6.57
isto 14 5098 51
sair 13 4734 474
que 110 3641 3.65
is0 9 3277 328
coller 8 2913 292

Agora ben, se se seleccionan os lemas orixinais obteremos unha listaxe méais
proxima ao texto da/do estudante (por exemplo, teremos nesa listaxe as-
queroso, correspondente 4 voz asquerosa escrita pola/o estudante). Se non
houbese lema orixinal e s6 contdsemos coa posibilidade de escoller como
criterio organizador o lema estandar, na listaxe apareceria noxento, pois o
castelanismo asquerosa foi estandarizado no nivel 1éxico mediante noxenta,
de xeito que foi esta a voz que se lematizou.

O interese do lema orixinal é obvio cando o que se pretende estudar son
as formas lexicamente non estandar (por exemplo, as etiquetadas con L_w__
su), porque so deste xeito podemos obter unha listaxe lematizada das formas
non estandar escritas polo alumnado, tal e como vemos na Figura 25 (frag-
mento). Por suposto, se s6 tivésemos lemas estandar, isto non seria posible,
porque a taboa s6 incluiria estes altimos (Figura 26, fragmento).
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Ficura 25. Frecuencia de L._w_su por lema orixinal (fragmento da taboa xerada por TEITOK)

Distribucion no corpus

Tipo de desviacion do estandar = (.*,)?L_w_su(,.*)?
(TGN ETGLENENIG] | ema orixinal

Gréﬂca:|Taboa v | | Contar: | Descargar: | [Seleccionar] v

plato 103 375.07 359
disfrutar 92 335.01 321
convertir 67 243.98 2.34
precio 55 200.28 1.92
sen+embargo 52 [189.35 1.81
si 48 174.79 1.67
receta 38 138.37 1.32
basar 35 127.45 1.22

Ficura 26. Frecuencia de L._w_su por lema estandar (fragmento da tiboa xerada por TEITOK)

Distribucién no corpus

Tipo de desviacion do estandar = (.*,)?L_w_su(,.*)?
Criterio de agrupamento R ER=ae: 0 [:18

Grafica: \Téboa V| \ Contar: | Descargar: | [Seleccionar] v

prato 103 375.07 3.59
gozar 92 335.01 31
converter 67 243.98 2.34
porén 59 214.84 2.06
prezo 55 200238 1.92
calquera 54 196.64 1.88
se 48 174.79 1.67
receita 38 138.37 132
custo 36 131.09 1.26

basear 35 127.45 1.22
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Por outro lado, e dado que o lematizador empregado non identifica como
unidades as expresions complexas lexicalizadas, cada un dos seus consti-
tuintes é lematizado de maneira independente. Asi, por exemplo, o conector
pola contra non constittie unha unidade reconecida como tal por FreeLing,
de maneira que cada constituinte ten un lema e unha categoria gramatical
asignados de maneira independente (preposicion por, artigo determinado
o0, substantivo contra). Unicamente no caso de que sexa necesaria unha es-
tandarizaciéon conxunta dunha expresién, levamos a cabo a sta unificacion
manual mediante a funciéon merge que ofrece TEITOK, tal e como indicamos
en §2.5.4, pero neste caso mantemos tamén a asignacion de lemas e catego-
rias gramaticais para cada compofiente, separados desta volta mediante o
signo «+»: asi, por exemplo, a locucion encher o buche, que debe unificarse,
posto que é substituida por saciarse no nivel discursivo ao non pertencer a
un rexistro formal, ten como lema orixinal encher + o + buche, como lema
estandar encher + o + boche e como clase de palabras (estandar e orixinal,
pois non varia) VMN0000+DA0OMS0+NCMSo000 (infinitivo + artigo deter-
minado masculino singular + nome comun masculino singular).

2.7. Clasificacion dos conectores que vinculan enunciados

TEITOK é unha plataforma flexible, que permite anotacidons de moi diferente
tipo e a incorporacion destas en calquera momento. Consideramos que, dado
que o estudo dos aspectos discursivos en lingua galega non recibiu ata o de
agora demasiada atencion, seria interesante a anotacion no corpus dalguns
elementos con relevancia no nivel textual (mais ala das desviacions) para
promover analises neste ambito. Con todo, a complexidade e a esixencia do
resto das anotacions determinou que esta tarefa se limitase ata o de agora a
unha anotacion sinxela daqueles conectores que tenien como funcién a vin-
culaciéon entre enunciados (excluindo vinculos temporais relativos a orde-
nacion cronoloxica dos feitos na realidade?), ainda que a nosa intencion é
engadir no futuro novas anotacions discursivas.

9 Asi, por exemplo, non se anotaria o conector despois, nun uso como o que atopamos en «Os anos
de posguerra e de franquismo foron anos de pobreza; a xente comia o que se podia permitir cocifiar na
sUa casa. Despois, coa recuperacion econdmica, a xente comezou a frecuentar mais os restaurantes».
Si se anotaria despois, pola contra, nestoutro fragmento, posto que neste caso o conector serve para
organizar as ideas do discurso: «Polo tanto hai distintos sectores de producidon. Por exemplo, no sector
de producidn téxtil, vese condicionado pola moda de cada época. A nds tocounos vivir nunha época
no gue a moda ten un papel moi activo na nosa sociedade. Entdn unha cousa dependera da outra,
dependendo das tendencias de cada momento a produccidn sera distinta e as persoas beneficiadas
tamén. Despois hai sectores como os da alimentacién, que non dependen do mismo xeito da
poboacidn, porque todo o mundo ten que comer, ainda que sexa o mais basico».
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De acordo co indicado, anotanse en CORTEGAL os conectores que ser-
ven para unir enunciados, pero non os que establecen vinculos intraoracio-
nais. Deste xeito, son etiquetados os elementos destacados en (20) e (21),
pero non en (22) e (23):

(20) O consumo consiste na accidon que realizamos todos de adquirir algo a cambio
dun determinado prezo (capital). Por outra banda, ese algo que adquirimos é o
produto

(21) Sen consumo, non hai producion, porque a demanda € inexistente, e se non hai
producion, pois non pode haber consumo.

Pero o que parece facil, se o analizamos profundamente, non o é

(22) Como se relata no texto, o consumo é unha necesidade e eso é moi certo, posto
que é necesario para mercar a comida de cada dia, pero por outra banda tamén
di que serve para obter a maxima satisfaccion

(23) Moitos diran que tan s6 é unha moda, pero é necesario sinalar que a cocina e a
gastronomia cambidronlle a vida a moitas persoas

Os conectores textuais foron clasificados en 13 grupos de acordo co valor que
achegan. Os codigos, valores e exemplos amdsanse na Taboa 5:

TAsoa 5. Codigos empregados para a anotacidon dos conectores que vinculan enunciados

Codigo Valor Exemplos

ad Introducen un elemento que se suma ao dito ademats, e, é mdis, tamén...
anteriormente na argumentacion, mesmo
reforzandoo.

caus Introducen a causa do expresado no enunciado ou | ao fin e ao cabo, pois, porque...

enunciados previos

coment Introducen un comentario sobre o expresado ben, pois, pois ben...
anteriormente

concl Introducen o resultado ao que se chega a partir do | en conclusion, en definitiva, en
exposto previamente ou ben o seu resumo resumo...

confirm Introducen un argumento, explicacion... que serve | efectivamente, en efecto, si

para confirmar o que se acaba de dicir

cons Introducen a consecuencia do expresado no asi, entén, por conseguinte...
enunciado ou enunciados previos

contraarg | Introducen un argumento ou explicacién que se ainda ast, agora ben, en cambio...
contrap6n dalgtn xeito ao que se acaba de indicar

disjunc Introducen unha alternativa ao que se acaba de ou
expofer
exempl Introducen un exemplo ou concrecién do que se aca- | asi, concretamente, por exemplo...

ba de indicar
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TABoA 5. Continuacion

fin Introducen a finalidade do expresado no enunciado | para
ou enunciados previos

ord_sp Organizan o discurso distribuindo os feitos expostos | por outra banda, por unha parte,
en diferentes apartados mediante elementos con | por un lado...
valor espacial

ord_t Organizan o discurso indicando a posicion que | finalmente, por tltimo, primeira-
ocupa cada elemento no proceso argumentativo ou | mente...

expositivo do texto mediante elementos con valor
temporal

reform Explican ou presentan doutra forma o que se acaba | é dicir, explicome, isto é
de exponer

Para levar a cabo a anotacion destes conectores da maneira méais coherente
posible, foi necesario tomar unha serie de decisions relativas tanto 4 delimi-
tacién da unidade «enunciado» como do concepto «conector». Estas deci-
sions, que por razons de espazo non poden ser comentadas aqui, estan reco-
llidas nun manual de anotacién, que esta disponible na paxina do proxecto
(http://ilg.usc.gal/cortegal/downloads/conectores.pdf). Unicamente nos gus-
taria sinalar o feito de que a clasificacion dos conectores se realiza atendendo
ao valor que se lles atribtie por defecto', con independencia de que, no contex-
to en que figuran, o seu uso non sexa adecuado. Asi, por exemplo, o conector
pero que rexistramos no fragmento recollido en (24) é clasificado como con-
traargumentativo, por moito que no contexto non pareza haber ningun tipo
de contraargumentacién (polo que se anota con S_w_su e se substittie por e).

(24) Na actualidade a gastronomia e a cocifia acadaron moita popularidade. A
gastronomia dos diferentes paises é moi abundante pero tamén moi diferentes
entre si. Pero na actualidade son un factor clave 4 hora de visitar determinados
paises

Constittien excepcion os casos en que existen razons para supoier que esta-
mos, non ante un mal uso, senén ante unha atribucion erréonea de significa-
do, como sucede con porén, utilizado en varios textos con valor consecutivo,
de tal xeito que lle atribuimos en tales textos o cédigo cons. En (25) atopamos
un exemplo deste tipo:

(25) Se a sociedade deixase de consumir produtos, as fabricas deixarian de producir
e produciriase unha xigantesca crise econémica, debido a que moitas persoas
quedarian sen traballo, non recibirian un soldo, e non poderian consumir.
Porén, Podemos dicir que é «unha pescadilla que se morde a cola»

10 Por suposto, se o conector é polisémico, como sucede, por exemplo, con asi/, analizamos o
contexto para atribuirlle o cédigo que lle corresponde.
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Finalmente, gustarianos indicar que, no caso dos conectores pluriverbais
(ast pois, por outra banda, sen embargo...), o codigo asignaselle a un dos
elementos da unidade (aquel que parece achegar unha maior carga seman-
tica; nos casos anteriores pois, banda e embargo), pero non levamos a cabo
ningun tipo de fusion mediante merge, pois, como indicamos en §2.5.4, esta
opcion dé lugar a algans problemas de recuperacion e de etiquetaxe.

3. PRINCIPAIS RESULTADOS
3.1. Caracterizacion xeral dos textos. Analise cuantitativa

O numero total de palabras dos textos é de 224.424, de acordo cos datos que
ofrece Dcontado, que tal e como indicamos en §2.6, non computa os signos
de puntuacion e contabiliza as contraccidns e as combinaciéns de verbo e pro-
nome enclitico como unha soa unidade. Dado que o corpus esta conformado
por 1000 textos, a media de palabras por texto é de 224,42. Do total de pala-
bras, 202.645 corresponden aos exames da convocatoria de xufio e 21.779 aos
de setembro, de tal xeito que os 898 exames da primeira convocatoria tefien
unha media de 225,66 palabras por texto e os 102 exames da segunda convo-
catoria unha media de 213,52, inferior a anterior en algo mais de 12 palabras.
O texto cun menor nimero de palabras contén 51 (semella un texto que que-
dou sen rematar) e o mais longo ten 613. A desviacion estandar é de 52,74.
Con respecto ao nimero de lemas ou palabras distintas, establecido
tamén de acordo cos datos obtidos de Dcontado, este é de 113.348, de xeito
que temos unha media de 113,35 lemas por texto. Os lemas distribiiense entre
102.593 en xufio e 10.755 en setembro, o que supon unha media de 114,25 le-
mas en xufo e 105,44 en setembro, cunha diferenza de 8,81. O rango sitiase
entre un minimo de 37 e un maximo de 270 lemas, nos mesmos textos que
servian para establecer o rango de palabras. A desviacion estdndar é de 22,69.
Para obter a densidade léxica, dividimos o nimero de lemas entre o na-
mero de palabras". A densidade léxica media é de 0,51, cunha pequena di-
ferenza entre os textos de xufio (0,51) e os de setembro (0,50), malia que,
en principio, a razon entre types e tokens adoita diminuir a medida que au-
menta a lonxitude do texto (Capsada Blanch e Torruella Casanas, 2017, p.
351) (e lembremos que os textos de xuno son méis longos ca os de setembro).

1 Somos conscientes de que esta medida de densidade léxica, cofiecida como TTR (vid. Capsada
Blanch e Torruella Casafias, 2017), é moi simple e non ten en conta aspectos relevantes, como
a extension dos textos, pero razéns practicas determinaron a escolla deste sistema de célculo. En
calquera caso, os datos e os textos estan a disposicion de calquera persoa que desexe realizar unha
medicién mdis axustada.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=2329710
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=2329710
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=543814
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O rango sitiase entre 0,35 e 0,73 (no texto mais breve, de 51 palabras e 37
lemas), sendo a desviacion estandar de 0,05.

Lémbrese en calquera caso as precaucions indicadas en §2.6 sobre o
computo de lemas e, daquela, da densidade 1éxica.

No que se refire ao nimero de enunciados, DContado contabiliza como
tales as unidades que van de punto a punto. A media no total dos textos é de
9,03, sendo a diferenza entre xufio e setembro de mais dun enunciado (9,15
en xuno e 8,06 en setembro). O rango sittiase entre 2 enunciados en 3 textos
e 29 nun (non se trata do texto mais longo, senon dun de 356 palabras). A
desviacion estandar é de 3,23.

Con respecto 4 media de palabras por enunciado, esta é de 26,96 e a di-
ferenza entre xuno (26,66) e setembro (29,51) é de case tres palabras, pero
desta volta a cifra mais alta corresponde 4 segunda convocatoria. O rango
establécese entre 10,05 e 98,50 (nun dos textos con s6 dous enunciados),
sendo a desviacion estandar de 8,88.

A media de palabras do enunciado mais longo é de 47,51, e é tamén en
setembro onde atopamos unha media mais alta, con 48,59 fronte a 47,39 en
xufio, cunha diferenza de algo méis dunha palabra. O rango vai de 17 a 146
e a desviacion estandar € de 15,91. E, con respecto ao enunciado mais curto,
a media sitiase en 12,28, con 11,94 palabras en xufio e 15,32 en setembro. O
rango vai de 1 (en 7 textos, estando o enunciado constituido en varios deles
pola palabra non) a 93 nun texto. A desviacion estandar é de 6,49.

En relacion co nimero de paragrafos, a media é de 4,30, algo superior en
xufio (4,32) ca en setembro (4,07). Un total de 44 textos estan constituidos
por un s6 paragrafo, mentres que o texto con maior namero de paragrafos
ten 12. A desviacion estandar, pola sta parte, é de 1,60.

Finalmente, a media de enunciados por paragrafo é de 2,41, sendo algo
mais alta na primeira convocatoria (2,42) ca na segunda (2,33). O rango si-
tuase entre un s6 enunciado por paragrafo en 40 textos e 11 en 5 textos, sendo
a desviacion estandar de 1,39.

Os datos presentados recollense na Taboa 6:
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TABoA 6. Datos cuantitativos sobre os textos de CORTEGAL

Media total ‘ Media xuiio ‘ Media setembro ‘ Desviacion estandar ‘ Rango
Palabras
224,42 ‘ 225,66 ‘ 213,52 ‘ 52,74 ‘ 51-613
Lemas
113,35 ‘ 114,25 ‘ 105,44 ‘ 22,69 ‘ 37-270

Densidade léxica

0,51 ‘ 0,51 ‘ 0,50 ‘ 0,05 ‘ 0,35-0,73

Enunciados
9,03 ‘ 9,15 ‘ 8,06 ‘ 3,23 ‘ 2-29

Palabras por enunciado

26,96 ‘ 26,66 ‘ 29,51 ‘ 8,88 ‘ 10,05-98,50

Palabras do enunciado mais longo

47,51 ‘ 47,39 ‘ 48,59 ‘ 15,91 ‘ 17-146

Palabras do enunciado mdis curto

12,28 ‘ 11,94 ‘ 15,32 ‘ 6,49 ‘ 1-93
Paragrafos
4,30 ‘ 4,32 ‘ 4,07 ‘ 1,60 ‘ 1-12

Enunciados por paragrafo

2,41 ‘ 2,42 ‘ 2,33 ‘ 1,39 ‘ 1-11

Tal e como se pode observar na tdboa, os textos da convocatoria de xuno,
que, de acordo co que vimos en §2.1, tefien unhas cualificacions considera-
blemente maéis altas ca os da convocatoria de setembro (6,93 fronte a 5,21),
son textos algo mais longos ca estes ultimos. O tamafo medio dos textos
(225,67 palabras) sittiase, curiosamente, na media dos dous extremos indi-
cados na proba (solicitanse textos de entre 200 e 250 palabras). O alumnado
de setembro fai menos enunciados pero algo mais longos, de 29,51 palabras,
fronte as 26,66 do alumnado de xuilo, e estes enunciados distribiiense nunha
media total de 4,30 paragrafos e 2,41 enunciados por paragrafo, sendo am-
bas as medias bastante similares nas dtias convocatorias. Con todo, o rango
da media de enunciados por paragrafo que maéis se repite é o que se sitia
entre 1 e 1,99 (con 434 textos), de tal xeito que un 43% dos textos da pri-
meira convocatoria tefien unha media de enunciados por paragrafo inferior
a 2 e esa porcentaxe elévase ao 48% na convocatoria de setembro. De feito,
0 7,84% dos textos de setembro tefien un tnico enunciado por paragrafo,
mentres que en xuno esa porcentaxe baixa ao 3,56%.
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3.2. Tokens e clases de palabras

O numero total de tokens que contabiliza o corpus é de 274.617, pero debe
terse en conta que TEITOK computa tamén as formas engadidas polas persoas
editoras no proceso de estandarizacion. Se nos limitamos as formas que escri-
biu a/o estudante, que son as Ginicas que se lematizan e as unicas as que se lles
asigna categoria gramatical, temos un total de 268.595 tokens, cuxa distribu-
cién por categorias se recolle na Taboa 7. Debe sinalarse que, cando creamos
un token complexo mediante merge, TEITOK computao na clase do seu pri-
meiro comporiiente, de tal xeito que optamos por crear a categoria «Expresion
complexa», e contabilizar conxuntamente todas estas formas constituidas por
varios elementos, restandoas do computo do componente inicial®.

TAsoa 7. Distribucion dos tokens en clases de palabras

Categoria Numero de tokens Porcentaxe sobre o total
Substantivo 52406 19,51%
Determinante 44452 16,55%
Verbo 40936 15,24%
Preposicion 35337 13,16%
Signo de puntuacion 25004 9,31%
Conxuncién 19420 7,23%
Pronome 18292 6,81%
Adxectivo 15945 5,94%
Adverbio 15896 5,92%
Numeral 595 0,22%
Expresion complexa 302 0,11%
Interxeccion 10 0,00%
Total 268.595

3.3. As formas non estandar

Tal e como indicamos en §2.5.4, asignamoslles a todas as formas non es-
tdndar un cédigo que describe o tipo de desviacién e, nalgtns casos, unha

2 por tal motivo, nalgunhas categorias, a cifra que ofrecemos non coincide exactamente coa que
indica TEITOK.
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segunda etiqueta que indica a stia orixe. Centrarémonos en primeiro lugar na
codificacion descritiva, 4 que corresponden un total de 23.169 etiquetas. Isto
quere dicir que a media de c6digos que sinalan algin tipo de desviacion do
estandar é de 23,17 por texto. A cifra total e a media indicadas non coinciden
exactamente co namero total de tokens anotados no corpus e coa media de
tokens etiquetados por texto, respectivamente, posto que a unha mesma for-
ma poden asignarselle varios co6digos e porque en varias ocasions os codigos
non etiquetan formas do corpus, senon que identifican omisions de palabras,
que no6s introducimos en CORTEGAL. Se consideramos os tokens anotados
asi como os creados por nos, asociados a codigos de desviacion do estandar,
o numero total de formas anotadas é de 21.940, cifra & que hai que sumar as
513 secuencias ou palabras anotadas en stand-off, o que da como resultado
un total de 22.453 tokens ou secuencias con codigos de forma non estandar
e unha media de 22,45 por texto. Se comparamos os datos das convocatorias
de xufio e de setembro, observamos que a media é méis alta nesta segunda
oportunidade, o que resulta coherente co feito de que as cualificacions desta
convocatoria sexan mais baixas (vid. §2.1). Asi, a media de formas con c6di-
gos non estandar en xuio é de 22,07 e en setembro de 25,82.

A desviacion estandar no conxunto dos textos (sen ter en conta as ano-
tacions en stand-off, que son computadas & parte en TEITOK) é de 10,43
e o rango sittiase entre 84 formas anotadas a nivel de token nun texto e 3
anotacions en stand-off (asi pois, un total de 87) e 3 formas en 3 redaccions,
de xeito que ningtn dos textos esté libre de anotacions deste tipo (en xufio
o rango vai de 77 nun texto mais 3 anotacions en stand-off, isto é, un total
de 80, a 3 formas anotadas en 3 textos, mentres que en setembro vai de 87 a
7, nun texto en cada caso). Na Grafica 6 observamos a distribucion das for-
mas non estandar entre os textos, deixando de novo a un lado as anotacions
stand-off. Podemos ver como as cifras mais recorrentes se sitian entre as
10 e as 30 formas non estandar (as cifras que mais se repiten son 12 e 16, en
53 e 47 textos respectivamente). Asi mesmo, comprobamos que son escasos
tanto os textos con poucos tokens anotados (tan so6 15 textos con 5 formas ou
menos) coma aqueles con 50 ou mais (tamén 15 textos).
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Grarica 6. Distribucion das formas non estandar nos textos de CORTEGAL
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Por outra parte, a distribuciéon dos codigos de formas non estandar entre os
diferentes niveis (ortografico, morfoloxico, 1éxico, gramatical, seméntico e
discursivo) é a que se ofrece na Taboa 83.

TAiBoa 8. Codigos descritivos das formas non estandar por nivel

Nivel Numero de codigos Porcentaxe
Discursivo 7366 31,79%
Ortografico 5648 24,38%
Gramatical 3958 17,08%
Léxico 3049 13,16%
Seméntico 2004 8,65%
Morfoloxico 1144 4,94%
Total 23.169

Tal e como se pode observar na Téboa 8, as etiquetas mais frecuentes son
as do ambito discursivo, seguidas polas do nivel ortografico. Unhas e outras
supoiien mais do 50% das etiquetas asignadas. As menos frecuentes son as
do ambito morfoloxico, relativas a flexion, cun 5% dos codigos atribuidos.

13 Uns poucos codigos do ambito Iéxico e do ortografico poden aparecer mais dunha vez asociados
ao mesmo token (por exemplo, O_cons_su, cando se produce unha seleccion inadecuada de duas
consoantes, como en susesibamente, ou dous codigos L_w_su cando un calco parcial dunha unidade
complexa presenta unha transferencia directa do espafiol no seu interior, como ocorre con perrito
quente). Neste caso, TEITOK s6 computa un cédigo, co cal estas poucas etiquetas duplicadas foron
computadas manualmente.
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A preponderancia dos cddigos no nivel discursivo explicase pola existen-
cia de moitos problemas relativos ao uso dos signos de puntuacion, cun total
de 5979 etiquetas, dos cales mais do 60% corresponden a omisions, particu-
larmente de comas. Na Taboa 9 ofrécense os 10 co6digos con mais de 500 asig-
nacidns, onde se pode comprobar como o co6digo que identifica estas omisidons
de signos de puntuacion, D_pm_om, é o mais frecuente (15,84% do total de
etiquetas do corpus). Na taboa tamén podemos ver como entre as etiquetas
mais frecuentes existen codigos pertencentes aos seis niveis discursivos:

TABoaA 9. Codigos descritivos con mais de 500 ocorrencias

Codigo Valor Nuamero de codigos asignados
D_pm_om |Omision dun signo de puntuaciéon 3670
L_w_su Seleccién dunha unidade léxica non 2887
estandar con diferenzas que van mais ala
do xénero ou da acentuaciéon
O_ac_om Omision de acento grafico 2363
S w_su Seleccion  dunha unidade léxica 1391
inadecuada desde o punto de vista
seméantico ou combinatorio
D_pm_su Selecciéon inadecuada dun signo de 1223
puntuaciéon
D_pm_ad |Adicion dun signo de puntuacion 919
G_num_su |Seleccion de niimero non estandar 854
O_cons_ad |Adicién de consoante 798
O_ac_ad Adicion de acento grafico 672
M_v_su Seleccion dunha forma flexiva verbal 520
non estandar

Asi pois, as desviacions mais recorrentes son as que afectan ao emprego dos
signos de puntuacion, os ortograficos relativos 4 acentuacion (vid. o capitulo
de Lopez Sandez e Lorenzo Herrera neste volume), a seleccion do 1éxico (so-
bre todo pola presenza de moitas transferencias do espanol, vid. o capitulo
de Alvarez de la Granja nesta obra) e ao seu emprego contextual adecuado,
a seleccion do nimero (esencialmente por concordancias inadecuadas, vid.
o capitulo de Cidras neste volume) e & flexion verbal (normalmente, tamén
por influencia do espafiol, vid. Alvarez de la Granja 2020b). Ademais, existe
un considerable namero de formas en que se produce a adiciéon dunha con-
soante (O_cons_ad), pero debe sinalarse que un 85% das palabras etique-
tadas con este codigo son as voces producto, produccion e outras formas da
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mesma familia de palabras (productor, productividade...), moi recorrentes
no corpus dado que un dos comentarios trata sobre o consumo e a producién.

Un segundo nivel de anotacién atende 4 orixe da desviacién do estandar,
pero como xa indicamos en §2.5.4, 0 emprego destes codigos esta restrinxido
a uns poucos casos predeterminados, de xeito que non todas as formas non
estandar reciben unha etiqueta deste tipo. Ademais, unha mesma desviacion
pode ser explicada con mais dun cédigo. En consecuencia, calquera analise e
comparativa que se realice esta condicionada por estas caracteristicas. Na Ta-
boa 10* ofrécese informacion sobre a distribucion dos codigos asignados, que
son un total de 7995% e se presentan ordenados de maior a menor frecuencia.

T4Boa 10. Distribucion dos codigos de orixe

Orixe Codigos Nuamero de cédigos asignados Porcentaxe

sp O_sp 5033 62,95%
M_sp
G_sp
L_sp
S_sp

gal M_gal 820 10,26%
L_gal
G_gal
S_gal

spadapt M_ spadapt 649 8,12%
L_spadapt

anal O_anal 592 7,40%
M_anal
L_anal

he L_he 576 7,20%
G_he

or G_or 206 2,58%

for O_for 109 1,36%
M_ for
L_for
S_for

mix L_mix 10 0,13%

7995

14 Na Taboa 4 poden verse os valores e 0s casos en que se emprega cada elemento.

' Tamén desta volta computamos manualmente aqueles casos en que unha mesma etiqueta
aparece por duplicado asociada a un token, como ocorre, por exemplo, cun caso de colocacion
enclitica en vez de proclitica dun pronome atono e ao mesmo tempo de cheismo. Neste caso, o clitico
etiquétase con dous cédigos G_hc.
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Tal e como se pode comprobar na Taboa 10, as etiquetas mais recorrentes,
con moita diferenza sobre as demais, son as que atribtien a orixe da forma
non estandar a unha transferencia do espafiol. Precisamente, o co6digo mais
frecuente é L_sp, do que hai 2270 exemplos, e que identifica as unidades
léxicas transferidas directamente desde o castelan. A segunda orixe mais
frecuente é aquela que identifica as formas procedentes de variedades non
estandar do galego, sendo M_gal o c6digo mais repetido neste grupo, con
621 resultados. A razon estriba sobre todo na frecuencia no corpus de for-
mas verbais que se poden explicar por transferencia desde o galego popular
e tamén pola presenza de numerosos exemplos do demostrativo neutro con
<e> (esto, eso e en menor medida aquelo). Notese, en calquera caso, que es-
tas ultimas formas e unha boa parte das primeiras tamén se poden explicar
desde o espaiol e reciben igualmente os correspondentes codigos de orixe.
Superan tamén as 500 ocorrencias os casos en que se produce a adaptacion
dunha unidade léxica ou dun elemento flexivo desde o espaiol, asi como as
formas que se poden explicar como hipercorrecciéons e como analoxias.

3.4. Os conectores que vinculan enunciados

Finalmente, ofrecemos os datos cuantitativos sobre os conectores emprega-
dos no corpus para vincular enunciados. Son 2839 os codigos deste tipo asig-
nados (o que supdén unha media de 2,84 conectores deste tipo por texto). A
media en xufio é de 2,93 e en setembro de 2,04, cunha diferenza de case un
conector entre unha e outra convocatoria.

O rango sitaase entre 13 conectores nunha redacciéon (da oportunidade
de xuno) e ningun en 79 textos (o 16,67% dos textos de setembro non tenen
ningin conector entre enunciados e o 6,00% dos de xuno), mentres que a
desviacion estandar é de 1,93. Na Grafica 7 obsérvase a distribucién dos co-
nectores entre os 1000 textos. Nela, podemos comprobar como a cantidade
mais repetida é 2 (216 textos tenen dous conectores deste tipo) e, a medida
que se incrementa a cifra de conectores, diminiie o namero de textos.
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Grarica 7. Distribucion dos conectores nos textos de CORTEGAL
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A distribucion por tipo € a que se recolle na Taboa 11'%, onde a ordenaciéon
atende 4 frecuencia de cada tipo de conector.

TAgoa 11. Distribucion dos codigos dos conectores que vinculan enunciados

Codigo Numero de codigos Porcentaxe
ad 913 32,16%
contraarg 616 21,70%
cons 389 13,70%
concl 356 12,54%
ord_sp 225 7,93%
exempl 100 3,52%
ord_t 98 3,45%
caus 57 2,01%
reform 33 1,16%
coment 29 1,02%
confirm 13 0,46%
disjunc 7 0,25%
fin 3 0,11%
2839

16 Na Taboa 5 pode atoparse o valor de cada cddigo.
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Tal e como se pode comprobar na Taboa 11, os conectores mais frecuentes
son os de adicion, seguidos dos contraargumentativos, dos consecutivos e
dos conclusivos. Non resultan estrafios estes resultados, tendo en conta o
caracter argumentativo dos textos. O conector mais frecuente é tamén, eti-
quetado en 421 casos. Os outros conectores que superan os 100 c6digos son
pero, en conclusion, e e ademais. Lémbrese en todo caso, que estes elemen-
tos s se etiquetan cando serven para unir enunciados.

4. CoONCLUSION

Na primeira parte deste traballo presentamos os criterios metodoloxicos
empregados tanto na seleccién da mostra dos textos que conforman COR-
TEGAL como na transcricion e na anotacion das redaccions. Por razons de
espazo, a presentacion sobre estas daas ultimas tarefas limitase a aspectos
xerais, pero na paxina do corpus poden atoparse diferentes documentos que
complementan a informacion proporcionada aqui.

Ao longo desta primeira parte, tamén demos conta das posibilidades de
visualizacion, tanto dos textos como das siias anotacions, que ofrece TEITOK,
a plataforma en que se desenvolve o corpus. O feito de poder visualizar os
textos nas saas diferentes capas de estandarizacion, asi como a identificaciéon
mediante distintas cores das formas non estandar, contribden a que o corpus
poida ser empregado nas aulas para traballar diferentes aspectos lingiiisti-
CoS.

A anotaciéon das formas non estdndar realizada no corpus sitiase no
marco metodoloxico da denominada «Anéalise informatizada de erros» (ou
«Analise de erros asistida por ordenador»), pero o desefio do sistema de
anotacion, para o que non existe un modelo estandarizado, é especifico de
CORTEGAL e responde aos obxectivos do corpus e as especificidades dos
textos que o conforman. Optamos por unha andlise bastante detallada das
formas non estandar, cun sistema multicapa organizado en seis niveis lin-
giiisticos e xerarquizado desde os niveis onde se levan a cabo estandariza-
cions vinculadas & forma dos tokens ata aqueloutros en que é preciso atender
a aspectos contextuais para realizar a normalizacion. Ademais de codificar o
tipo de desviacion do estandar (nivel e aspecto afectado, e diferenza entre a
forma estandar e a escrita polo alumnado) consideramos de interese infor-
mar nalgins casos, e nun campo de anotacion distinto, da orixe das formas
diverxentes, asi como ofrecer unha primeira aproximacion 4 anotacion dou-
tros aspectos discursivos, mais ala das desviacions do estandar, mediante a
identificacion e codificaciéon dos conectores entre enunciados.
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Na segunda parte do traballo presentamos algtins dos resultados ato-
pados en CORTEGAL. Limitamonos a aspectos xerais, posto que a analise
detallada das distintas cuestions se leva a cabo nos restantes traballos desta
mesma obra, en traballos previos (como Alvarez de la Granja, 2020a e Alva-
rez de la Granja, 2020b) asi como, agardamos, en futuras publicacions.

De acordo coa analise presentada, un texto que atenda as medias de
CORTEGAL ten ao redor de 225 palabras (113 diferentes), 9 enunciados de 27
palabras cada un, e entre 4 e 5 paragrafos con 2 ou 3 enunciados. Para unir os
diferentes enunciados, emprega tan s6 3 conectores. Por outro lado, o texto
ten 22 ou 23 formas ou secuencias non estandar, unha cifra que parece bas-
tante elevada tendo en conta a extension das redaccions. En calquera caso, a
presentacion realizada responde sobre todo as caracteristicas dos textos da
convocatoria de xufio, moito mais proéximos 4 media dado que supoiien un
89,8% do total das redaccions do corpus. Os textos de setembro contefien
menos palabras, menos lemas ou palabras diferentes e menos enunciados,
pero os que inclien son mais longos e estan vinculados con menos conecto-
res. Ademais, un texto desta convocatoria ten 4 formas non estandar mais ca
un texto da convocatoria de xufio. Estas diferenzas van ligadas 4s que atopa-
mos nas cualificacions, posto que os textos da primeira convocatoria tenen
unha nota media considerablemente mais alta ca os da segunda, cunha dife-
renza que supera os 1,7 puntos.

As desviacions do estdndar son sobre todo relativas ao emprego dos sig-
nos de puntuacion, a acentuacion e a seleccion de 1éxico (léxico non normati-
vo ou inadecuado ao contexto). Hai tamén algins problemas relacionados coa
concordancia de nimero, coa ortografia e coa conxugacién verbal. Unha boa
parte destas desviacidons do estandar responden & transferencia ou influencia
do castelan. Precisamente, o capitulo de Lopez-Sandez e Lorenzo- Herrera
deste traballo, que aborda a acentuacion, e o capitulo de Alvarez de la Granja,
que trata o léxico non estandar, afondan sobre esta cuestion e amosan ben as
claras a relevancia cuantitativa da influencia do espanol nas desviacions da
norma.

Non queremos rematar este traballo sen pofier de manifesto que a com-
plexa anotacion levada a cabo en CORTEGAL é susceptible, evidentemente,
de correccidns e ampliacions. Por un lado, tal e como indicamos en §2.5.6,
non se nos escapa a existencia de posibles erros e incoherencias na anotacion
realizada, eivas e inconsistencias que iremos corrixindo a medida que sexan
detectadas. Por tal motivo, as cifras que ofrecemos aqui poden non coinci-
dir exactamente cos resultados que proporcione o corpus en futuras buscas,
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ainda que, en calquera caso, os cambios non seran significativos. Por outro
lado, consideramos de interese ampliar a anotacion e refinala, cando cum-
pra, en futuras versions do corpus, tanto no relativo as formas non estandar
como a outros aspectos que nos axuden a cofiecer as caracteristicas da escrita
en lingua galega do estudantado de Galicia ao remate da educacion secunda-
ria, particularmente en relacion cos aspectos discursivos.

Tanto o corpus, co seu sistema de buscas, como os documentos empre-
gados ao longo da stia elaboracion estan dispofiibles en aberto para calquera
persoa, sexa persoal investigador, profesorado de lingua galega ou calquera
outra/o usuaria/o interesada/o. Asi mesmo, as persoas responsables do cor-
pus estamos abertas 4s stias indicacions e suxestions tanto para correcciéons
de erros como para melloras e ampliaciéns de mais longo alcance.

O noso obxectivo cando comezamos coa elaboracion de CORTEGAL
en 2017 era desefiar unha ferramenta que servise para conecer, con datos
obxectivos e representativos, como escribe o noso alumnado e, particular-
mente, ainda que non s6, para detectar as principais eivas e carencias na
destreza da escritura en lingua galega estandar, pois partiamos da hipotese,
demostrada en traballos previos (Silva Valdivia, 2010; Lépez Meirama e Al-
varez de la Granja, 2014) e corroborada posteriormente (Loredo e Silva Val-
divia, 2020), de que existian algunhas deficiencias importantes en distintos
niveis lingiiisticos. A analise dos datos confirma unha vez mais esta hipotese,
pero CORTEGAL, ademais, permite manexar de primeira man os textos que
sustentan a stia veracidade. Agardamos que este recurso contribda tanto a
tomar conciencia da necesidade de adoptar medidas para mellorar a destreza
da escritura na variedade estandar da lingua galega como a participar direc-
tamente nesa mellora mediante a stia utilizacion directa nas aulas.
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